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Vorwort. 


Deutschland  hat  im  Mittelalter  zu  der  ansehnlichen  Zahl  der 
Begründer  religiöser  Orden  nur  zwei  gestellt,  Bruno  und  Norbert 
An  der  Person  Norberts  ist  die  Forschung  in  der  Kirchen-  und  in 
der  deutschen  Reichsgeschichte  niemals  achtlos  vorübergegangen, 
denn  die  Kirchenpolitik  K,  Lothars  III.  wurde  in  den  wichtigsten 
Fragen  durch  Norbert  bestimmt:  sein  Einfluss  entschied  im  Schisma 
gegen  Anaclet  IL  und  für  den  Anschluss  des  deutschen  Königs 
an  Papst  Innocenz  II.,  sein  Einfluss  beugte  neuen  Streitigkeiten 
über  das  Investiturrrecht  vor.  Für  die  Zukunft  Deutschlands  war 
aber  die  Gründung  des  Prämonstratenser-Ordens  durch  Norbert 
vielleicht  noch  bedeutungsvoller;  denn,  wenn  die  wendischen  Er- 
oberungen insofern  die  weltgeschichtliche  That  K.  Heinrichs  I. 
sind,  als  er  durch  sie  das  deutsche  Volk  in  das  Gebiet  eingeführt 
hat,  in  das  sich  nach  fast  einem  Jahrtausend  der  Schwerpunkt  der 
deutschen  Macht  verlegen  sollte,  so  gebührt  dem  Orden  Norberts 
das  Verdienst,  in  diese  Gebiete  die  stärkste  Kulturmacht  des  Mittel- 
alters, das  Christentum  getragen  und  den  deutschen  Kolonisten  in 
seinen  Klöstern  die  Hauptstütze  geboten  zu  haben. 

Geringeres  Interesse  und  nur  gelegentlich  bekundete  bisher 
die  wissenschaftliche  Forschung  in  Deutschland  an  Bruno,  dem 
Kölner  Edelmann.  Zwar  hat  Bruno  an  dem  Sitz  des  ersten  Bis- 
tums Frankreichs  am  Investiturstreit  in  den  Reihen  der  Reform- 
partei keinen  unerheblichen  Anteil  genommen,  und  sein  Orden  hat 
später  neben  dem  der  Cisterzienser  dem  P.  Alexander  III.  in  der 
Abwehr  des  Staatskirchentums  des  deutschen  Kanzlers  Rainald  von 
Dassel  Dienste  geleistet,  die  in  dem  an  Wechselfällen  reichen 
Kampfe  um  so  wertvoller  waren,  je  grösser  die  Selbstlosigkeit  und 
je  unwandelbarer  die  Treue  dieses  Ordens  war.  Aber  äussere  Um- 
stände, noch  mehr  eigene  Beanlagung  haben  Bruno  auf  andere 
Bahnen  gelenkt  als  den  niederrheinischen  Grafenspross  Norbert, 
und  wie  sein  Stifter  sah  der  Carthäuserorden  nicht  in  der  Leitung, 
sondern  in  der  Flucht  der  Welt  seinen  Beruf;  an  der  Geschichte 


ogic 


Vni  Voiwort. 

Brunos  und  seiner  Stiftung  ist  darum  überwiegend  die  innere  Ge- 
schichte der  Kirche,  die  Geschichte  religiöser  Ideale  interessiert. 

Epochemachend  wie  für  die  Biographie  manches  anderen 
Heiligen  war  die  Arbeit  eines  Bollandisten  auch  für  die  Geschichte 
des  hl.  Bruno :  mit  dem  Mute  der  Wahrheitsliebe  und  mit  kritischem 
Scharfsinn  ist  vor  Cornelius  de  Bye  kein  Brunobiograph  besser 
ausgestattet  gewesen,  nach  ihm  kaum  einer  oder  der  andere  in 
gleichem  Masse.  Aber  seit  den  Tagen  des  wackeren  Bollandisten 
(1770)  sind  mehr  als  100  Jahre  verflossen,  die  Quellen  fliessen 
reicher  und  die  methodische  Kritik  kann  sicherer  und  irrtumsfreier 
gE^andhabt  werden.  Trotzdem  muss  man  wahrnehmen,  dass  (von 
dem  Werke  des  Franzosen  Tracy  abgesehen)  die  BrunoUtteratur 
eher  Rückschritte  als  Fortschritte  gemacht  hat :  spätere,  als  Zeugen 
für  die  Thatsächlichkeit  der  berichteten  Ereignisse  wertlose 
Quellen  werden  den  älteren  vorgezogen  und  behaupten  in  den 
Darstellungen  die  leitende  Rolle,  So  lebten  selbst  widerlegte  Irr- 
tümer wieder  auf,  sichere  Forschungsergebnisse  werden  in  Frage 
gezogen,  zu  alten  treten  neue  Irrtümer  hinzu.  Dieser  Sachlage 
gegenüber  hat  die  vorliegende  Arbeit  eine  doppelte  Eigentümlich- 
keit annehmen  müssen: 

i)  SoUte  die  Begründung  der  hier  gebotenen  Darstellung,  die 
Polemik  gegen  die  zahlreichen  Irrtümer  und  deren  Berichtigung 
nicht  noch  umfangreicher  werden  und  dabei  die  Verständigung 
in  den  einzelnen  Fragen  nicht  dennoch  zweifelhaft  bleiben,  so  er- 
schien es  notwendig,  derBiographieiVorstudien*  vorauszuschicken, 
die  nicht  bloss  eine  Uebersicht  über  die  Quellen  und  Litteratur 
bieten,  sondern  eine  Verständigung  über  die  Grundlage  und  die 
Bausteine  der  Vita  Brunos  anbahnen  sollen  durch  die  kritische 
Sichtung  der  Quellen,  namentlich  dadurch,  dass  den  Quellen, 
denen  für  die  Feststellung  der  Thatsächlichkeit  ein  wirklicher 
Wert  beiliegt,  die  führende  Autorität  für  die  Darstellung  gegeben 
oder  wiederhergestellt,  der  Scheinwert  der  übrigen  genügend  auf- 
gedeckt werde. 

2)  Da  die  vorliegende  Arbeit  die  erste  wissenschaftliche 
Biographie  Brunos  ist,  die  in  Deutschland  versucht  wird,  so  durfte 
nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden,  dass,  wie  an  der  Darstellung 
des  Lebens  und  der  Wirksamkeit  eines  Heiligen  und  Ordens- 
stifters überhaupt,  so  vor  allem  des  hl.  Bruno  nicht  bloss  die 
Historiker  interessiert  sind ;  das  theologische  und  religiöse  Interesse 
wird  vielleicht  allgemeiner  und  intensiver  dabei  beteiligt  sein.  Für 
historisch  geschulte  Leser  hätte   der  Verfasser  seine  Darstellung 
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viel  knapper  zu  fassen  für  seine  PfÜcht  gehalten.  Wer  aber  mehr 
aus  religiös-theologischem  Interesse,  als  dem  der  historischen  Be- 
lehrung an  die  Lektüre  einer  Monographie  herantreten  wird,  die 
öfter  unbewiesene,  aber  bisher  allgemein  geglaubte  Annahmen  aus- 
scheiden muss,  wird  ein  eingehenderes  Verfahren  und  eine  aus- 
führlichere Darstellung  kaum  entbehren  wollen  und  würde  ihr 
Fehlen  als  einen  tadelnswerten  Mangel  empfinden. 

*Es  ist  Zeit,«  sagt  Ludwig  Pastor,')  *dass  die  .Zopfperiode 
der  Hagiographie'  ein  Ende  nimmt.  Unsere  Heiligen  haben 
fromme  Erdichtungen  nicht  nötig:  sie  können  das  Sonnenlicht  der 
historischen  Kritik  bestehen,  ja  durch  dasselbe  nur  gewinnen.*  *) 
An  mehr  als  einer  Stelle  werden  auch  die  Ergebnisse  der  vor- 
liegenden Monographie  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  be- 
stätigen, an  keinem  Punkte  glänzender,  als  bei  der  Frage  nach  den 
Motiven  der  Weltentsagung  Brunos,  Diese  ist  für  den  denkenden 
Leser,    für    die    genetische   Darstellung    die    interessanteste   und 


i)  Ludwig  Pastor  in  der  »Zeilschrift  für  kath,  Theolc^e«.  Innsbruck  1898. 
XXII,  147  in  einer  Rezension  der  Biographie  des  hl.  Fideli»  voQ  Sigmaringen 
von  dem  Kapuzinerpater  della  Scala,  Mainz  1896,  Pasioi  billigt  den  Standpunkt, 
zu  dem  sich  della  Scala  in  seiner  Vorrede  (S.  VII)  bekennt,  aus  der  hier  noch 
folgende  Worte  hervorgehoben  werden  mOgen :  >Man  mOge  ei  mir  nichl  *eraTg«D. 
wenn  kh  die  Ansicht  hege,  dass  in  Bezug  auf  Heilige nbtographieen  viel  gefehlt 
worden  ist.  Fast  mOchle  ich  von  einer  Zopfzeit  der  Hagiographie  sprechen.  Msu 
dichtete,  der  Erbauung  halber,  den  Heiligen  vielfadi  Worte  und  Thaten  an,  die  vor 
dem  Ricbleratuhle  der  (lescbichte  gar  nicht,  oder  kaum  bestehen  bCnnen.  Wir 
mBsten  e«  als  ein  Lichtbild  unserer  Zeit  gelten  lassen,  dass  neneitens  ein  besseres 
System  den  Sieg  zu  erringen  scheint,  dass  uns  menschliche,  nicht  ülKimensdiliche 
Heilige  vorgestellt  werden.  Ich  erinnere  nur  an  die  klassischen  Heiligenbiographien 
des  Jesuitenordens  und  der  Kongr^ation  der  Redemptoristen.  Die  Heiligen  bilden 
durchweg  den  Glanz  der  katholischen  Kirchengeschichte  imd  dieser  (ilanz  ist  derart 
wundersam,  dass  er  der  Anffrischung  durch,  wenn  auch  erbauliche,  jedoch  unwahr« 
Zulhatcn  niemals  bedarf.> 

z)  Ganz  im  Geiste  ihrer  grossen  Vorgänger  bekennen  sich  unsere  zeit- 
genOssiacheu  Bollandisten  (Analecta  BoUandiana.  Bmxelles  1898.  XVn,  115)  an- 
gesichts des  Missbrauches  mit  Wundern  (i  propos  ...  de  l'abu»  de  merveilleui), 
den  das  Uiltelalter  in  die  Heiligenbiographie  eingefahit  und  von  dem  lu  befreien 
sich  die  erbauliche  Hagiographie  noch  nidit  durchgerungen  habe,  zu  dem  Stand- 
punkt ;  iNous  aussi,  mettant  ä  part  tous  les  faits,  qui  appartieunent  au  dtpät  de 
notre  Toi  et  sans  nier  a  priori  ta  possibiliti  et  mSme  la  realiti  des  faits  miraculeux 
non  racont^  dans  nos  sainls  livres,  noua  croyons  avoir  le  droit  et  le  devotr  de  les 
discuter  et  de  ne  les  admettre  que  sur  des  t^oignages  oflrants  toutes  les  garantiea 
d«  crMibilit^.  Les  hsgit^raphes  du  moyen  ige  «t  ceiu  qui  marcbent  sur  leurs 
liaces,  il  est  ä  peine  besoin  de  le  dire,  ne  pr^eatent  pax  ces  garanties  et  i  aucun 

Prolongation  de  I'  ^vangile.* 
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wichtigste.  Nun  musste  dabei  das  namentlich  von  den  Biographen 
aus  dem  Ordensoheissumstrittene  Wunder  als  gänzlich  un geschicht- 
lich fallen ;  aber  um  wie  viel  grösser  erhebt  sich  jetzt,  selbst  auf  dem 
grossen  Hintergrunde  des  gewaltigen  Investiturstreites,  die  Selb- 
ständigkeit der  reinen,  klaren,  von  religiösem  Idealismus  geleiteten 
Persönlichkeit  Brunos!  Und  so  hoffen  wir,  dass  selbst,  wenn  es 
auch  in  Deutschland,  wie  in  dem  Heimatland  der  Bollandisten, 
noch  immer  zwei  Schulen  geben  sollte,  deren  Art  zu  argumentieren, 
deren  Methode  und  geistige  Disposition  nicht  bloss  verschieden, 
sondern  auch  noch  gänzlich  unverträglich  sind,')  eine  Verständigung, 
Befriedigung  und  Versöhnung  wenigstens  in  einer  kritischen  Bio- 
graphie des  hL  Stifters  der  Carthäuser  möglich  sei. 

Zum  ersten  Male  behandelt  die  vorliegende  Biographie  auch 
die  Schriften  des  hl.  Bruno.  Es  erscheint  mir  als  Pflicht,  schon 
hier  darauf  hinzuweisen,  welche  Förderung  ich  hierbei  der  gleich- 
zeitig, auf  Anregung  von  derselben  Stelle  unternommenen  Mono- 
graphie Gigalski's  über  Bruno  von  Segnt,*)  den  Zeitgenossen  des 
Kölner  Bruno,  verdanke.  Durch  seine  Ordensgrün  düng  lebte  näm- 
lich letzterer  in  dem  Gedächtnis  der  Nachwelt  länger  und  lebendiger, 
als  sein  schriftstellerisch  fruchtbarerer  Zeitgenosse  Bruno  von 
Segni,  und  so  kam  es,  dass  des  letzteren  wissenschaftlicher  Nach- 
lass  seit  dem  1 6.  Jahrhundert  zum  Teil  als  das  Vennächtnis  Brunos 
des  Carthäusers  hat  gelten  und  dessen  Nachruhm  dienen  müssen, 

Z.  Zl  Breslau,  am  Jahrestage  der  Gründung  der  ersten 
Carthause  (24.  Juni)  1899. 

Der  Verfasser. 


I)  AnalMiU  ßnllandlniia,     1S96.    XVI.    84.     C(r.   Histoiisclies  Jahrbuch  d?r 
GörrcsEesellschafl.   1898.  XIX.  397, 

3)  Kirch engescbicbl liebe   Studien.    III.  Bd.    4.  Iled.     Münster  i.  W.    iSqS. 
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Die  OUielien,  und  zwar  die  „Ueberreste". 

Die  erste  geschichtliche  Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens 
Brunos  des  Carthäusers,  welche  wissenschaftlichen  Wert  besitzt 
und  auf  fachmännische  Beachtung  Anspruch  erheben  kann,  hat 
der  Jesuit  P.  Cornelius  de  Bye  verfasst,  der  im  Jahre  1770  die  vita 
Brunonis  in  den  Acta  Sanctorum  der  Bollandisten  geschrieben  hat') 
Es  war  vor  ihm,  besonders  im  16.  und  17,  Jahrhundert,  so  viel  über 
Bruno  geschrieben  worden,  und  so  viel  Verbürgtes  mit  minder 
verbürgten  Nachrichten  vermischt  worden,  dass  nicht  nur  keine 
Grenze  zwischen  Thatsache  und  Fabel  mehr  zu  erkennen  war, 
sondern  dass  die  Nachrichten  vielfach  mit  einander  in  Widerspruch 
standen.  P.  Cornelius  de  Bye  war  der  erste,  der  das  Legendäre 
von  dem  Tbatsächlichen  durch  Quellenkritik  auszuscheiden  unter- 
nahm. Doch  scheint  selbst  er,  wie  wir  sehen  werden,  von  dem 
Vorwurfe  nicht  freizusprechen  zu  sein,  dass  er  sich  weniger 
sicheren  Quellen  gegenüber  nicht  genug  ablehnend  verhielt,  ob- 
w^ohl  er  andererseits  öfters  eine  so  überscharfe  Kritik  übte,  dass  er 
manchmal  gerade  deshalb  das  Richtige  verfehlte  (vgl.  §  6).  Frei- 
lich war  es  auch  nicht  leicht,  sich  in  diesem  Chaos  von  richtigen 
und  unrichtigen  Nachrichten  zurecht  zu  finden,  zumal  die  authen- 
tischen Quellen  aus  der  Zeit  Brunos  selbst  ziemlich  spärlich  fliessen. 
So  haben  wir  z.  R  über  seine  Geburt  und  seine  Studien,  seine  Ab- 
stammung und  seine  familiären  Beziehungen  gar  keine,  über  die 
erste  Zeit  seiner  Thätigkeit,  über  seine  Wirksamkeit  am  Hofe 
Papst  Urban's  IL  keine  hinreichenden  Mitteilungen.  Etwas  besser 
ist  es  um  die  Zeit  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Brunos  bestellt, 
um  die  Periode,  während  der  er  Scholaster  und  Kanzler  der  erz- 
bischöflichen Kirche  in  Rheims  war,  wenngleich  auch  hier  die  auf 


l)  Tom.  ni.  Octobt.  die  VI,  p.  50J    seqq.    Edit.  Bru»eU.   1857;  bei  Migne, 
FaCTol.  CUTS.  «inipL  P.  L.  tom,   15». 
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uns  gekommenen  Quellen  und  Aktenstücke  das  Dunkel  noch  nicht 
vollends  zu  erhellen  vermögen. 

Die  Erlasse  Gregors  VII.  Über  Simonie  und  Laien-Investitur 
brachten  auch  den  Rheimser  Metropoliten  Manasses  I^  aus  dem 
adeligen  Greschlechte  de  Goumays, ']  in  Konflikt  mit  dem  hl.  Stuhle. 
Manasses  hatte  den  einträglichen  Erzbischofssitz  vom  König  Phi- 
lipp L  von  Frankreich  für  eine  grosse  Summe  Geldes  gekauft. 
Um  Mch  dafür  zu  entschädigen,  verschacherte  er,  nachdem  er  von 
dem  Stuhle  Besitz  ergriffen  hatte,  kirchliche  Pfründen  und  Schatze, 
unterdrückte  Klöster  und  kirchliche  Institute  und  enthielt  den 
Geistlichen  ihre  Einkünfte  vor.  ■) 

Schon  im  Jahre  1074  hatte  dieserhalb  Papst  Gregor  VIL  an 
ihn  geschrieben  und  ihn  gewarnt,  aber  vergebens.  Auf  dem 
Konzil  zu  Clermont  im  Jahre  1076  brachte  dann  Bruno,  damals- 
Kanzler  der  Rheimser  Domkirche,  diese  Frevel  zur  Sprache.  Seit 
dieser  Zeit  nun  erflossen  viele  päpsthche  Schreiben  an  Manasses 
sowohl,  als  auch  an  den  päpstlichen  Legaten  für  Frankreich,. 
Hugo  von  IHe,  in  denen  Bruno  öfters  erwähnt  wird,  und  die  ein, 
wenn  auch  unzulängliches,  doch  immerhin  wertvolles  Licht  über 
jene  Wirren  verbreiten.  Die  Unzulänglichkeit  mag  u.  a.  darin 
ihren  Girund  haben,  dass  jene  Schriftstücke  nidit  sämtlich,  oder  nur 
fragmentarisch  auf  uns  gekommen  sind.  IKejenigen,  die  uns  er- 
halten änd,  finden  sich  bei  Jaff^-Löwenfeld,  Regesta  Romanonim 
Pontificum  I»  597  ft  und  II*  712  ff.  verzeidmet")     Mit  den  päpst- 


1)  Er  halt«  et  Dich  dem  Tod«  dea  edl«D  EnbUdior*  Genaiiiu  (f  io67> 
vCTtunden,  nch  in  den  B«fiU  dei  MetropoIiUnitahlei  von  Rheimi  zu  leticD,  uod 
eb«nio  sich  (1069)  die  bischöfliche  Weihe  zu  cnchleichen  gewuut.  Im  Jahre  loS» 
wurde  et  am  Rheima  verlrieben.  VgL  Gniberl  de  Nogeut,  de  viu  mi«  Üb.  I. 
c*p.  XI  in  Mign«  P.  L.  1561  Hiit.  Utt  d«  U  Freoce  VUI  und  IX;  Marlot, 
Hiit.  metrop.  Rem.  IL  150E  In  neoctter  Zeit  «nchi«ti«D  Ober  Maojuaei  und 
seine  Beziehungen  inm  «poatoIiKhen  Stuhle  einige  Dia««rt«tlon«n,  die  aoch  IHt  un- 
sere Zwecke  wiedeAolt  recht  danheiuwerte  AubchlDise  bringen.  Vor  allem  gilt 
das  von  Wiedemann,  Gregor  VII.  und  Erzbudiof  Manasses  von  Rheiins,  Leipzig 
1884;  XU  verwenden  ist  auch  hie  und  da  noch  die  Diaiertation  *on  Hofiinann, 
Du  Verblltnia  Gregors  VII.  zu  Frankreidi,  Leipzig  1884;  der  Vollst>ndi|^eit 
halber  sei  auch  Mevs,  Zur  Legatioa  Hngoa  von  Die  unter  Gregor  VII.,  Greifs- 
wald 1886  erwthnL  Der  Wert  d«r  erstgenannten  Dissertation  liegt  vor  allem  in 
den  kritischen  Unterauchnngen  Aber  die  Unterhandinngen  zwischen  Manasses  und 
der  pIpatKchen  Kurie,  wo  Wiedemann  anch  einige  neuere  Ergebnisse  mit  >ehr 
vielem  Gesdiick  verwendet  hat.     VgL  §  2  der  Vita. 

1)  Guibert  de  Nogent  1.  c 

J)  N«iierdinga  bat  DUtuelnwiin  in  iForschnngen  zur  deutschen  Geschidite* 
Band  XV.   S.   SJO  ff-   die  Richtigkeit  einiger  Daten   in   Zweifel  gezogen.     FDr  die 
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liehen  Schreiben  stehen  in  innerem  Zusammenbange  die  Briefe  der 
genannten  Bischöfe  Manasses  und  Hugo  von  Die.  Auch  die  Kon- 
zilien und  Legationsberichte  des  letzteren,  sowie  ein  Vert^digungs- 
schreiben  des  ersteren  sind  hier  von  Wichtigkeit ')  TAe  Briefe 
des  Erzbischofs  Manasses,  3  an  der  Zahl,  sind  nach  dem  Konzil  zu 
Autun,  etwa  Oktober  1077,  nach  der  Fastensjoiode  zu  Rom,  1078, 
äowie  kurz  vor  dem  Konzil  zu  Lyon,  1080  geschrieben.  Das  erste 
Schr^b^i  an  den  Papst,  für  unsere  Zwecke  weniger  von  Bedeutung, 
hat  uns  Sudendorf  überliefert  ^  Das  zweite  findet  sich  bei  Bou- 
quet  und  in  den  Mon.  Germ.;*)  das  wichtigste,  die  sog.  Apologie 
des  Manasses,  hat  Mabillon  uns  erlialten.')  Es  enthält  zunächst 
den  Protest  gegen  das  vom  Kcmzil  gegen  ihn  gefällte  Urteil 
der  Suspension  und  Exkommunikation,  sowie  die  GirOnde  ffir  sein 
Fembleiben  von  der  Synode ;  am  Schluss  jedoch  ergeht  er  dch  in 
Klagen  Ober  seine  Gegner  und  giebt  uns  dabei  Andeutungen  Ober 
Brunos  Herkunft,  über  seine  Stellung  als  Kanonikus  an  St  Cuni- 
b«t  in  Köln,  Fingerzeige,  die  leider  an  Bestimmtheit  und  Klariieit 
manches  zu  wünschen  übrig  lassen. 

Unter  diese  Kategorie  von  Quellen  möchte  ich  auch  noch 
eine  alte  Urkunde  aus  dem  Kloster  Molesme  vom  Jahre  1081 
rechnen.     Mabillon  hat  uns  dieselbe  überliefert;^)  es  heisst  dort 


Richtigkeit  tretcD  indesKo  ein:  Loewenfeld  in  »Neues  Arcbiv  für  deutsche  Ge- 
scbicbte<  Bd.  X.  Die  Ansicht  DOozelmaDDs  wideilegte  Bejrer  in  Bd.  XXI.  der 
■FoTtchtineeD  t.  d.  G.i  Wiedenumt  weist  in  seiner  DiMertation  (cf.  S.  4)  die 
Angriffe  D.  eingehend  zurOch;  obwohl  die  von  ihm  anBcfOhrten  Giflnde  nicht 
flberall  stichh^tig  sind,  so  lassen  sidi  doch  andere,  und  zwar  schlagende,  beibringen. 
Weitere  Litteratur  bei  JafR  a.  a.  O. 

1)  Die  Briefe  und  Berichte  Hugos  von  Die  finden  ^ch  bei  Bouquet,  Re- 
cueil  des  hisiorieos  de*  Gaules  et  de  la  France.  Nonv.  Mit.  Paris  XU.  u.  XIV, 
sowie  bei  Hardouin,  Condliomm  cnllectio  regia  maiima  seu  Acta  Condliomni  et 
epistolae  decretales  ac  constitntiones  snm.  ponCiff.  gr.  et  lat.  Faill  1715,  tom.  VT 
und  bei  Hugo  Ton  Flavign;,  Chronicon  Virdunense.  (Das  letzlere  bei  Labbi  Con- 
cit-  X.,  jedoch  mit  vielen  Ungeoaui^eiten ;  Terbessert  von  Pertz  in  M.  G.  SS. 
Vm.   »88— S<» ;  ef-  IJn  Chesoe  in  N.  A.  X.  416.) 

1)  RegistTum  t.    13  Nr.   9. 

3)  Bouqnei  L  c.  XIV.  546  und  M.  G.  SS.  Vni.  411. 

4)  Mabillon,  Mus.  Ital.  I^.   1 19  ff. 

5]  Annales  Ordinis  S.  Benedict!,  ocddentalium  nionachorum  Fatriarchae,  in 
quibus  non  solum  res  monasticae  sed  etiam  ecdesiasticae  historiae  noo  miiüina  pars 
contioetur.  Fol.  Fditio  Lucc  173g — 1 74S.  Diese  Arbeit  Mabillons  ist  ein 
Meisterwerk  historischer  Forsdiung;  es  atütit  sich  nur  auf  scharf  gepiOfte  und  tfli 
edit  befundene  Urliunden.  Die  Thatsache,  dssa  Mabillon  die  Urkunde  IQr  authen- 
tisdi  hUt,  kann    uns   heute    noch   über  den  Wert  derselben  beruhigen.     Ist  f^eidi 
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f olgendermassen :  »Duo  derici,  Petrus  et  Lambertus,  qui  cum  Ma- 
estro Brunone  saeculo  renuntiaverant,  in  supradicto  loco  (siccae 
fontanae)  ecclesiam  domosque  laude  et  con^o  Molismensis  eccle- 
siae  aedificaverunt<  und  weiterhin:  iCum  vero  ecclesia  loci  illius, 
quam  aedificaverant  Petrus  et  Lambertus,  discipuli  magistri  Bni- 
nonis,  qui  cum  eo  in  territorio  illo  erant  et  eremitice  vixerant,  a 
D.  Roberto,  Lingonensis  episcopo  in  honorem  B.  Mariae  Virginis 

dedicaretur  atriumque  benediceretur «    An  der  Echtheit  dieser 

Urkunde  ist  um  so  weniger  zu  zweifehl,  als  durch  dieselbe  nicht 
nur  kein  Widerspruch  mit  anderen  historischen  Ereignissen  ent- 
steht, sondern  in  manches  Dunkel  Licht  gebracht  wird.  Gerade 
durdi  diese  Urkunde  erfahren  wir,  was  Bruno  in  den  Jahren  1080 
bis  1084  gethan  bat;  ohne  dieselbe  wOssten  wir  eine  befriedigende 
od^  auch  nur  genügende  Erklärung  fOr  den  Aufenthalt  und  die 
Tbätigkeit  Brunos  in  jenen  Jahren  nicht  zu  finden,  und  viele  Aus- 
drücke und  kurze  Bemerkungen  in  den  noch  zu  erwähnenden 
»tituli  funebresc  blieben  für  uns  unaufgeklärt.  Ihr  vorzüglichster 
Wert  beruht  aber  darin,  dass  sie  für  die  Lösung  der  alten  Streit- 
fr^«  über  den  wahren  Grund  der  Weltentsagung  Brunos  eine 
unanfechtbare  chronologische  Grundlage  bietet;  mit  der  chrono- 
logischen Seite  der  Frage  ist  aber  die  ganze  Frage  gelöst.  Nach 
späteren  Darstellungen  nämlich,  besonders  solchen  von  Carthäusern, 
soll  Bruno  \xm  jene  Zeit  lehrend  in  Paris  thädg  und  hier  im  Jahre 
1082  Zeuge  eines  wunderbaren  Ereignisses  gewesen  sein:  ein  ver- 
storbener Doktor  oder  Chorherr  erhob  sich  aus  dem  Sarge  und 
verkündete  laut,  er  sei  verdammt  Hierdurch  erschüttert  habe 
Bruno  sich  entschlossen,  die  Welt  zu  verlassen.  Wenn  nun  durch 
die  Urkimde  feststeht,  dass  Bruno  um  jene  Zeit  schon  ein  zurück- 
gezogenes Leben  führte,  zuerst  in  Molesme  und  dann  in  Seche- 
Fontaine,  —  ob  es  nun  ein  Mönchs-  oder  Eremitenleben  gewesen 
ist,  das  ist  hier  zunächst  nicht  von  Bedeutung  —  dann  hat  damit 
jene  Legende  jeden  Boden  verloren.  •) 

Als  Bruno  im  Jahre  1090  von  Papst  Urban  II.  an  den  päpst- 
lichen Hof  gerufen  war,  übergab  er,  als  seine  Ordensbrüder  bald 

^  D>tiini  derselben  von  Anfang  an  zwar  nicht  beigefügt  gewesen,  so  ist  dasselbe 
doch,  wie  MftbilloD  behauptet,  sehr  Crüh  am  Rande  hinzugeschriebeo  worden.  Ein 
Zweifel  an  der  Editheit  des  Dokumentes  ist  bislang  nicht  laut  geworden;  alle 
SchriftsteUer  alter  und  neuer  Zeit  haben  —  soweit  sie  es  eben  kacDlen  —  dem 
Dokumente  lückhaltsloa  Glauben  geschenkt.     Vergl.  Lib.  LXVI.  cap.  66, 

I)  Vergl.  hierzu  die  apUet    zu   behandelnden  „tituli  funebres"  besonders  no 
40,  47,  68,   139,   143,  bei  Mtgne   15».  555  ff. 
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nach  iiim  die  Carthause  verlassen  hatten,  den  hl.  Ort  mit  allem 
Zubehör  dem  Abte  Seguin  von  Chaise-Dieu;  Als  aber  dann  die 
Brüder  noch  im  selben  Jahre  in  das  alte  Heim  zurückkehrten,  gab 
Papst  Urban  II.  auf  Veranlassung  Brunos  ihnen  ein  Schreiben  an 
den  genannten  Abt  mit,  durch  welches  er  denselben  aufforderte, 
den  zurückgekehrten  Cartliäusern  das  Vermögen  der  Genossen- 
schaft zurückzugeben.  EMeser  Brief  bietet  uns  im  Verein  mit  dem 
Restitutionsschräben  Seguins  recht  dankenswerte  Aufschlüsse 
Ober  die  Ereignisse  des  Jahres  1090;')  bemerkenswert  ist  er  auch 
deshalb,  weil  er  der  erste  den  Carthäuserorden  betreffende  Papst- 
brief ist  Andere,  die  dem  ersten  bald  folgten,  unterstützen  die 
Berechnung  chronologischer  Daten  im  Leben  Brunos.*)  Ein 
reicheres  Quellenmaterial  steht  uns  aus  der  Zeit  zur  Verfügung, 
nachdem  Bnmo  die  Einsiedelei  La  Torre  in  Calabrien  gegründet 
hatte;  es  sind  Schenkungsurkunden  des  Grafen  Roger  von  Cala- 
brien und  Sizilien,  Confirmationsschreiben  des  IHözesanbischofe 
Theodor  von  Squillace,  des  Metropoliten  Rangerius  von  Reggio 
(Calabrien),  der  Päpste  Urban  IL  und  Paschal  II.  •)  Die  Be- 
statig^ung  des  Ordens  selber  erfolgte  aber  erst  durch  Papst 
Alexander  III.  im  Jahre  1 170. 

Man  sollte  glauben,  in  Brunos  Werken  selbst  eine  reiche 
Fundgrube  für  seine  Biographie  zu  besitzen.')  Allein  es  begegnen 
uns  hier  nur  wenige  Stellen,  die  für  die  Gteschichte  seines  Lebens 


t)  Es  ÜDdet  sieb  bei  Ttomby,  Storia  critico  cbronologica  diplomalica  del 
Patriarca  S.  Bnmoae  et  del  Cart.  Ordine,  Napoli  1773  seqq.  tarn.  II.  app.  LX; 
Le  Couteolx,  Ann,  Ord.  Carl.  lom.  I.  60.  M&m.  de  l'acad.  de  Clennoat-Ferrand 
XVn,  6j7  u,  ö.  Vgl.  Jafft,  Reg.  Rom.  Pont.  Ig.  54*5.  Das  RestitutioDB- 
schieibea  Seguins  bei  Ttomby,  1.  c.  LIX,  Le  Coutealx  I.  6t.  Mabilton  Annal. 
O.  S.  B.  V.  269.  Die  Urkunde,  mit  der  Bnuo  dem  Abte  Segoin  die  Cartbauae 
Übergab,  ist  nacb  des  letzteren  Zeugnis  in  Chaise-Dieu  verloren  gegangen.  Vgl.  unten 
die   Vita  Bninos  §  5. 

1)  Zum  Teil  bei  Tromby  a.  a.  O.,  7.1ml  Teil  bei  v.  pangk-Harttung,  Act« 
Rom.   Pool  ioedita  Bd.  U. 

3)  Fast  sämtlich  bei  Troraby  und  Le  Couteulx;  teilweise  bei  dem  Bdtan- 
disien  in  Migne  P.  L.   15  J  und  bei  Pflugk-Hartlung. 

4)  Wir  haben  mehrere  Ausgaben  der  Werke  Bninos.  Zum  ersten  Male 
wurden  dieselben  sftmtlich  herau^egeben  in  den  Jahren  15ZJ — 1524  bei  Jodokus 
Badius  Ascensus  in  Paris,  nachdem  schon  der  Kommentar  zu  den  Briefen  Pauli 
■UeiD  im  Jahre  1 509  bei  Berth.  Rembold  iu  Paris  erschienen  war.  Die  i.  und 
3.  Ausgabe  erfolgte  1611  bezw.  1640  in  KOlni  die  1.  ist  ferner  nach  Ausmerzung 
der  unechten  Schriften  in  die  Mignesche  Sammlung  aufgenommen  (F.  L.  iji, 
634 — 1420  und  153,  9 — S73).  Die  neueste  Au^abe  erfolgte  1891  und  1692  in 
MonCrenil.     Vgl.  unten  §  9. 
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und  Wirkens  verwendet  werden  können ;  dafür  sind  sie  freüitdi 
als  autobiographische  Daten  von  um  so  hervorragenderer  Be- 
deutung. Wir  besitzen  von  Bruno  zwei  grosse  exegetische  Werke : 
Commentare  zu  den  PsaJmen  und  den  Paulinischen  Briefen,  eine 
klrine  Ele^e :  de  contemptione  mundi  und  zwei  Briefe.  ■)  I^e  exe- 
getisdien  Werke,  für  Beurteilung  der  wissenschaftlichen  Bildung 
Brunos  van  Interesse,  werden  später  geprüft  und  begutachtet 
werden;  als  biographisches  Material  kommen  hauptsachlich  nur  die 
beiden  Briefe  in  Betracht  Sie  stammen  aus  der  Zeit  des  Calabri- 
schen  Aufenthaltes  Brunos;  Adressaten  »nd  der  Propst  Radulf 
in  Rheims,  ein  Freund  Brunos  aus  6&r  Zeit  der  Idrchlichen  Kampfe 
dortselbst,  und  die  Bewohner  der  Hauptcarthause  bei  Grrenoble. 
WertvoU  ist  vor  allem  der  erste  Brief,  einersöts  weil  er  uns  über 
den  Grund  der  Weltentsagung  Brunos,  über  den  in  spateren 
Jahren  viel  und  leidenschaftlich  gestritten  worden  ist.  Aufklärung 
giebt,  andererseits,  weil  er  einen  so  klaren  Einblick  in  den 
Charakter  des  wunderbaren ,  Mannes  gestattet  und  uns  seine  un- 
gewöhnlichen Eigensdiaften  klar  vor  die  Seele  führt  Er  zeigt  ihn 
als  den  Asketen,  der  die  Welt  verabscheut  und  in  der  Betrachtung 
der  überirdischen  IMnge  seine  grösste  Zufriedenheit  findet  Und 
diese  Motive  sind  es  nach  Brunos  eigenstem  Geständnis  gewesen, 
die  ihn  zum  Verlassen  der  Welt  bewogen  haben.  Der  andere  Brief 
Brunos  an  seine  Mitbrüder  in  der  Caräiause  enthalt  Daten  von 
geringerer  Bedeutung;  doch  lässt  sich  einiges  für  die  Kenntnis  der 
äusseren  Lage  desselben  verwerten. 

Die  bisher  genannten  Qu^en  machen  alle  nur  mit  Einzel- 
heiten im  Leben  des  heiligen  Mannes  bekannt ;  von  hervorragender 
allgemeiner  Bedeutung  aber  sind  die  sog.  tituli  funebres.  Als 
nämlich  der  hl.  Bruno  am  6.  Oktober  i  loi  gestorben  war,  da  er- 
liessen  sofort  die  Carthäuser  in  Calabrien,  der  Sitte  der  damaUgen 
Zeit  entsprechend,  an  die  Kirchen  und  Klöster  Italiens  und  Frank- 
reichs, ja  weit  über  die  Grenzen  dieser  Länder  hinaus,  auch  nach 
England  imd  Deutschland,  soweit  nur  der  Heilige  dort  irgendwo 
Beziehungen  gehabt  hatte,  ein  Kundschreiben  über  den  Tod  ihres 
geliebten  Vaters.*)  Einerseits  heben  sie  in  demselben  die  Tugenden 

i)  Andere  Werite,  die  ihm  in  der  i.  Pariser  und  den  beiden  Kölner  Aai< 
gaben  nodi  zugescbrielien  werden,  haben  den'  Bischof  Bruno  von  Segm  zum  Ver- 
fasser. Vf^.  unten  §  9.  Femer  Gigalsky,  Bnmo  vod  Segni  in  den  Kircbengesch. 
Studien.  Bd.  lU.  Helt  4.  S,   171  ff. 

1)  Der  Bote  (Rolulifei,  RoUiger,  Rotuliger,  Brevifer)  übergab  das  Schreiben 
den  Religiösen  bezw.  kirdilicben  Personen,   und  trug  zugleich   eine  Rolle  bd  sich, 
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und  Verdienste  desselben  im  Allgemeinen  hervor,  andererseits 
aber  bitten  äe  die  Kirchen  und  Klöster  inständig  um  Gebet  und 
Opfer  fOr  die  Seele  des  Verstorbenen,  da  selbst  bei  der  grOssten 
menschlichen  Heiligkeit  nicht  alle  Fehler  vermieden  werden  können. 
Diejenigen  Communttäten,  Klöster  und  Kirchen,  die  letzterer  Bitte 
in  besonderer  Weise  nachzukommen  bernt  änd,  d.  h.  den  Namen 
des  Verstorbenen  in  ihre  Totenmatrikel  eintragen  und  das  Anni- 
versarium des  Todestages  begehen  wollen,  werden  gebeten,  dieses 
bekannt  zu  geben,  damit  ihnen  später  gleiches  mit  glachem  ver>- 
gölten  werden  könne.  Die  meisten  der  Antworten  auf  jenes  Rund- 
schr^ben,  1 7  8  an  der  Zahl,  ^nd  nun  unter  dem  Namen  tituli  fune- 
bres  auf  uns  gekommen ')  und  bilden  eine  reiche  Quelle  zur  Er- 
kenntnis des  Lebens  und  Wirkens  Brunos.  Was  die  Biographen 
von  seinen  Kenntnissen  und  Fähigkeiten,  von  dem  Umfange  seines 
Wirkens,  von  seinem  Ansehen  und  dem  Einflüsse  auf  seine  Um- 
gebung erzählen,  das  finden  wir  hier  bewiesen  und  erläutert  „Sie 
bilden  ein  grossartiges  Panegyrikon  dieses  Mannes,  sie  zeigen 
besser,  als  eine  Geschichte  es  thun  könnte,  das  Verdienst  und  das 
Ansehen  des  Heiligen,  und  eine  wie  hohe  Stellung  er  unter  seinen 
Zeitgenossen  einnahm."*)  Aber  man  wird  doch  nicht  leugnen 
dürfen,  dass  ein  Bild  des  Heiligen,  lediglich  nach  den  Tituli  fune- 
bres  geeächnet,  eine  sehr  subjektive  Färbung  erhalten  würde. 
Das  ist  leicht  erklärlich,  wenn  wir  Verfasser  und  Ursache  der  Ab- 
fassung ins  Auge  nehmen:  erstere,  lauter  begeisterte  Freunde  und 
Verehrer  Brunos,  letztere,  das  Ableben  eben  dieses  Mannes,  das 
seine  Freunde  und  Jünger  alle  Eigenschaften  und  Handlungen  des- 
selben in  doppelt  glänzendem  Lichte  erscheinen  und  schildern  lässt. 


aul  welche  die  Bischöfe,  Kanoniker  und  MBncbe  die  Gebele  und  Opfer  verzeicbneten, 
die  sie  in  ihren  Kirchen  fllr  die  Seelenruhe  de»  Vetslorbenen  hallen  wollten,  zu- 
gleich aber  in  Prosa  oder  in  Versen  di«  Tageaden  and  Thaten  desselben  priesen. 
Die  Rollen  erreichten  info^edessen  oft  einen  ganz  bedeutenden  Umfang ;  die  nadi 
dem  Tode  des  hl.  Vitelis  ditulierende,  die  108  Titel  enihllt,  ist  9.5001  lai^  and 
22'1'tcm  breit.  NIberes  Ober  die  Rollen  bei  L.  Delisle,  Des  monumenta  palto- 
grftphiqaes  concemants  l'usaige  de  prier  pour  tes  morts  in  Bibl.  de  l'Ecole  des 
chartes  II,  3.  361 — 411,  femer  in  Rouleaux  des  nioits  du  IX  au  XV.  aiicie  l!66, 
Ueber  den  Rolliger  oder  Brevifer  ».  du  Gange.  Glosa.  med.  et  inf,  latinit.  V.  809 
lind  L  770.  Vgl.  auch  Lefebnre,  Sl  Bruno  et  l'ordre  des  Cbartreui,  Paris  1883, 
!■  '53'  ^'^  d^  St.  Bruno  etc.  par  un  religieux  de  la  Grande  Chartreuse,  Mon- 
treuil   1898  p.  457- 

1)  Bei  den  Botlandisten  lom.  III.  Octobr.,  ebenso  bei  Migne  P.  L.  153. 
555  ff-  ».  ö. 

3)  Lefebure  a.  a.  O.   154. 
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Darum  wird  man  auch  nicht  allein  diejenigen  Ausdrücke,  die  schon 
beim  ersten  Anblicke  als  Hyperbeln  erscheinen,  am  besten  unbe- 
achtet lassen,  sondern  überhaupt  alle  Tituli  vorher  auf  die  Wag- 
scbale  legen  und  sie  auf  ihre  Uebereinstimmung  mit  anderen  histo- 
rischen Thatsachen  prüfen,  ausgenommen  nur  diejenigen,  die 
lediglich  historische  oder  biographische  Daten  enthalten.  Die  in 
Prosa  geschriebenen,  etwa  25,  sind  wertvoller,  als  die  übrigen; 
aufEallend  ist  es,  dass  dieselben  fast  nur  von  intimeren  Freunden 
Brunos,  seinen  Jüngern,  früheren  Schülern  etc.  herrühren.  In  den 
poetischen  kehren  dieselben  Lobsprüche,  dieselben  Ausdrücke 
sehr  oft  wieder;  der  eine  Verfasser  machte  sich  eben  die  Aus- 
führungen des  anderen  zu  Nutzen.  Demnach  ^\'ird  man  ganz  ent- 
schieden Verwahrung  einlegen  müssen  gegen  die  Auffassung  des 
neuesten  Brunobiographen,  als  hätten  die  Tituli  dieselbe  Be- 
deutung, wie  die  Inschriften  in  den  Katakomben,  den  Ruinen  von 
Ninive,  Babylon  etc.;')  auch  das  Urteil  des  BoUandisten,  der  sie 
„pretiosa  antiquitatis  monumenta"  nennt,  vermag  daran  nichts  zu 
ändern.  Erscheint  somit  auch  ihr  Wert  geschmälert,  vernichtet 
wird  er  nicht.  Viele  Klöster  und  Kirchen,  denen  Bruno  im  Leben 
nahe  stand,  nehmen  darauf  Bezug  und  geben  uns  so  wertvolle 
Notizen  über  Brunos  Herkunft,  über  seine  Studien,  seine  Stellung 
in  der  Welt,  seine  Ordensgründung  u.  s.  w. 

Jahrhunderte  lang  waren  die  Tituli  funebres  der  Oeffentlich- 
keit  unbekannt  Sie  lagen  in  der  Carthause  La  Torre  verborgen, 
wohl,  weil  ihr  Wert  nicht  erkannt  wurde,  oder  weil  die 
Cisterzienser,  die  nicht  lange  nach  dem  Tode  des  Heiligen  das 
Kloster  bezogen,  kein  Interesse  an  ihrer  Veröffentlichung  hatten. 
Erst  als  diese  nach  mehr  als  300 jährigem  Besitze  i.  J.  15 14  die 
Carthause  räumten,  wurden  von  Carthäuserseite  die  litterarischen 
Schätze  derselben  gehoben  und  verwertet  Die  Tituli  finden  Avir 
darum  zuerst  gedruckt  in  der  Vita  Brunos  von  Franz  Dupuy,  die 
im  Jahre  15 15  zu  Basel  erschien.  Später  gewöhnlich  den  Werken 
Brunos  beigefügt,  and  sie  von  Migne  im  Jahre  1853  in  sane 
Vätersaramlung  aufgenommen  worden.  Das  Original  ist  durch 
eine  Feuersbrunst  in  der  Hauptcarthause  vernichtet  worden. 

Neben  den  'Rteln  darf  man  wohl  auch  das  Rundschreiben 
der  calabrischen  Carthäuser,  da  es  dankenswerte  Auskunft  über 
Brunos  Tod  giebt,  nicht  ausser  Acht  lassen.^ 

i)  Cfr.  vie  de  St.  Brauo  elc.  par  un.  reL  d.  1.  Gr.  Ch.   p.  46;. 
2)  Migne  ».  n.  O,   554. 
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Die  Quelfen  der  Tradition,  und  zwar  Guibert  von  Nogent,  Gulgo, 
Hugo  von  Flavigny,  Peter  der  Ehrwürdige. 

Die  ältesten  traditionellen  Aufzeichnungen,  die  wir  über 
Bruno  besitzen,  sind  wohl  jene,  die  uns  Guibert  von  Nogent  in 
seiner  Selbstbiographie  hinterlassen  hat')  Guibert  war  ein  Zeit- 
genosse Brunos.  Er  wurde  im  Jahre  1053  in  der  Diözese  Beauvais 
von  vornehmen  Eltern  geboren,^  Noch  in  jugendlichem  Alter 
trat  er  in  das  Kloster  St  Germer  de  Flaix  ein,  studierte  unter 
Anselm,  dem  berühmten  Prior  von  Bec,  Theologie,  besonders  die 
hL  Schriften;  seine  Werke  legen  noch  Zeugnis  davon  ab.*)  Im 
Jahre  1104  wurde  er  Abt  von  Nogent,*)  nachdem  er  dort  schon 
lange  Zeit  als  einfacher  Mönch  gelebt  hatte.  Nach  dem  Gesagten 
war  er,  als  Bruno  die  Carthause  gründete,  etwa  2g  Jaire  alt 
Brunos  Streit  mit  dem  Erzbischof  Manasses,  und  die  durch  den- 
selben veranlassten  ärgerlichen  Ereignisse  und  Konzilsverhand- 
lungen konnten  ihm  daher  nicht  gut  unbekannt  bleiben,  besonders 
da  der  Streit  auch  nach  Guiberts  HeimatsdiOzese  hinübergrifT,  da 
Guibert  nicht  weit  entfernt  wohnte  und  allenthalben  in  Frankreich 
Beziehungen  hatte.'')  Darum  dürfen  wir  auch  seinen  Angaben, 
soweit  sie  Brunos  Aufenthalt  in  Frankreich  betreffen,  ohne  Scheu 
Glauben  schenken ;  sie  sind,  auch  über  Bruno,  kurz,  klar  und  be- 
stimmt Ueber  den  Weggang  Brunos  aus  Frankreich  weiss  er 
uns  nichts  zu  berichten,  nicht  über  den  Grund,  nicht  über  das  Ziel 
seiner  Reise:  „nescio  qua  occasione  secessit  ad  Appulos  nescio 
Calabrosne".     Auch   Ober   die  ferneren  Lebensschicksale  Brunos 


1}  De  viu  KIM.  libri  ties.  Ueber  Bruno  handelt  Hb.  I.  cap.  XI  u.  XII. 
Gniberti  NovigenCenMS  opera  ed.  Luc  d'Adieiy:  Oper«  Guibertj  AbbatU  b.  Mariae 
ie  NovigcDto.  Paris  165t  ;  es  ist  die  beste  Ausgabe  dei^  Werbe  Guiberts.  Neu 
berausgegebeo  wurden  s[e  in  Besan^n   1890.  —  Migne  P.  L.  CLVI. 

2)  VgL  Wctzer  und  WeUe's  Kirchenleiilton,  J.  Aufl.  Bd.V.  1353,  Artikel 
•Guiberti  von  BraanmüUer  O.  S.  B. 

3)  Guibert  gehört  a«  den  hervorragenderen  theologischen  Schriftstellern 
seiner  Zeit.  Vgl.  Reuss,  Geschichte  der  bt.  ScbrifteD  des  N.  T.  Braunschweig 
iSU-  S.   187. 

4)  N<^nt  lag  in  der  DiOzese  Laon  bei  dem  Flecken  Concy,  nkht  w^it  In 
nordwestlicher  Richtung  tod  Rheins  entfemL 

5)  Vgl.  y,  Sfbel,  Geschichte  des  enlen  Kreuzzuges,  i.  Aufl.  Leipzig  iSSi. 
^-  3Ji  1*0  Guibert  lobend  erwSbnt  wird  als  zuverlässiger  Berichterstatter,  dessen 
Bekanntschaflen  und  Verbindungen  sich  über  ganz  Frankreich,  aber  auch  nicht 
weiter,   ers treckten. 
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lässt  er  uns  völlig  ohne  Nachrichten;  seine  Quellen  ^nd  versiegt. 
Aber  gerade  diese  offen  eingeräumte  Unkenntnis  der  Nachrichten, 
die  Brunos  Aufenthalt  in  ItaJiea  betreffen,  gegenüber  der  Sicher- 
heit und  Bestimmtheit,  wie  sie  uns  in  der  Schilderung  der  fran> 
zoüschen  Ereignisse  begegnen,  ist  ein  Beweis  für  die  Glaub- 
würdigkeit (ruiberts  in  Bezug  auf  letztere.  Dass  er  den  Grund  der 
Reise  Brunos  nicht  kannte,  kann  absolut  nicht  befremden;  der 
konnte  nicht  in  die  Oeffentlichkeit  dringen,  weil  er  von  dem 
demütigen  Interessenten  selbst  verschwiegen  wurde.  Darum  hat 
Guibert  auch  stets  und  überall  die  Ehre  eines  glaubwürdigen 
Schriftstellers  genossen. 

Guiberts  Selbstbiographie  ist  streng  genommen  öne  Ge- 
schichte des  Erzbistums  Rhräms  und  dessen  Würdenträger;  für 
uns  ist  besonders  seine  Erzählung  aber  das  Treiben  des  Erzbischofs 
Manasses  von  Wert,  mit  dem  ja,  wie  schon  bemerkt,  Bruno  in 
einen  längeren  Streit  verwickelt  wurde.  Von  diesem  zeichnet  er 
uns  eän  packendes  Bild  voller  Einzelheiten;  Brunos  Auftreten 
gegen  seinen  Oberhirten  erscheint  uns  hierdurch  nicht  bloss  er- 
klärlich, sondern  geradezu  als  pflichtgemäss.  In  Verbindung  mit 
dem  unwürdigen  Lebenswandel  des  Erzbischofs  bringt  er  auch 
die  Weltentsagung  des  Heiligen  und  gewiss  sieht  er  recht,  wenn 
er  schreibt,  dass  für  Bruno  die  schlechten  Sitten  jenes  Mannes  die 
erste  Veranlassung  der  Weltflucht  gewesen  seien.')  Diese  Mit- 
teilung Guiberts  ist  ausserordentlich  wertvoll,  ebenso  wertvoll  aber 
sein  ferneres  Schweigen.  Damit  verliert  die  Seite  6  erwähnte  Sage 
allen  Boden ;  denn  nach  Guibert  ist  Bruno  nicht  von  Paris,  sondern 
von  Rheims  aus  zum  IdösterUchen  Leben  übergegangen.  Sodann 
hätte  Guibert  das  Wunder  erwähnt,  wenn  es  geschehen  wäre. 
Guibert  ist  wunderbaren  Erngnissen  nämlich  gar  nicht  abgeneigt.^ 
Man  hat  von  Carthäuserseite  eingewandt,  Guibert  erzähle  die 
wunderbaren  Begebenheiten  deshalb  nicht,  weil  er  überhaupt  nicht 
die  Gründung  des  Ordens  berichten  wolle,  sondern  nur  den  Weg- 
gang des  Heiligen  aus  Rhdms;  zudem  lasse  er  noch  weitere  Er- 


tusc    sagt    Guibeit.     Vgl.   di« 
Vita  g  J. 

i)  So  spricht  er  a.  >.  O.  bei  der  Erzählung  de»  gottlosen  Treibens  des  En- 
bischofa  Manasses  von  einem  Wunder,  das  mit  seiner  Geschichte,  die  er  erzlhlea 
will,  in  fast  gar  keinem  Zusammenhange  steht.  Und  angeblich  wunderbare  Ereig 
nisse  finden  wir  fast  auf  jeder  Seite  verzeichnet  und  aus  allen  Gegenden  Frankreichs. 
Vgl.  Herzogs  Rcal-Encyclopaedie  für  prolest.  Theologie.  3.  Aufl.  V.  465.  Sein 
Geschmack  na  Wundern  und  DSmonertgesdiichten  wird  hier  besonders  hervorgehoben. 
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eignisse  unerwähnt,  z.  K  das  Gesprädi  Brunos  mit  Radulf  und  Fulcius, 
Brunos  Aufenthalt  in  SSche-Fontaine  u.  s.  w.  Indessen,  wenn 
Guibert  auch  nicht  direkt  von  der  Grandung  des  Ordens  spricht, 
so  spricht  er  doch  gerade  von  Dingen,  die  mit  derselben  in 
innigster  Verbindung  stehen :  von  dem  Grunde  bezw.  der  Veran- 
lassung der  Weltflucht  Brunos,  Und  ganz  gewiss  würde  er  bei 
seiner  Vorliebe  für  übernatürliche  Ereignisse  das  angebliche 
Wunder  in  seine  Selbstbiographi«  aufgenommen  haben,  wenn  er 
es  eben  gekannt  hätte.  Und  ein  solches  Ereignis,  das  in  einer  der 
angesehensten  Städte  des  Landes,  in  Paris,  obendrein  vor  einer 
grossen  Volksmenge  geschehen  sein  soll,  sollte  Guibert  bei  seinen 
Beziehungen  in  ganz  Frankrwch  unbekannt  geblieben  sein,  —  das 
ist  nicht  denkbar.  Anders  verhält  es  sich  mit  seiner  Unkenntnis 
des  Gespräches  zwischen  Bruno  und  seinen  Freunden ;  derartige 
I^ge  sind,  wenn  auch  ihr  psychischer  Einfluss  subjektiv  folgen- 
schwer, für  die  Oeffenüichkeit  an  und  für  sich  schon  viel  zu  un- 
bedeutend, als  dass  die  Öffentliche  Meinung  sich  mit  ihnen  be- 
schäftigte, und  ausserdem  wäre  das  Ges[Häch  überhaupt  nicht 
oSenkun<üg  geworden,  wenn  nicht  Bruno  in  seinem  Schrdben  an 
Radulf  uns  von  demselben  Mittdlung  gemacht  hätte.  Brunos 
Aufenthalt  in  SSche-Fontaine  aber  sollte  gerade  der  Welt  ver- 
borgen bldben;  wir  dürfen  Bruno  schon  zutrauen,  dass  er  auch 
die  entsprechenden  Mittel  angewandt  hat 

Guibert  machte  im  Jahre  1 104  einen  Besuch  in  der  Haupt- 
carthause  und  hat  daraufhin  eine  kurze  Slüzze  über  das  Leben  der 
Einsiedler  in  seine  vita  eingeflochten.  Die  Beschreibungen,  die  er 
uns  von  der  Gegend,  von  der  Lebensweise  der  Brüder  macht, 
weisen  deutlich  darauf  hin,  dass  er  das  Geschilderte  selbst  gesehen 
hat,  und  sind  darum  um  so  wertvoller.  Wenn  er  über  einige 
Punkte,  z.  B.  die  geistlichen  Uebungen  im  Orden,  im  Unklaren 
geblieben  ist,  so  ist  das  deshalb  unauffilllig,  weil  derartiges  nicht 
Objekt  persönlicher  Wahrnehmung  sein  kann  und  weil  ihm  Auf- 
schlüsse nicht  gegeben  wurden. 

Charakteristisch  b&  Guibert  ist  die  Offenheit  und  Treue,  mit 
der  er  bis  zu  Einzelheiten  alles,  mag  es  für  die  Kirche,  der  er  als 
treuer  Sohn  anhing,  günstig  sein  oder  nicht,  mag  es  den  An- 
schauungen seiner  Zatgenossen  entsprechen  oder  nicht,  berichtet. 
Wattenbach,  der  vom  Zeitalter  Guiberts  schrdbt:  »Im  Wunder- 
macben erlangte  man  eine  grosse  Fertigkeit  und  Schriftsteller  der 
Z«t  kl^en  über  die  vielen  betrüglichen  Wunder,«  fügt  lobend 
hinzu:    »Giübeit   deckte  mit  bemerkenswerter    Offenheit   diese 
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KunstgriflFe  auf.«  ')  Wenn  er  sich  also  in  Bezug  auf  das  Pariser 
Wunder  in  Schweigen  hüUt,  so  dürfen  wir  schon  darum  mit 
vollem  Rechte  annehmen,  dass  das  Ereignis  unhistorisch  ist. 

Der  Zeit  nach  steht  Guibert  von  Nogent  wohl  der  5.  General- 
Prior  des  Cartfaäuserordens,  Guigo  du  Chastel,  am  nächsten.  Er 
wurde  1083  geboren,*)  wurde  frühzeitig  Carthäuser,  und  starb  im 
Jahre  1137.  Auf  Geheiss  Papst  Innocenz  IL  schrieb  er  im 
Jahre  1134  die  vita  des  heiligen  Bischofs  Hugo  von  Grenoble, 
unter  dessen  Regierung  und  mit  dessen  Unterstützung  Bruno  be- 
kanntlich die  Carthause  gründete,')  Lebendig  und  treu  schildert 
er  uns  das  Leben  des  Heiligen;  leicht  begreiflich  findet  man  es, 
dass  er  bei  Ereignissen,  die  seinen  Orden  berühren,  länger  ver- 
weilt So  hat  er  denn  auch  manches  Biographische  über  den 
hl.  Bruno  mitetngeflochten.  Er  schildert  uns  ausführlich  die  An- 
kunft desselben  und  seiner  sechs  Gefährten  bei  dem  Bischöfe,  hebt 
rühmend  die  freundhche  Aufnahme  hervor,  die  Hugo  ihnen  be- 
reitete, preist  ihn  ob  seiner  hervorragenden  Eigenschaften,  die  er 
im  Verkehr  mit  den  demütigen  Einsiedlern  erscheinen  Hess,  ob 
seiner  Herablassung  und  vor  allem  ob  sdner  Bereitwilligkeit,  stets 
ratend  und  helfend  den  Männern  beizustehen,  sowohl  als  sie  nach 
einem  Orte  suchen,  der  sich  für  ein  verborgenes  Leben  eignete, 
als  auch  beim  Ausbau  und  bei  der  Einrichtung  der  Carthause. 

Für  unsere  Zwecke  konnte  Innocenz  IL  keinen  geeigneteren 
Mann  mit  der  Abfassung  der  Lebensbeschreibung  Hugos  be- 
trauen. Denn  einerseits  kannte  Guigo  all  die  Einzelheiten,  die  mit 
der  Ordensgründung  und  dem  Gründer  verknüpft  waren,  anderer- 


1)  Deutschlands  Geschicblaquellea  im  Mi[t«Uller,  6.  Aufl.  II.  4S.  Vgl. 
Herzogs  Real-Encydopaedie,  V.  465,  wo  ebenfalls  Guiberts  Freimnl  in  BekämpruDg 
der  Absurditäten  des  Heiligen  genibml  wird. 

2)  Zu  SdJoss  St.  Romain  in  der  Dauphin*.  Vgl.  den  Artikel  im  Kirch.-I.ex. 
V.    1359  Ton  Streber;   Hisl.  litl.  de  la  France  XI.   646. 

3)  Er  war  erst  2  Jahre  tot,  als  Papst  Innocenz  II.  seinen  Kanonisations- 
Frozess  einleitete,  und  zu  diesem  Zwecke  die  vita  Hugonis  schreiben  Hess.  Geboren 
war  der  Heilig«  zu  Chaleauneuf  a.  d.  Is^re  im  Jahre  1053.  Im  Alter  von 
*7  Jahren  wurde  er  schon  mit  plpstlicber  Dispens  Bischof  von  Grenoble;  Papst 
Gregor  selbst  konsekiierte  ihn.  Aber  kaum  2  Jahre  spSler  zog  er  sich  als  MCnch 
in  das  Kloster  Chaise-Dieu  zurück.  Indessen  Gregor  Vn.  hatte  in  ihm  den 
rechten  Bischof  erkannt,  und  befahl  ihm,  in  seine  Diözese  zurückzukehren.  Nach 
kaum  einjähriger  Abwesenheit  üodeii  wir  ihn  wieder  als  Bischof  iu  Grenoble,  «0 
er  nach  einem  52jBhrigen  Ponttfikate  am  i.  April  113J  starb.  Seine  Lebens- 
beschreibung von  Guigo  findet  sich  bei  Migne  P.  L.  CLIII  761  If.,  ebenso  bei  den 
Bollaadisten  tom.   i.  April.  36K. 
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seits  hatte  er  als  Mitglied  desselben  Ordens,  noch  mehr  als  Prior 
desselben,  ein  natürliches  Interesse  daran,  diese  mit  aufzuzeichnen 
und  sie  so  den  späteren  Generationen  zu  überliefern.  Er  war  schon 
1 1  !0  Prior  geworden  und  war  noch  ein  Zeitgenosse  Brunos  ge- 
wesen. Seine  Angaben  haben  darum  auch  alle  späteren  Schrift- 
steller ohne  WidOTspruch  benutzt ;  sie  sind  durchaus  glaubwürdig 
und  von  grösstem  Werte. 

Noch  für  eine  andere  Quelle  müssen  wir  Guigo  dankbar 
sein:  es  sind  die  sog.  »consuetudinesc,  die  ersten  schriftUchen 
Regeln  des  Carthäuser-Ordens.  Da  dieselben  nach  der  Praxis 
aufgezeichnet  sind,  wie  Bruno  imd  seine  Genossen  sie  übten,  so 
sind  sie  für  die  Darstellung  und  Beurt^ung  der  organisatorischen 
Thätigkeit  Brunos  von  mehr  als  gewöhnlichem  Interesse,  für  die 
Darstellung  der  Lebensweise  der  ersten  Carthäuser  von  unschätz- 
barem Werte.') 

An  dritter  Stelle  möchte  ich  unter  die  Quellen  für  die 
Biographie  Brunos  das  »Chronicon  Virdunense»  Hugo's  von 
Flavigny  zählen.  Hugo,  im  Jahre  1064  oder  1065  zu  Verdun  ge- 
boren, wurde  am  22.  November  1096  Abt  von  Flavigny.*)  Er 
kam  schon  als  Knabe  in  das  Kloster  des  hl.  Viton  zu  Verdun  zur 
Erziehung;  dortselbst  legte  er  auch  bald  Profess  ab.  Später  kam 
er  nach  Dijon  in  das  Kloster  St  Benignus.  Dort  machte  er  eine 
Bekanntschaft,  die  für  ihn,  zumal  den  zukünftigen  Geschichts- 
schreiber, von  Bedeutung  werden  sollte:  Hugo,  päpstUcher  Legat 
für  Frankreich,  und  seit  1081  Erzbischof  von  Lyon,  wurde  auf 
ihn  aufmerksam.  Er  zog  ihn  sofort  an  seinen  Hof,  übertrug  ihm 
die  Leitung  seiner  Geschäfte  und  schenkte  ihm  sein  vollstes  Ver- 
trauen, Im  Jahre  1092  besuchte  Hugo  den  berühmten  Abt  Hugo 
von  Cluny,  den  Freund  und  Vertrauten  Grregors  VII.,  und  knüpfte 
auch  mit  ihm  Beziehungen  an.  Als  er  dann  einige  Jahre  später 
den  Hof  Hugos  von  Lyon  verliess,  um  die  Abtswürde  zu  über- 
nehmen, stellte  dieser  ihm  ein  herrhches  Zeugnis  aus  und  trennte 
sich  nur  ungern  von  ihm.')  Sein  späteres  Leben  war  durch  manche 
Schicksalsschläge  getrübt,  sogar  seine  eigenen  Mönche  lehnten  sich 


l)  Vgl.  deo  Abschnitl  in  der  Vita  unlen  §   4. 

3)  Er  D«QDt  »ch  damals  einen  lin  31.  Lebeasjafarc  stehendeii*.  Dan  er  so 
früh  m  so  hoher  Wurde  beiafen  wurde,  ist  ein  Beweis  fllr  seine  Tflchtigkeit ; 
«irklidi  war  er  auch  nicht  aUein  in  der  U.  Schrift  und  den  Vätern,  sondern  auch 
in  den  Uleiaischen  nnd  griechisdieD   KlassOceni  sehr  bewandert. 

3)  cnius  tedoUtati  ctedebamus,  inuno  ciüiu  tingna  tox  noslra  erat,  s^  Hugo. 
Cfr.  M.  0.  SS.  VHI   aSi. 
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gegen  ihn  auf  und  zwangen  ihn  zur  Flucht  im  Jahre  1099;  von 
seinen  letzten  Lebensjahren  ist  nichts  Näheres  bekannt;  er  starb 
um  1 1 40. 

Seine  Chronik  begann  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
schon  vor  1090;  ücher  ist,  dass  er  schon  «nen  grossen  Teil  der- 
selben vollendet  hatte,  als  er  im  Jahre  1096  Abt  wurde.»}  An- 
geregt zum  Schreiben  wurd&  er  sowohl  durch  die  berühmten 
Männer  selbst,  mit  denen  er  im  Verkelir  stand,  besonders  die 
beiden  Hugo,  von  Lyon  und  von  Quny,  als  auch  durch  die  Wich- 
tigkeit der  Aufgaben,  die  ihm  Obertragen  waren.  Wohl  keinem 
andern  Schriftsteller  seiner  Z«t  standen  die  Hilfsmittel  zu  Gebote, 
wie  ihm ;  schon  die  täglichen  Ereignisse  der  bewegten  Zeit,  in  der 
ex  die  Geschäfte  des  päpstlichen  Legaten  lotete,  bildeten  ein 
reiches  und  wertvolles  MateriaL  Darum  sind  auch  die  Aufzeich- 
nungen besonders  reich  und  von  Bedeutung  nicht  an  letzter  Stelle 
auch  für  den  Biographen  des  hL  Bruno.  Er  benutzte  ferner  für 
die  Schilderung  dieser  Zät  ausser  den  Annalen  des  Flodoardus  *) 
und  der  vita  Roberti  Abbaus,  den  öffentlichen  Konzilsakten  und 
Kanonensammlungen,  sowie  den  Briefen  und  Dekreten  der  Päpste 
auch  die  Briefe  vieler  Bischöfe  und  Kleriker  an  den  Papst,  die 
durch  seine  Hände  gingen,  oder  im  Besitze  des  Legaten  waren.*} 
Auch  Über  dessen  Legationsberichte  an  den  Papst  konnte  er  unter- 
richtet sein.  Unter  all  diesen  Briefen,  Berichten,  Akten  etc.  be- 
fanden »ch  auch  solche,  die  den  Streit  Brunos  mit  dem  Erzbischof 
Manasses  betrafen,  deren  Erhaltung  wir  ihm  zum  Teil  zu  ver- 


l)  Sie  umfust  die  Geachidite  der  Welt  tod  der  Geburt  Chriiti  bis  auf  die 
Tage  Kugoa  und  beitehl  aui  t  Büchern.  Im  enten  Buche  erzihic  er  die  Ereig- 
nisse bi*  zum  Jahre  looi,  im  iwäten  bi»  nun  Jahre  iioz.  Beionden  du  zweite 
Bndl  ift  mit  einem  walireD  Bienenfleisie  bearbeitet;  niehU,  mOdite  man  n^n,  das 
rinigennauen  Bedeutung  hatte,  hat  der  Verfauer  sich  entgehen  laiBen,  <o  daas  sich 
wohl  nilgends  auf  einem  so  kleinen  Räume  eine  solche  Fslle  von  Ereignissen  zu- 
sammengetragen findet,  als  hier.  VgL  den  Artikel  von  MittennflllerO.  S.B.  im  Kirchen- 
Leiikon  6>,   387. 

1}  Flodoardui  war  io  der  Nlhe  von  Rheims,  in  Spamacum  (Epemaf)  ge- 
boren. Er  sdirieb  zonBchit  die  hiatoria  ecdesiae  Remensii;  sein  Hauptwerk  aber, 
die  aniules,  i«idit  vom  Jahre  919 — 966  und  zekhoet  sich  aus  durch  eine  F&lle 
queUengetchiditlicheo  Materials  und  dnich  groMC  Gewiitenhafligkeit  io  der  Zu- 
sammenatellung.  Er  benuUte  das  Rheimier  Ardiiv,  deaien  Verwaltung  ihm  vom 
Erzbbchof  Artold  übertragen  war,  da«  «ehr  reich  war  an  alten  Urkunden.  Ve^t. 
M.  G.  SS.  Xni  41a  und  m  368;  Migne  F.  L.  CXXXV  35  resp.  433;  femer 
den  Artikel  io  Kirchenlei.  von  Streber;  Wattenbach,   1.  c.  I  328?. 

3}  Aiuftlfarlich  pebt  Pertz,  M.  G.  L  c.  die  von  Hugo  gebrauchten  Hilfs- 
mittel an. 
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danken  haben.  Leider  wird  man  beim  eingehenden  Studium  der 
Chronik  bald  die  Beobachtung  machen,  dass  Hugo,  wie  auch  sonst 
wohl,  so  gerade  in  Bezug  auf  die  Ereignisse,  in  denen  Bruno 
eine  Rolle  spielt,  vielfach  irrt.  So  sind  auch  all  die  Schilderungen 
aus  den  Jahren  1077  — 1079,  den  Jahren  des  schärfsten  Kampfes 
gegen  Simonie  und  Laien-Investitur  in  Frankreich,  in  dem  be- 
kanntlich Bruno  für  die  Rechte  der  Kirche  gegen  seinen  Erz- 
bischof auftrat,  vielfach  nur  von  relativem  Werte  und  dOrfen  nur 
mit  Vorsicht  und  nach  Vergleich  mit  anderen  Quellen  benutzt 
werden ;  Hugo  beobachtet  hier  nicht  immer  die  richtige  chrono- 
logische Reihenfolge,  er  weicht  auch  häufig  von  der  Wahrheit  ab. 
Diese  Mängel  änd  um  so  leichter  zu  erklären,  als  er  nicht  immer 
aus  geschriebenen  Quellen  schöpfte,  sondern  seine  eigenen  Erleb- 
nisse und  die  mündlichen  Berichte  anderer  mit  aufzeichnete.')  Bei 
ersteren  mag  ihn  sein  Gedächtnis  zuweilen  im  Stich  gelassen 
haben,  bei  den  letzteren  darf  man  ihm  wohl  mit  Recht  den  Vor- 
wurf allzu  grosser  Leichtgläubigkeit  machen;  auch  ist  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  Hugo  gregorianisch  gesinnt  war.  Aber  trotz  alledem 
ist  im  grossen  ganzen  seine  Chronik  von  nicht  zu  unterschätzender 
Bedeutung,  ganz  gewiss  nicht  für  den  Brunobiographen.*) 

Der  Zeit  unseres  Bruno  steht  das  Utterarische  Wirken  Hugos 
sehr  nahe;  sie  waren  Zeitgenossen.  Aber  auch  der  Wirkungskreis 
Brunos  konnte  ihm  nicht  unbekannt  bleiben,  stand  er  doch  zu 
Rheims,  ebenso  zum  päpstlichen  Legaten  wie  zu  dem  Abt  von 
Cluny,  den  Gregor  VII.  oft  zum  Ausführer  seiner  Anordnungen 
bestellte,  in  engsten  Beziehimgen,  Beiden  war  Bruno  nicht  unbe- 
kannt; ersterer,  der  als  Legat  häufig  mit  ihm  in  Verbindung  war, 
schätzte  ihn  sehr  hoch,  wie  seine  Berichte  an  den  Papst  offenbaren; 
es  ist  nicht  unwahrscheinhch,  dass  die  Nachrichten,  die  Hugo  über 
Bruno  bringt,  vielfach  auf  Mitteilungen  des  Legaten  beruhen.*) 


1)  Wattenbach,  1.  c.  5.  Aufl.  II  I2a  sagt  von  ihm:  Von  BeherrsdiuDg  des 
massenhaften  Stoffes  ist  keine  Rede;  er  tnag  eben  nur  zmammeD,  was  et  ia  zabl- 
reichen  Büchern  und  Archiven  fand,  und  dazu  kommen  seine  eigenen  Erlebnisse 
und  was  er  durch  mündliche  Ueberlieferung  erfahren  hatte. 

2)  Derselben  Ansicht  ist  auch  Giesebrecht,  Geschichte  der  römischen  Kaiser- 
zeit, der  die  Naclirichten  Aber  Gregors  VII,  Wirksamkeit  als  besonders  wertvoll 
hervorhebt.     Vgl.  Wattenbach  a.  a,  O, 

3)  Das  Chronicon  Virdunense  Mi^os  war  Jahrhunderte  lang  d«T  Wissen- 
schaft verborgen.  Zuerst  veröflectlichte  es  der  Jesuit  Philipp  Labb6  im  Jahre  1657 
in  der  >BIbl.  nova  Ubr.  mss.«  I,  jedoch  vielfach  verstümmelt  und  mit  vielen  Irr- 
tOmern.     Perlz  gebQhrt  das  Verdienst,   die  Chronik  des  berühmten  Abtes  nach  der 

LSbbel ,  Der  hl.  Bnmo,  dsr  Carthlaser.  o 


1 8  Pelft  der  EhrwQidige. 

Noch  auf  einen  vierten  Schriftsteller  sei  hingewiesen,  da  wir 
ihm  für  die  Geschichte  der  ersten  Jahre  des  Bestehens  der 
Carthause  manche  kostbare  Mitteilung  verdanken:  auf  den  Abt 
-  Peter  von  Quny,  genannt  Peter  der  Ehrwürdige.')  Er  war  im 
Jahre  1092  geboren,  und  wurde  1 122  Abt  von  Cluny.  Als  solcher 
ist  er  nicht  nur  von  Bedeutung  für  die  Geschichte  dieser  Abtei, 
deren  berühmtester  Abt  und  Reformator  er  war,  sondern  auch  für 
die  aJlgemeine  Kirchengeschichte.  Er  hatte  Verkehr  mit  allen  kirch- 
lichen Grössen  seiner  Zeit;  speziell  mit  Guigo,  dem  5.  General- 
Prior  der  Carthäuser,  verband  ihn  innigste  Freundschaft,  die  sich 
kundgab  in  häufigem  Briefwechsel,  sowie  in  Besuchen  des  Abtes 
in  der  Carthause,  Die  Wahrnehmungen  bei  diesen  Besuchen  hat 
Peter  aufgezeichnet")  und  sich  dadurch  den  Dank  der  Bruno- 
biographen erworben.  Sind  es  auch  nur  kurze  Notizen,  so  sind  sie 
doch,  weil  sie  auf  eigener  Anschauung  beruhen,  um  so  wertvoller. 
Es  tässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  genannten  Quellen, 
so  spärlich  auch  jede  einzelne  für  sich  fliesst,  doch,  indem  sie  sich 
gegenseitig  ergänzen,  einen  immerhin  ergiebigen  Stoff  für  die 
Vita  unseres  Heiligen  abgeben.  Ausführlich  ist  über  den  Wert 
dieser  vier  Quellen  für  eine  Vita  Brunos  deshalb  gehandelt  worden, 
weil  es  eine  unerlässliche  Aufgabe  dieser  quellenkritischen  Ein- 
leitung war,  den  genannten  Quellen  ihre  primäre  Bedeutung  für 
eine  wissenschaftliche  Biographie  Brunos  wieder  herzustellen,  um 
so  mehr,  als  die  folgenden  Jahrhunderte  in  steigendem  Masse  das 
soUde  Fundament  jener  Quellen  und  ihrer  glaubwürdigen  Nach- 
richten verliessen,  um  losgelöst  von  dem  Boden  der  nüchternen 
Thatsachen  in  der  Dichtung  einer  zwar  frommen,  aber  tendenziösen 
Legende  dem  Bedürfnisse  der  Verehrung  und  Erbauung  ein 
reicher  ausgestattetes  Lebensbild  des  hl,  Bruno  zu  schaffen.  Das- 
zeigt  sich  schon  in  den  Biographien,  die  in  den  nächstfolgenden 
Jahrhunderten  entstanden,  meistens  von  Carthäusern,  die  bestrebt 
waren,  unter  Hinzunahme  von  Legendärem  ein  an  Einzelheiten 
reicheres  Bild,  wie  es  der  ehemaligen,  wunderliebenden  Zeit  gefiel, 
zu  entfalten.  Darüber  sollen  die  folgenden  Untersuchungen 
Rechenschaft  geben. 

uns  noch  eibaJtenen  Origioalbandschrill  verbessert  und  neu  bcTansgegeben  m  haben. 
M.  G.  SS.  VIII   aSoff.     Migne  P.  L.    tS4. 

r)  E^eotlidi  Petnis  Moritz  von  MoDtboissier.  Vgl.  Artikel  im  Kiich.  Lex. 
von  Hefeie  III*    559, 

:)  In  seinen  iLibri  mirncolonimi  lib.  II  cap,  xSf.  Eine  gute  Edition  der> 
selben  h»t  Mabillon  besorgt  in  Vet.  Anaiect.   Paris   t^sj.     Migne  P.  L.    1S9. 
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§3- 

Fortsetzung. 

Die  sog.  Chronik  der  fßnf  ersten  Carfhäuser-Prioren. 

Diese  Chronik  ist  der  älteste  eigentliche  Traditionsbericht 
über  den  hl,  Bruno,  der  auf  uns  gekommen  ist  Leider  ist  er  sehr 
dürftig,  nicht  viel  mehr  als  eine  Skizze,  aber  bestimmt  und  klar  in 
den  Ausdrücken,  so  dass  man  auf  den  ersten  Blick  sieht,  er  ist 
noch  von  einem  sehr  guten  Kenner  Brunos  verfasst  worden.  Da- 
rum ist  er  der  einzige,  dem  man  unbedingt  in  allen  Punkten  glauben 
kann,  und  somit  von  unschätzbarem  Werte  für  uns,  besonders  da 
er  uns  mit  manchem  bekannt  macht,  was  sonst  unklar,  ja  über- 
haupt verborgen  geblieben  wäre.  Die  Chronik  lautet:  „Magister 
Bruno,  natione  Teutonicus,  ex  praeclara  urbe  Cblonia,  parentibus 
non  obscuris, ')  litteris  tarn  saecularibus  quam  divinis  valde  muni- 
tus,  ecciesiae  Remensis,  quae  nulli  inter  Gallias  secunda  est,  cano- 
nicus  et  scholarum  magister,  relicto  saeculo  eremum  Carthusiae 
fundavit  et  rexit  sex  annis.  Qui  cogente  Papa  Urbano,  cuius 
quondam  praeceptor,  fuerat,  Romanam  perrexit  ad  curiam,  eum- 
demque  Papam  solatio  et  consilio  in  Ecclesiasticis  negotiis  iuva- 
turus.  Sed  cum  tumultus  curiae  ferre  non  posset,  relicta  curia, 
contempto  etiam  archiepiscopatu  Rhegiensis  ecciesiae,  ad  quem, 
ipso  Papa  volente,  electus  fuerat,  in  Calabriae  eremum,  cui  Turris 
nomen  est,  secessit,*)  ibique,  laJcis  et  clericis  quamplurimis  adunatis, 
solitariae  vitae  propositum,  quamdiu  vixit  exercuit,  ibique  defunctus 
humatus  est  post  egressum  Carthusiae  undecimo  plus  minus  anno.« 

Diese  kurze  Chronik  befand  sich  früher  in  einer  Handschrift 
des  Remigiusklosters  in  Rheims;  sie  trug  die  Ueberschrift:  De  in- 
stitutionibus  *)  ordinis  Cartusiensis,  äve  de  S.  Brunone,  de  Lan- 
duino,  de  Petro  Francisco,  de  Joanne  Tusco  ac  Gruigone  a  S.  Ro- 
mano primis  Cartusiae  prioribus.*)   Ein  Verfasser  ist  nicht  genannt, 

1)  Anderswo  Eodi  himiigefllgt  lutus. 

2)  Anders,  aber  Dich!  so  gut,  aucceasit. 

3)  Diese  Lesart  scheint  auf  Ventura  melung  za  beruhen;  in  Anbetracht  desseo, 
d«ss  sofort  folgt:  live  de  5.  Bnuione  ....  primis  Cartusiae  prioribus  wird  w<4il 
„institutoribiis"  zu  lesen  sein,  woranf  sdion  der  Bolkndist  mit  Recht  aufincA- 
sam  macht  (1-  <:■'•  °o  ■7)-  —  ^^  Chtonik  fiodet  (ich  bei  Labbi,  bibliotheca  aova 
librormn  mannsciiptt.  um.  I.  p.  63S.  LabW  hat  die  ganze  Rheimser  Handschrift 
anJgeoommen,  d.  h.  anch  die  Viten  der  folgenden  PrioTen. 

4)  Ich  folge  hier  dem  Boliandislen  No.  3. 
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aber  vielleicht  gelingt  es  uns,  einiges  Licht  in  die  aber  demselben 
lagernde  Dunkelheit  zu  bringen.  Zunächst  ist  es  gewiss,  dass  das 
kurze  Elogium  Brunos  in  einem  Kloster  des  Cartbäuserordens  ent- 
standen ist  Dafür  spricht  der  Umstand,  dass  dieses  Exemplar, 
sowie  noch  viele  andere,  sich  nur  in  Häusern  dieses  Ordens  fand 
und  auch  hier  zuerst  aufgefunden  wurde,  i)  Von  weiterer  Bedeu- 
tung ist  die  imponierende  Sicherheit,  mit  der  der  Verfasser  ver- 
fährt, und  zwar  nicht  nur  in  dem  Elogium  Brunos,  sondern  auch 
bei  den  3  Nachfolgern  Brunos;  das  ist  klar,  so  kann  nur  ein  sehr 
guter  Kenner,  etwa  ein  Augenzeuge,  geschrieben  haben.  Diese 
Beobachtung  legt  uns  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Autor  der 
Chronik  in  der  nächsten  Umgebung  Brunos,  bezw.  seiner  3  Nach- 
folger zu  suchen  sei,  wo  er  alles  selbst  wahrgenommen,  selbst  mit- 
erlebt hat,  bezw.  aus  erster  und  bester  Quelle  zu  schöpfen  imstande 
war;  nur  unter  diesen  Umständen  konnte  er  mit  einer  solchen 
Sicherheit  die  einzelnen  Thatsachen  behaupten.  Und  diese  Eigen- 
schaften der  Chronik  nun,  vor  allem  die  Bestimmtheit,  die  einen 
Zweifel  gegen  die  Angaben  nicht  aufkommen  lässt,  fühit  uns  zu 
der  Annahme,  dass  Guigo,  der  fünfte  Generalprior  der  Carthäuser, 
der  Verfasser  sein  müsse.  Er  war  Zeitgenosse  Brunos,  10S3  in 
der  Dauphin6e,  in  der  Nähe  Brunos  geboren  und  erzogen,  er  war 
sehr  jung  in  den  Orden  getreten,  vieles  hatte  er  also  selbst  gesehen 
und  gehört,  anderes  konnte  er  aus  zuverlässigster  Quelle  erfahren. 
Freilich  kann  eingewendet  werden,  dass  auch  andere  Zeit-  und 
Ordensgenossen  Brunos  in  derselben  Lage  waren;  allein  für  die 
Autorschaft  Guigos  sprechen  noch  andere,  triftigere  Gründe.  Die 
Handschrift  enthielt  zunächst  in  knappen  Zügen  die  Viten  der  vier 
ersten  Carthäuserprioren,  dann  folgte  unmittelbar,  von  derselben 
Hand  geschrieben,  ein  kurzes  Inhaltsverzeichnis  der  sog.  Consue- 
tudines  Guigos,  dann  diese  selbst.  Von  letzteren  steht  es  fest,  dass 
sie  erst  in  den  späteren  Amtsjahren  Guigos  entstanden  sind.*)  Aber 
warum  enthält  dann  die  Chronik  nichts  von  der  vita  Guigos?  Bei 
der  Autorschaft   eines  untergeordneten  Carthäusers  wäre   es  ganz 


1)  Die  Carthause  in  Paris  besass  früher  einen  Codex  der  Coosuetudines  Guigos, 
der  dieses  Elogium  ebenfalls  enthält,  cf.  Launoy,  Defensa  Romani  Breviarii  coi- 
rectio  circa  tust.  S.  BruDonis  sive  de  vera  causa  secessus  s,  Bnuionis  in  eremum. 
Paris   1646  ir.  cap.  I.  §  5. 

z)  Wahrscheinlich  in  den  Jahren  1030 — 1031.  Siehe  die  nlheren  Aus. 
filhmngea    weiter    unten   5.   23  f. 
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unerklärlicb,  dass  er  seinen  Vorgesetzten  auch  nicht  mit  einem  ein- 
zigen  Worte  erwähnt.  Da  femer  auf  die  Elogien  der  vier  ersten 
Prioren  unmittelbar  die  Statuten  bezw,  Consuetudines  des  Ordens 
folgen,  so  ist  die  Annahme  gerechtfertigt,  dass  jene  die  Einleitung  zu 
diesen  bilden  sollten;  eigentlich  war  das  sogar  eine  geschichtUche 
Notwendigkeit,  denn  da  alle  Prioren  mehr  oder  minder  Anteil  an 
den  Consuetudines  hatten,  musste  letzteren  auch  eine  kurze  Skizze 
der  Amtsthätigkeit  derselben  vorausgeschickt  werden.  Das  ist 
ein  Hinweis  darauf,  dass  Consuetudines  und  Chronik  einen  und 
denselben  Vater  haben :  Guiga  In  dieser  Annahme  bestärkt  uns 
der  Verfasser  der  >vita  antiquiorc.')  Er  bezieht  sich  einmal  auf 
unsere  Chronik*)  und  fügt  tünzu:  »sicut  in  libris  consuetudinum 
domni  Guigonis,  quae  sunt  in  domo  Cartusiae,  continetur« ;  er  deutet 
damit  ziemlich  klar  an,  dass  das  ganz  e  Werk  Guigos  Arbeit  ist 
Für  ihn,  den  Generalprior  des  Ordens,  und  noch  mehr  für  den  ge- 
lehrten Prior  musste  es  ein  Bedürfnis  sein,  ein  wenn  auch  noch  so 
kurzes  Lebensbild  des  verehrten  Vaters  den  Brüdern  zu  hinter- 
lassen; wenn  aber  dasselbe  so  kiu-z  ausfiel,  dann  mag  das  teilweise 
an  dem  Mangel  an  Quellen  gelegen  haben,  von  denen  schriftliche 
bis  dahin  in  der  Carthause  sicher  spärlich  vorhanden  waren,  von 
denen  mündhche,  besonders  über  das  Leben  des  Heiligen  vor  seiner 
Weltentsagung,  nicht  viel  ergiebiger  waren,  hauptsächlich  aber 
daran,  dass  Guigo  eben  keine  Geschichte  des  Ordens  schrdben 
wollte,  sondern  nur  eine  Einleitung  zu  seinen  Consuetudines.  Nur 
bei  dieser  Annahme  findet  auch  die  Frage,  warum  wir  über  Guigo 
selbst  in  der  ursprüngUchen  Handschrift  nichts  lesen,  ihre  Lösung: 
er  scheute  sich  bei  seiner  Demut  und  Bescheidenheit,  über  sich 
selbst  etwas  zu  schreiben,  er  wollte  verborgen  bleiben,  ein  Zug,  der 
auch  seine  übrigen  Schriften  charakterisiert.  Erst  von  späterer 
Hand  sind  einige  biographische  Noten  über  Guigo  hinzugefügt 
worden;  in  der  Handschrift  sind  nämlich  später  die  ersten  Zeilen 
des  Index  der  Consuetudines  ausradiert  worden,  und  an  deren 
Stelle,  auf  der  zweiten  Seite  des  ersten  Blattes,  die  ersten  Daten 
der  kurzen  Vita  Gulgos  hingeschrieben  worden,  die  dann  auf  dem 
anderen  Blatte  ihre  Fortsetzung  gefunden  haben.')  Sie  sind  erst 
nach  dem  Tode  Guigos  von  fremder  Hand  eingeschaltet  worden, 


1)  BoU.  a.  n.  34. 

I)  B«ini  Beiichl  Über  den  Tod  Brunos. 

3)  In  tltero  folio  dimidi&to.  Vergl.  Acta  SS.  Bo)l.  no  6,  denen  ich  in  die« 
Angaben  folge. 
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Während  die  Elogien  der  4  ersten  Prioren  und  der  Consuetudines 
früher,  und  von  Guigo  verfasst  sind.  Denn  wer  ist  sonst  noch  aus 
jenen  Jahren  unter  der  damals  noch  geringen  Anzahl  der  Cart- 
häuser  als  litterarisch  gebildet  bekannt? ')  und  von  wem  wissen  wir, 
dass  er  sonst  noch  schrieb?  Guigo  war  für  solche  Arbeiten  be- 
fähigt; er  stammte  aus  vornehmer  Familie  und  hatte  eine  für  die 
damalige  Zeit  glänzende  Bildung  genossen;*)  er  ist  auch  der  ein- 
zige Carthäuser  aus  jener  Zeit,  von  dem  uns  etwas  Schriftliches 
überkommen  ist,  er  hat  uns  sogar  sehr  viele  Schriften  hinterlassen,*) 
Alle  diese  Umstände  zusammengefasst  werden  die  Annahme,  dass 
niemand  anders  als  Guigo  der  Verfasser  des  Elogiums  auf  Bruno 
ist,  weder  verfehlt,  noch  voreilig  erscheinen  lassen. 

Mit  der  Feststellung  der  Urheberschaft  ist  auch  schon  im 
allgemeinen  die  Abfassungszeit  berechnet  Doch  fehlt  es  nicht  an 
weiteren  Daten,  welche  eine  genauere  Begrenzung  derselben  mög- 
lich machen,  Gaufred,  der  erste  Prior  der  im  Jahre  1 1 3  6  gegrün- 
deten Chartause  Mont-Dieu,  *)  brachte  bei  seinem  Einzüge  in  dieses 
Haus  eine  Handschrift  mit,  in  der  auch  unsere  Chronik  enthalten 
war.  Dieselbe  war  in  der  Hauptcarthause  zu  Grenoble  entstan- 
den und  wurde  für  die  älteste  des  ganzen  Ordens  angesehen.  Am 


i)  BniDo  seibat  bezeugt  deo  M>pgel  an  Bilduag  bei  seioeu  Brüdern  in 
einem  BricCa  an  dieselben:  cum  sdenliae  litleianim  eipertes  sitis.     Boll.  680. 

z)  Cr.  Marlene  et  Durand,  Arop^dma  collectio  veterum  monumentoruini 
Paris   1717   lonj.  VI.   163, 

3)  Ausser  den  genannten  Consuetudiues,  d.  b.  der  Sammlung  der  münd- 
lichen UeberliefeTUiigea  für  die  Lebensweise  in  der  CarÜiaiise,  die  die  erste  ge- 
sdiriebene  Regel  des  Ordens  bilden,  verfisste  er  mehrere  Briefe,  ferner  die  Vita 
des  Bischofs  Hugo  von  Grenoble  (auf  Geheiss  Innocenz  II.),  eine  grosse  Anzahl  von 
Belrachtungen  für  die  M5nche.  Dass  er  auch  die  Briefe  des  hl.  Hieronymus  her- 
ausgab, bezeugt  er  selbst.  Ein  Manuskript  von  ihm:  De  vitae  sohtariae  laudibus, 
fand  sich  früher  in  der  Keiner  Carthause.  Andere  SchriTteu  werden  ibm  fälsch- 
lich unterschoben,  cf.  Migne  P.  L.  153.  SS5  ö^-  —  Guigo  wurde  schon  im  Jahre 
II 10  Generalprior  des  Ordens;  der  hl.  Bernhard  von  Clairvaui,  Peter  der  Ehr- 
würdige, Kardinal  Haimerich  waren  seine  Freunde,  mit  ihnen,  sogar  mit  Inno- 
cenz II.,  der  ihn  ja  auch  mit  der  Abfasstmg  der  Vjla  Hugos  betraute,  stand  er 
in  brieflichem  Verkebi  —  alles  Anzeichen,  dass  Guigo  ein  geistig  bedeutender 
Mann  war.  Vgl.  seine  Werke  in  Annal.  Ord.  Cart.  Correriae  l68j  sowie  in 
Migne  P.  L.  153  und  184;  femer  vgl,  Hist.  litt,  de  la  France  XL  640  ff.,  XV. 
1 1  ff.      Streber  im    Kirch. -Les.   a.   a.   O. 

4)  Odo,  Abt  von  St.  Remigius  in  Rheims.  gründete  diese  Niederlassung; 
daher  mag  es  auch  zu  erklären  sein,  dass  die  Mönche  von  St.  Remi  in  den  Be- 
sitz der  Chronik  gelangten,  die  dann  in  den  Klostercodex  aulgenommen  bezw.  ab- 
geschrieben wurde. 
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Ende  derselben  ist  hinzugefügt:  In  eremo  Carthusiae  olim,  modo 
eremi  de  Monte  Dei  ab  anno  1136  und  weiter  unten :  Gaufredus, 
Prior  de  Monte  Dei,  habet  ex  dono  domni  Guigonis.  Diese  Be- 
merkungen sind  von  doppelter  Wichtigkeit:  einerseits  lenken  sie 
unsere  Aufmerksamkeit  wieder  auf  Guigo  als  Verfasser,  dem  da- 
ran liegen  musste,  Abschriften  des  fraglichen  Manuskripts  in  alle 
damals  bekannten  Häuser  zu  senden,  allerdings  nicht  der  Chronik, 
sondern  der  «Consuetudines«  wegen;  andererseits  beweisen  sie, 
dass  das  Schriftstück  mindestens  vor  dem  Jahre  1 136,  also  an  Jahr 
vor  dem  Tode  Guigos,  schon  vorhanden  war.  Doch  wir  können 
den  terminus  ad  quem  noch  näher  fixieren.  Wenn,  wie  jetzt  wohl 
feststeht,  Guigo  der  Verfasser  ist,  wenn  die  Chronik  zu  den  Con- 
suetudines  in  dem  Verhältnis  der  Einleitung  zum  Hauptwerke 
steht,  dann  ist  es  sicher,  dass  sie  vor  dem  i .  April  1132  entstan- 
den ist  Denn  Guigo  erwähnt  in  letzterem  den  Bischof  Hugo  von 
Grenoble,  auf  dessen  Veranlassung  hin  er  die  Sammlung  der 
Lebensnormen  übernommen  habe,'}  als  noch  lebend;  der  1.  April 
1132  ist  aber  der  Todestag  Hugos.  Sehen  wir  uns  nach  dem  ter- 
minus a  quo  um.  Ohne  Zweifel  sind  die  Regeln  nicht  lange  vor 
dem  Tode  Hugos  ediert  worden.  Ich  schliesse  das  daraus,  dass 
nach  denselben  die  jährUche  Abhaltung  eines  Generalkapitels  vor- 
geschrieben war,  ein  solches  aber  erst  im  Jahre  1141  abgehalten 
wurde.")  Sicherlich  würde  der  Bischof  Hugo,  eben  so  der  eifiHge 
Generalprior  Guigo  dafUr  gesorgt  haben,  dass  jene  Bestimmung 
auch  ausgeführt  wurde,  wenn  nicht  zuerst  der  Tod  Hugos  und 
seine  Folgen,  dann  Guigos  Ableben  das  verhindert  hätten.  IMe 
Berechnung  des  terminus  a  quo,  welche  aus  der  Abfassungszeit 
der  consuetudines  allein  gewonnen  wird,  geht  sicher  zu  weit  zurück. 
Es  werden  nämlich  darin  die  Ordenshäuser  Portes,  St  Sulpice  und 
Meyria  erwähnt;  die  Gründung  derselben  fällt  aber  in  die  Jahre 
1115  und  1 1 16.  Mit  Sicherheit  lässt  sich  demnach  allerdings  nur 
annehmen,  dass  die  Chronik  in  der  Zeit  von  11 16 — 1132  von 
Guigo  verfasst  ist ;  dennoch  wird  man  nicht  fehlgehen,  wenn  man 


I)  Charissiini  sc  Teverendiasiini  Eobis  Palris  Hngoma  GratUnopoltUnae  epii- 
copi,  cDius  volunCati  raistere  fäa  non  habemiu.  iiuaü  et  monitü  obteinperaDtes, 
Consuetudioes  domus  noscrae  scriptss  memome  mandsre  cnravirous.  (Im  Prolog  zu 
d.  Consnet,  Migne  bi$.) 

i)  In  der  Hauptcarlhame  bei  Grenoble.  Vgl.  Tromby,  Scoria  dei  Carl.  ord. 
IV.  21.  36:  Räumer,  Fr.,  Geschichte  dei  HohensttuTen  IV.  330.  Freilich  kOoDea 
«ucb  andere  Umstände  die  frühere  Versammlung  verhindert  haben,  wenngleich  die 
Zeiten  ruhig  waren. 
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die  termini  a  quo  und  ad  quem  näher  zusammenlegt,  denn  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  ae  zwischen  1 1 30  und  1132  geschrieben  wor- 
den ist') 

Was  nun  den  Inhalt  ang^t,  so  wurde  schon  bemerkt,  dass 
derselbe  ein  durchaus  glaubwürdiges  Gepräge  trägt.  Es  fragt 
äch  nur  und  wäre  von  Wichtigkeit,  festzustellen,  ob  sich  ein  Ab- 
hängigkeitsverhältnis, oder  wenigstens  &n  verwandtschaftliches 
Verhältnis  dieser  Chronik  zu  den  anderen  Werken  Guigos  konsta- 
tieren Usst  Eine  äussere,  bezw.  formelle  Uebereinstimmung 
dürfte  sich  kaum  nachweisen  lassen,  wenn  man  nicht  etwa  die  ele- 
gante lateinische  ^>racbe,  die  üch  in  allen  Werken  Guigos  von 
dem  Vulgärlatein  dieser  Periode  angenehm  abhebt,  anführen  wollte. 
Dagegen  kommen  z.  B.  in  der  Lebensbesdireibung  Hugos 
Stellen  vor,  die,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  so  doch  inhaltlich  und 
dem  Gedankengange  nach  mit  solchen  der  Chronik  genau  überein- 
stimmen. Wie  jene,  so  enthält  auch  dic^  Notizen  über  die  Her- 
kunft, Studien  Brunos  etc,  zum  Teil  auch  in  denselben  Wendungen, 
mit  dem  Unterschiede  ireilich,  dass  die  Vita  des  Bischofs  Hugo, 
die  ja  auch  eine  Geschichte  des  Heiligen  sein  sollte,  weiter  ausge- 
sponnen ist  Die  kurze  Biographie  Brunos  berichtet  über  seinen 
Aufenthalt  in  Rhdms,  die  Gründung  der  CarUiause,  den  Aufent- 
halt Brunos  am  päpstlichen  Hofe,  über  s^ne  Wahl  zum  Erz- 
bischof von  Reggio,  die  Entstehung  der  calabrischen  Carthause 
und  d«i  Tod  des  Heiligen.  IMe  Form  der  DarsteUung  ist  rinfach 
und  schlicht,  ebenso  wie  in  der  Vita  Hugos;  alles  Ueberflüssige, 
alles  Ausschmückende,  sowie  rhetoriscl»e  Phrasen  sind  in  der 
Chronik  fortgelassen.  Und  wenn  auch  die  Biographie  Hugos, 
dem  Zwecke,  dem  äe  dienen  sollte,  entsprechend,  mit  frommen 
.Anmutungen  und  Betrachtungen  durchsetzt  ist,  so  sind  dafür  die 
wenigen  greifbaren  und  geschichtlichen  Züge  um  so  klarer  und 
präziser,  genau  so,  wie  bei  dem  in  Rede  stehenden  Elogium. 

IMe  Glaubwürdigkeit  leuchtet  beim  ersten  Durchlesen  ein 
und  ist  bis  jetzt  auch  noch  von  niemandem  in  Zweifel  gezogen 
wwden.  Sämtliche  Biographen  der  späteren  Zeit,  mochten  sie 
auch  sonst  noch  so  weit  aus^nandergehen,  stützen  sich  auf  die 
Angaben  dieser  Chronik,  als  auf  unwiderlegbare  Thatsachen.   Der 


I)  Lefeboie,  Brunon  et  l'ordre  <les  Cbartreux,  Pari*   1SS3.    nimmt  das  Jahr 

1136  an;    er  nennt,  aUerdingl  ollne   weitere  Begrandung,   ebenblls  Guigo  als  Ver- 
Amct    dei  Chronik;    der  Anonymus    der  Grmode  Chuttenie    ist    gar    nit  du  Jahr 

1137  ;  dal  itt  gewin  gut  mö^icb,  aber  bis  jetzt  noch  ohne  Beweis.   Vgl.  1.  c.  270. 
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erste,  der  äe  benutzte,  und  der  älteste  Verfasser  einer  umfassen- 
deren Lebensbeschreibung  des  hl.  Bruno  ist  der  Autor  der  von 
den  Bollandisten  so  benannten  >vita  ajitiquior  Brunonis«,  die  nun- 
mehr unsere  Aufmerksamkeit  in  Ansprudi  nehmen  soll. 


Fortsetzung'. 
Die  sogenannte  „vita  antiquior"  des  hl.  Bruno. 

IMese  Biogra^e  des  ersten  Carthäusers  hat  ebenfalls  ein 
Mitglied  des  Carthäuserordens  zum  Verfasser.  Ein  näheres  Ein- 
gehen auf  den  Inhalt  derselben  wird  das  zur  Genüge  beweisen. 
Der  Autor  verrät  sich  zunächst  selbst  als  einen  Ordensangehörigen, 
indem  er  Bruno  »venerabiUspater,  gloriosus  pater«  nennt.  Ausdrücke, 
die  sich  in  ähnlicher  Weise  wiederholen;  er  redet  Qbeiliaupt  nur 
mit  der  grössten  Ehrerbietung  von  ihm,  derart,  dass  es  dem  Fern- 
stehenden auf^en  muss;  alle  erdenkbaren  Tugenden  legt  er  ihm 
bei.  Er  nimmt  auch  mit  einem  an  sich  unerklärlichen  Eifer  den 
Orden  gegen  etwaige  Angriffe  in  Schutz  und  verteidigt  seine  Mit- 
glieder. So  sucht  er  z.  B.  den  Schritt  derjenigen  Carthäuser,  die 
nach  der  Abreise  Brunos  nach  Rom  die  Cai  thause  verlassen  hatten 
und  ihrem  Vorsatze  untreu  geworden  waren,  auf  eine  so  naive 
Art  und  Weise  zu  rechtfei  tigen,  dass  man  staunen  muss,  wie  sehr 
er  für  seinen  >  offenbar  unter  ganz  besonderer  göttlicher  Fürsorge 
stehendem  Orden  eingenommen  ist')  Eine  Abhängigkeit  der 
Vita  von  der  Chronik  der  fünf  ersten  Carthäuser-Prioren  ist  auf 
den  ersten  Blick  ersichtlich,  die  «nzelnen  Sätze  derselben  sind  fast 
wortgetreu  in  die  Vita  herübergenommen.  Ausserdem  erwähnt 
der  Autor  dieselbe  am  Ende  ausdrücklich.  *)  In  hohem  Masse  hat 
er  auch  die  Vita  Hugos  von  Guigo  benutzt,  aus  der  er  ganze  Par- 
tieen  wörtlich  abschreibt  Irgendwelche  Ausdrücke,  die  als  Fin- 
gerzeig bei  der  Untersuchung  über  den  Verfasser  dienen  könnten, 
sind  geflissentlich  vermieden,  und  darum  ist  es  müssig,  Hypothesen 


1)  Vgl.  die  vita  uiliquior  do  13   bei  Migne  P.  L.    151.  490. 

2)  sicDt    JD    Itbrii    coasuetudinum  domiii  Guigonis,    qua«  sunt  in  domo  Car- 
tbniiae,   conlinetar.     No.   24  1.  c  Vgl.  S.   3i. 
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aufzustellen,    die    sämtlich    ohne    geschichtliche   Stütze    bleiben 
müssen.') 

Es  fragt  sich  nun,  ob  uns  der  Text  der  Vita  Anhaltspunkte 
genug  bietet,  um  wenigstens  die  Abßissungszeit  klarstellen  zu 
können.  Für  den  terminus  a  quo  liegt  die  Sache  ziemlich  einfach 
und  ist  dennoch  vielfech  erörtert  worden,  Columbi  *)  verlegt  die 
Vita  in  das  Jahr  1 151  oder  höchstens  einige  Jahre  später,  auf  jeden 
Fall  in  das  Priorat  Bosos,  1 151 — 1173.  Doch  sind  die  (iründe,  auf 
die  er  sich  stützt,  nicht  stichhaltig  =<)  und  wir  haben  Beweise  dafür, 
dass  die  Vita  späteren  Datums  ist  In  derselben  wird  die  Pariser 
Schule  unter  der  Bezeichnung  »Universitätc  erwähnt  Nun  herrscht 
aber  kein  Zweifel  mehr*)  darüber,  dass  selbst  die  Pariser  Univer- 
sität, die  älteste  von  allen,  diese  Bezeichnung  nicht  vor  dem  1 3. 
Jahrhundert  geführt  hat  *)  Aber  noch  ein  anderes  Moment  spricht 


t)  Vielleicht  iil  der  Ver&sser  der  i.  J.  1258  zum  GeDeral-Prior  gewählte 
Rißer,  der  dieses  Amt  bis  116S  veisah.  &  sammelle  die  von  den  Genenü-Ka- 
pileln  erlassenen  VerordoungeD  und  vereinigte  si«  zu  den  spEtei  ao  geiuDDteo  Sta- 
tuta BDliqua.  Seine  Bildung  wird  gerfihnit.  vot  allem  werden  seine  Kenntnisse 
im  Lateinischen  hervorgehoben.  Darum  wäre  ei  immerhin  verständiidi,  wenn  er, 
wie  Guigo,  so  auch  zu  seiner  Sammlung  eine  EitJeitung  ichreiben  wollte.  Vgl. 
Tappert,  der  hl.  Bruno,  Stifter  des  Carthäuser-Ordens  in  seinem  Leben  und  Wir- 
ken.    Ltuembtu'g   1872.     S.   400. 

I)  Columbi,  J.  S.  J.,   Dissertatio  de  CarCh.  initiis.     Francor.   174S. 

3)  Columbi  beruTt  sich  darauf,  dais  der  Verfasser,  der  über  die  alten  Grün- 
der und  Förderer  des  Ordens  sprechen  wolle,  nur  die  fünf  ersten  (bis  Guigo. 
"I"  1137)  erwähnt,  Antelmu*  dagegen,  den  siebenten  und  Basilius,  den  achten,  mit 
Stillschweigen  übergebt,  weil  sie  noch  nicht  lalti  gewesen  seien.  Indessen  giebt 
es  doch  noch  ^-iele  andere  Gründe,  die  sich  unserer  Kenntnis  entziehen,  die  die 
Fortsetzung  des  Werkes  unmt^licb  gemacht  haben  können.  Und  al^sehen  da- 
von kann  ein  solches  negatives  Moment  nicht  von  genügender  Beweiskraft  sein. 

4)  Vgl  Bulaetts,  Historia  UniveisitatiB  Faiisiensis  I.  467  ff.,  der  zu  beweisen 
sucht,  die  Bezeichnung  sei  viel  älter.    Seine  Ausführungen  sind  zum  Teil  sonderbar. 

5)  Vgl.  Hist.  litt,  de  la  France  IX.  So,  wo  über  den  Stand  der 
Wissenschallen  im  11.  Jahrb.  gehandelt  wird:  >1b  denomination  de  l'Universit^  ne 
fut  en  usage  qu'au  siMe  suivante.i  Ueberhaupt  ist  der  Ausdruck  uaiversitas  erst  ilh 
13.  Jahrhundert  nachweisbar;  man  verband  aber  mit  demselbeti  einen  von  dem 
heutigen  ganz  verschiedenen  Begtiff,  enlsprediend  der  Auflassung  des  corpus  iuris 
civilis,  in  der  iiniversilas  im  Sinne  von  korporativer  Verbandseinheit  von  Lehrern 
und  SchoUren  gebraucht  wurde  {Gierke,  das  deutsche  Genossenschaftstecht  III  14z). 
Die  Glossatoren  fassten  das  Wort  in  dem  Sinne  von  collegium,  societas,  tind  diese 
Auffassung  herrschte  im  ganzen  Mittelalter  vor  (Gierke  147.  näheres  DeniAe,  die 
Entstehung  der  Universitltcn  im  M.-A.  bis  1400.  1885.  Bd.  I.  5.  30).  Es 
bezog  sich  also  der  Ausdruck  universilas  auf  die  Personen,  nicht  auf  die  Lehren 
der  Schule,  und  in  diesem  Sinne  ist  es  auch  in  unserer  Vita  gebraucht.  In  diesem 
Sinne  finden  wir  es  auch  in    einem   Privileg  Papst  Innocenz  III.,  fetner  bei  Hono- 
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gegen  die  chronologische  Festsetzung  Columbi's.  Der  Verfasser 
spricht  in  der  Vita  von  einem  Cartularium,  das  in  der  Carthause 
existiere  und  zu  Anfang  die  Briefe  Urbans  ü.  und  Seguins  von 
Chaise-Dieu  enthalta')  Wenn  man  nun  überhaupt  erst  im  Laufe 
des  13-  Jahrhunderts  der  Anlage  von  Kartularien  oder  Kopial- 
bodiem  ein  regeres  Interesse  zuwandte,")  so  kann  man  bezüglich 
der  Hauptcarthause  mit  Gewisshdt  annehmen,  dass  sie  sich  vor 
der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  mit  der  Sammlung  und  Abschrift 
ihrer  Urkunden,  Chroniken,  Briefe  nicht  befasst  hat,  schon  aus  dem 
einfachen  Grunde,  weil  den  Carthäusem  bö  ihrer  Armut  die  zu 
diesem  Zwecke  notwendigen  Mittel  nicht  zu  Gebote  standen. 
Uebrigens  wissen  wir  nach  dem  Bollandisten  positiv  von  dem  ano- 
nymen Verfasser  des  4.  Buches  der  Carthäuser-Annalen,")  dass  um 
die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  Tochtercarthausen  in  Frank- 
reich auf  die  Sammlung  ihrer  Dokumente  bedacht  waren.  Das 
klingt  schon  an  und  für  sich  wahrscheinlich  und  wir  dürfen  dann 
mit  gutem  Grunde  schliessen,  dass  dieses  Unternehmen  mit  den- 
selben Arbeiten  in  der  Muttercarthause  in  zeitlichem  Zusammen* 
hange  steht  Darum  ist  soviel  sicher,  dass  vor  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts der  terminus  a  quo  nicht  zu  suchen  ist  Nicht  mit 
der  gleichen  Sicherheit  lässt  sich  der  terminus  ad  quem  gewinnen, 
weil  bei  der  näheren  Berechnung  desselben  die  Unterlage  fester 
Daten  fehlt  Nach  Le  Couteulx  *}  findet  sich  die  Vita  mit  geringen 
Abweichungen  schon  in  einer  Arbeit  vom  Jahre  1 289,*)  die  einen 
anonymen  Carthäuser  aus  dem  Kloster  Meyria  zumVea^asser  habe. 


rins  III..  Iddoccdz  IV-,  Alexander  IV.  und  erst  spSler  wurde  das  Wort  atlgemein 
gebiftucblid).  Neben  demselben  erhielt  sich  bis  dahin  noch  der  älteste  Ausdruck 
fBr  die  Schule  des  Mittelalters:  Studium,  Studium  generale,  ja  nebeneinander  Stu- 
dium ac  eins  univeisitas  (^1.  Hohn,  das  Unteirichtswesen  in  Frankrekli,  Breslau 
1848,  S.  46  ff).  Den  Ausdruck  Studium  gebraucht  nebenbei  der  Verfasser  der 
vita  aDtiquior  auch  noch. 

I)  Sie  stammen  aus  dem  Jahre  1090  und  betrefien  die  Restitution  der 
dem  genannten  Abte  übergtbenen  Carthause.  Oeffentliche,  den  CajlMuserorden 
betr.  Urkunden,  sind  in  der  ersten  Zeit  desselben  sehr  selten,  und  darum  lag  ein 
BedürTnis  für  ein   Kartu!arium  nicht  vor. 

i)   Vergleiche  Leist,   Urkundenlehre,  Leipzig    1882,    S.    54. 

3t  er  Na  13.  Ber  BoUandist  hatte  das  Manuskript  von  den  Carthäusem 
cur  Benutzung  erballen  und  legt  viel  Gewidit  auf  die  AusfilhruDgea  desselben. 
Vgl.   unten  S.  j8. 

4)  Le  Couteuli,  Annal.  Ord.  Cart.  ab  anno  10S4  ad  annum  1419,  nunc 
primum  ab  eiusd.  ord.  monachis  in  lucem  editi.  Monstrolli,  1881/91.  '^'^  Werk 
ist  wegen  seines  Reichtiuns  an  Urkunden  wertvoU. 

5)  Quomodo  Ordo  Cortbusienus  stunpsit  eiordiom?     cf.  Tappert  S.  376. 
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Le  Couteulx's  Angaben  sind  zwar  wegen  seiner  Voreingenommen- 
heit far  seinen  Orden  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen,  indessen 
findet  sich  dieselbe  Nachricht  auch  bei  Helyot')  Ausser  allem 
Zw^el  ist,  dass  die  Vita  mit  allen  Einzelheiten  in  einer  Abhand- 
lung: >De  orig^e  et  veritate  perfectae  religionis  ad  defendendum 
ordinem  Carthuüensemt:  enthalten  ist  Aber  bezüglich  dieser 
letzteren  wird  gestritten,  ob  der  italienische  Carthäuser  Wilhelm 
von  Hyp43regia  oder  der  Prior  Boso  als  Autor  zu  betraditen  ist. 
Und  da  nun  Boso  im  Jahre  1 3 1 9  starb,  kann  man  mit  Sicherhdt 
den  terminus  ad  quem  nicht  früher  fixieren.  Jedoch  hindert  nichts, 
die  Entstehung  sdion  vor  dem  Jahre  1289,  wie  Le  Couteulx  will, 
ja  schon  in  den  ersten  Dezennien  nach  der  Mitte  des  1 3.  Jahr- 
hunderts anzunehmen.  Soviel  aber  steht  fest,  dass  ungefähr  150 
Jahre  seit  dem  Tode  Brunos  verflossen  waren,  als  diese  Vita  ent- 
stand Daraus  folgt  dann  bezüglich  ihres  Inhalts,  dass  die  von 
dem  Verfasser  selbst  herrührenden  Nachrichten  über  den  Heiligen 
auf  Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch  machen  dürfen ;  sie  tragen 
auch  den  Stempel  der  dichtenden,  erweiternden  und  verklärenden 
Legende  an  der  Stirn.  Es  ^nd  übrigens  originelle,  geschichtliche 
Daten  in  der  Vita  nur  spärlich  vortianden.  und  was  vorhanden  ist, 
gehört  entweder  Guigo,  dem  Verfasser  der  »Chronik  der  fünf 
ersten  Carthäuser-Prioren«  oder  seiner  Vita  Hugos  an.  Sodann 
hat  der  Anonymus  die  schon  erwähnten  Briefe  Urbans  und  Seguins 
benutzt 

Der  erklärbare,  aber  für  den  Historiker  bedauerliche  Grund- 
zug bei  den  mittelalterlichen  Heihgenleben,  nicht  so  sehr  die  histo- 
rische Persönlichkeit,  als  vielmehr  die  sittliche,  ideale  Seite  ihres 
Objektes  zu  schildern,  tritt  auch  hier  in  den  Vordergrund.  Und 
dabei  war  dann  alles  Legendäre,  wenn  es  nur  dazu  diente,  den  Hei- 
ligen schon  auf  dieser  Welt  in  einem  glänzenden,  überirdischen 
Lichte  erscheinen  zu  lassen,  erwünscht  Dementsprechend  nimmt 
einen  grossen  Teil  der  Vita  der  Bericht  über  ein  angebliches  Wun- 
der in  Anspruch:  ein  berühmter  Lehrer  oder  Kanonikus  aus  Paris 
soll  sich  nach  seinem  Tode  bei  den  feierlichen  Exequien  an  drei 
auf  einander  folgenden  Tagen  aus  dem  Sarge  erhoben  und  laut 
gerufen  haben,  er  sei  durch  das  gerechte  Urteil  Gottes  verdammt 
Bruno  soll  Zeuge  dieses  Ereignisses  gewesen  sein  und  durch  das- 
selbe erschüttert,  den  Entschluss  der  Weltentsagung  gefasst  haben; 


1)  Helyot,  Hi»t.  des  ordies  VII  368. 


3dby  Google 


Die  vita  antiquior.  2Q 

dabei  legt  ihm  der  Verfasser  längere,  frei  erfundene  Reden  voll 
frommer  Anmutungen  in  den  Mund.  Was  von  der  Erzählung 
zu  halten  ist,  wird  der  Kritiker  auf  den  ersten  Blick  entscheiden 
können,  ohne  dass  er  wOsste,  dass  Bruno  nie  in  Paris  gewesen  ist, 
sowie  dass  er  um  1082,  als  das  Wunder  geschehen  sein  soll,  schon 
längst  der  Welt  entsagt  hatte.')  In  den  ersten  1 50  Jahren  nach 
Brunos  Tode  verlautet  über  ein  solches  Ereignis  nichts,  dann  tritt 
unser  Anonymus  auf  mit  seiner  Schilderung,  die  den  Charakter 
einer  legendenhaften,  durch  die  Fama  verbreiteten  Erzählung  zur 
Schau  trägt;  das  unsichere  «diciturc,  die  Unsicherheit  in  der  Zeit- 
angabe: anno  1082  vel  circa  illum,  die  erfundenen  Reden  Brunos 
und  seiner  Gefährten  besagen  genug.  Die  Carthäuser  freilich  sind 
bis  zum  1 8.  Jahrhundert  faet  ausnahmslos  bestrebt  gewesen,  die 
Wahrheit  dieses  Wunders  mit  allen  Mitteln  itamquam  pro  ara  et 
focis  pugnantes«  zu  verteidigen,  und  noch  in  unserer  Zeit  konnte 
P.  Tappert  sich  nicht  herbeilassen,  dasselbe  ganz  zu  verwerfen  und 
der  jüngste  Brunobiograph,  der  Anonymus  der  Grande-Chartreuse, 
sucht  es  sogar  noch  wieder  zu  verteidigen,*)  indem  er  sich  haupt- 
sächlich die  Ausführungen  Le  Couteulx's  zu  eigen  macht  Am 
Ende  seiner  Untersuchungen  bekennt  er  sich  zu  dem  Satze  seines 
Ordensbruders  Le  Masson :  »In  simplicitate  nostra  perseverabimus, 
existimantes  veram  esse  huius  historiae  substantiam.«  Und  doch 
wird  von  keinem  Zettgenossen  Brunos  dieses  Wunder  erwähnt, 
nicht  von  dem  wunderliebenden  Guibert,  nicht  von  Guigo,  nicht 
von  Peter  dem  Ehrwürdigen,  der  doch  alle  Wunder  der  damaligen 
Zeit  gesammelt  und  dem  Carthäuser-Orden  in  seinen  »Miraculorum 
libri«  ein  eigenes  Kapitel  gewidmet  hat  Es  wäre  doch  höctist 
eigentümlich,  wenn  diese  alle  von  einem  so  aussergewöhnlichen 
Moment,  das  auf  die  Richtung  der  weiteren  Lebensentwickelung 
Brunos  von  bestimmendem  Einfluss  gewesen  sein  soll,  nichts  er- 
fahren haben  sollten  oder  nichts  hätten  berichten  wollen.») 

Unbekannte  Thatsachen,  die  für  eine  Lebensbeschreibung 
Brunos  von  Wert  sein  könnten,  teilt  uns  der  Autor  nicht  mit;  er 
beginnt  mit  der  Erzählung  jenes  sagenhaften  Wunders.  Demnach 
ist  es  ersichtlich,  dass  die  Vita  für  uns,  was  den  Inhalt  angeht,  nur 
sehr  geringen  Wert  besitzt  Die  Form  ist  breit  und  weitschweifig, 
wenn  auch  nicht  gerade  ungewandt;   besonders  liebt  es  der  Ver- 


t)  Vei^l.  die  Vin  Bruaos  UDtea  §  3. 
3)  «.  a.  O.  S.  189 — 198. 

3)  Vei^l.  die  AnsfQbrungen  über  diese  Autoren. 
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fasser,  an  die  einzelneu  Ereignisse  fromme  Betrachtungen  über 
die  weise  Vorsehung,  die  Güte  und  Weisheit  Gottes  u.  dgl.  zu 
knüpfen;  man  ersieht  daraus,  dass  er  ein  beschauliches  Leben 
führte. 

Wir  mussten  aber  trotz  ihres  Unwertes  hauptsächlich  aus 
einem  Grunde  unser  Augenmerk  auf  diese  Vita  lenken:  sie  spielt 
nSmlich  in  den  Schriften  späterer  Biographen,  die  fast  alle  den  Be- 
richt über  das  Pariser  Wunder  mit  hinübergenommen  haben,  eine 
so  grosse  Rolle.  Sie  alle  zu  besprechen,  lohnt  sich  nicht  Dem 
erwähnten  Traktat:  De  origine  et  veritate  perfectae  religionis  etc. 
folgte  Henrich  Eger,  Doktor  der  Sorbonne  und  Carthäuser-Prior 
in  Köln:  De  ortu  et  progressu  ordinis  Cartusiensis  (ca.  1390). 
Einer  etwas  abweichenden  Wendung  in  Erzählung  des  Wunders, 
von  einem  anonymen  Carthäuser  um  1360  verfasst,  folgen  Bern- 
hard aus  Eger,  Profess  in  Liegnitz :  De  laudibus  et  miraculis  B, 
M.  V.  Leipzig  1493;  Petrus  Dorlandus,  Carthäuser  in  ESe  (f  1507): 
Chronicon  Carthus.  Köln  1608,  Toumay  1644;  Franz  Dupuy,  der 
im  folgenden  Abschnitt  beleuchtet  werden  soll;  der  hl.  Antonin, 
Erzbischof  von  Florenz,  in  seiner  Weltchronik ;  die  Magdeburger 
Centuriatoren  (Saec.  XL  cap.  X.  de  Eremitis);  E.  M.  Zanotti:  Sto- 
ria  di  S.  Brunone,  Bologna  1741,  sowie  Tromby  in  seinem  Werke 
über  den  Orden;  ja  sogar  Kardinal  Bellarmin t  (De  purgatorio.) und 
Suarez  (De  Rehg.  IX.  I.  II.  cap.  4.  Opp.  T.  XV.  p.  279)  erwähnen 
es  als  bekannt  und  glaubUch.  Indessen  hat  sich  doch  auch  im  lö. 
Jahrhundert  die  historische  Kritik  an  die  Legende  herangewagt 
und  dem  gelehrten  Launoi ')  gebührt  der  Dank,  derselben  jeden 
historischen  Boden  entzogen  zu  haben.  Ihm  haben  sich  die  bedeu- 
tendsten Kirchenhistoriker  angeschlossen:  Natalis  Alexander  im 


I)  LauDOi,  Johuioes  ein  gelehrter  und  scharfsinniger  Theologe  des  17.  Jahr- 
hunderts, Doktor  der  Sorbonoe,  steht  in  hohem  Ansehen  wegen  seiner  schrift- 
stellerischen Thäügkeit.  Er  lieble  e»  überhaupt,  Wunder  und  Heiligen  legenden 
kritisch  ED  uDtersuclien,  wobei  iha  das  Stillschweigen  gleichzeitiger  Schriftsteller 
meist«Ds  lur  Leugnung  weitverbreiteter  Ueberheferung  führte.  In  seiner  Disser- 
tatioD  de  auctoritate  negantis  ai^umenti,  Paris  1650,  suchte  er  seine  Methode  zu 
rechtfertige D,  fand  aber  Gegner.  Und  gewiss  hat  ihn  eine  überstrenge  Kritik  zu- 
weilen zu  weit  geführt,  aber  im  allgemeinen  können  wie  ihm  nur  danken,  dass  er 
den  Mut  gehabt  hat,  gegen  eine  allgemein  verbreitete  Leichtgliubigkeit  bei  Wun- 
dern und  anmutendeti  Legenden  Front  lu  machen.  Sein  System  trug  ihm  den 
Namen  >le  d^nicheur  des  Saintsi  ein.  Um  die  Brunobiognphie  hat  er  sich  ver- 
dient gemacht  durch  seine  Dissertation  de  vera  causa  secessus  S.  Brunonis  etc., 
durch  die  er  die  Glaubwürdigkeit  der  Sage  zu  nidite  machte.  Vergl.  Kirch.-Lex. 
VIIj  15 14  f.  und  Hurter,  NoroeDclaior  litt.  II.  i76ff. 
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7.  Bande  seiner  Kirchengeschichte,  Pagi  in  seiner  Kritik  zu  den 
Annalen  des  Baronius,  Dom  Rivet  in  den  Hist.  litt,  de  la  France, 
tom,  IX;  Alzog,  Fehr,  der  BoUandist  C.  de  Eye  u.  a.  Jede  gesunde 
Kritik  hat  darum  in  unserm  Jahrhundert  das  Wunder  verworfen 
und  hat  dadurch  gewiss  den  Glanz  des  Namens  Bruno  nur  erhöht. 
Denn  viel  erhabener  muss  er  uns  erscheinen,  wenn  er  aus  eigenster 
Initiative,  nach  ruhiger,  reiflicher  Ueberlegung  der  Welt  entsagt 
hat,  als  wenn  er  diesen  Schritt  gethan  hätte  unter  dem  Eindruck 
eines  erschütternden  Ereignisses. 


§5- 
Fortsetzung. 

Die  „vfta  altera"  von  Franz  Dupuy.*) 

Die  unter  dem  Namen  des  General-Priors  Franz  Dupuy  be- 
kannte Vita  des  hl.  Bruno  ist  aufgenommen  in  die  zweite  Ausgabe 
der  Werke  Brunos,  die  im  Jahre  1523  in  Paris  erschien.  Den 
Namen  des  Verfassers  suchen  wir  hier  allerdings  noch  vergebens, 
es  sind  aber  für  die  Urheberschaft  Dupuy's  schlagende  Bewei.ie 
vorhanden.  Zunächst  lenkt  schon  folgender  Umstand  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  den  Genannten  hin.  In  der  erwähnten  Pariser 
Ausgabe  ist  neben  unserer  Vita  auch  eine  metrische  Bearbeitung 
des  Lebens  Brunos  von  dem  Carthäusermönche  Zacharias  Bene- 
dictus  Ferren  aus  Venedig  enthalten,  die  dieser  dem  Ordensgeneral 
Dupuy  am  27.  April  1508  dedizierte.  An  Sicherheit  gewinnt  aber 
unsere  Annahme,  wenn  wir  den  Druckort,  Basel,  in  betracht  ziehen. 
In  derselben  Stadt  wurden  im  Jahre  15 10  auf  Befehl  des  General- 
Priors  Franz  Dupuy  bei  demselben  Verleger  die  Statuten  des  Car- 
thäuser-Ordens  herausgegeben  und  zwar  mit  Bildern,  die  das  Wun- 
der von  Paris  und  die  Konversion  Brunos  zum  Gegenstande  hatten.*) 
Genau  dieselben  Bilder  finden  sich  aber  auch  in  unserer  Vita  vom 
Jahre  1 5 1 5 ;  was  liegt  näher,  als  dass  beide  Werke  denselben  Ver- 
fasser haben  ? 


1)  IjileiiilBch  a  Puteo,  sonst  auch  de  Puils.  die  gebräuchlichste  Schieibweise 
ist  jetzt  Dupuy.      Die  Vita  selbst  b«  Migne  P.  L.   153.  491  ff. 

i)  Vgl.  Le  Sneur,  La  vie  de  s.  Bnmo,  peinte  au  clottre  äe  la  Chaitreuse 
de  Paris,  grav.  p.  Fiantois  Cbauveau,  Paris  167S,  fol.  32  pLj  grav.  p.  Villerey, 
ib.    1808,  S»  26  fol.  und  hSuliger. 
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32  Die  Tita  alter*. 

Bekanntlich  ist  das  erste  Dezennium  des  i6.  Jahrhunderts  die 
Zeit,  in  der  man  sich  von  Carthäuserseite  sehr  viele  Mühe  ^b,  die 
Kanonisation  Brunos  beim  apostolischen  Stuhle  zu  erlangen.  Be- 
sonders dem  Ordens-General  selbst  lag  viel  daran,  dass  dieses 
Ziel  erreicht  würde.  Wir  wissen,  dass  schon  auf  dem  General- 
Kapitel  des  Jahres  1503  (oder  1504)  die  versanunelten  Prioren  über 
die  Schritte  zur  Erlangung  der  Kanonisation  Brunos  berieten  und 
eine  Kommission  ernannten,  die  in  Rom  direkt  die  Seligsprechung 
des  Stifters  beantragen  und  betreiben  sollte  und  zwar,  wie  das 
Schreiben  des  Kardinals  von  Pavia  vom  19.  Juli  1514  besagt,  »im 
Namen  des  Ordens-Generals  Franz  Dupuy  und  aller  Prioren.« 
Durch  einen  mündlichen  Ausspruch  gestattete  Leo  X.  alsdann,  wie 
der  genannte  Kardinal  bemerkt,  dem  Ordens-General  und  allen 
Prioren,  das  Fest  ihres  Stifters  am  6.  Oktober  in  ihren  Klöstern 
feierUch  zu  begehen.  Und  fliese  Konzession  ist  für  den  General- 
Prior  der  Anlass  gewesen,  das  Leben  des  Seligen  aufzu2eichnen, 
um  die  Verehrung  desselben  zu  fördern.  Das  beweist  der  Prolog 
der  Vita:  >Non  solum  Dominum  in  sanctis  eins,  sed  etiam   ipsos 

sanctos   laudare   iubemur Laudemus  igitur   Dominum    in 

sanctis  eius  et  praecipue  in  hoc  beatissimo  patre  nostro  Brunone. 
cuius  hodie  festivitas  agitur«;  die  Carthäuser  fassten  nämlich  die 
Konzession  Leos  als  eine  Heiligsprechung  auf.  Der  Epilog  der 
Vita  fordert  aber  ebenfalls  unsere  Aufmerksamkeit  heraus  und 
zwar,  weil  er  für  die  genaue  Bestimmung  der  Entstehungszeit 
wichtig  isL  Der  Verfasser  sagt  nämUch,  dass  430  Jahre  verflossen 
seien  seit  der  Gründung  des  Ordens;')  es  steht  also  fest,  dass  die 
vita  infolge  jener  Ehrung  Brunos  verfasst  worden  ist;  unter  »festi- 
vitas« ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  erste  Fest  Brunos  nach 
der  Erklärung  Leos  X.,  d.  i.  der  6.  Oktober  1 5 1 4  zu  verstehen  ;  das 
Druckjahr  1515   steht  zu  diesen  Daten  im  günstigsten  Verhältnis, 

Die  Tradition  der  Carthäuser  hat  uns  den  Namen  Dupuy  als 
des  Verfassers  der  Vita  überliefert  Petri ")  nennt  ausdrüdclich 
diejenige  Vita  das  Werk  Dupuys,  der  die  sog.  tituli  funebres  bei- 
gedruckt seien;  eine  andere  Ausgabe  aber  mit  den  Titeln,  als  die 
Baseler  vom  Jahre  1515,  war  nie  vorhanden.     Zuletzt  hat  auch  die 


1)  Tot  enim  anni,  qnadringenti  scilicel  et  triginta  numenintuT  ab  eiusdem 
ordiais  initio  ....  usque  ad  annuiD  millesimuTn  quingeDtesimum  quartum  decimum, 
quo  aiiDO  Ponlifex  Patrem  nostnim  et  doitium  a  Servitute  UberavJC.    Migne   $2$. 

a)  Elucidationes     in    P.    Dorlandi    Chionicon    edit.     Theod.    Petreius.    Col. 
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Vita  Brunos  von  Blömenvenna,  die  dieser  nach  seiner  eigenen  Aus- 
sage von  Dupuy  entlehnt  hat,  eine  solche  Aehnlichlceit  mit  jener 
Baseler  Ausgabe,  dass  entweder  diese  von  jenem  benutzt  srin  muss, 
oder  umgekehrt 

Es  ist  beklagenswert,  dass  auch  dieses  Brunolebten  fast  wert- 
los ist  Bislang  unbekannte,  historisch  verbürgte  Tfaatsachen  wer- 
den auch  hier  nicht  geboten.  Einen  bevorzugten  Platz  beansprucht 
wieder,  wie  bei  der  >vita  antiquior«  die  Erzählung  des  Pariser 
Wunders;  durchweg  der  Fassung  der  älteren  Lebensbeschreibung 
entsprechend,  hat  sie  nur  in  einigen  nebensächlichen  Punkten  Ab- 
weichungen. In  noch  viel  höheren  Masse,  als  die  vita  antiquior 
ist  sie  durchsetzt  nüt  frommen  Betrachtungen  und  erbaulichen 
Reden,  und  dem  Zwecke,  die  Verehrung  Brunos  zu  fördern,  ist 
das  ja  auch  sehr  entsprechend.  Ein  Abhängigkeitsverhältnis  von 
jener  ist  sofort  offenbar.  Die  wenigen  geschichtlichen  Züge,  die 
uns  neu  entgegentreten,  sind  durchweg  von  dem  Verfasser  mit 
Irrtümern  yermischt  worden.  Er  gebrauchte  Gruigos  Biographie 
des  hl.  Hugo,  sowie  dessen  Consuetudines.  Für  die  Zeit  der  Wirk- 
samkeit Brunos  am  päpstlichen  Hofe  gebrauchte  er  die  Dekretalen 
Gratians,  die  er  auf  Brunos  Arbeit  bei  den  Konzilien  zurückführt') 
Femer  nennt  er  als  seine  Quelle  den  »Fasciculus  temporum«  von 
Werner  Rolevinck ^  (f  1502)  aus  Westfalen  {Laer  b.  Münster); 
manche  Mitteilungen  über  den  ersten  Kreuzzug  entstammen  den 
Werk«i  Wilhelms  von  Tyrus,  in  der  Beschreibung  der  Lebensweise 
der  ersten  Carthäuser  folgt  er  Peter  dem  Ehrwürdigen.  Fälschlich 
führt  er  die  Anordnung  der  General-Kapitel  auf  Bruno  und  Lan- 
duin  zurück,  da  erst  Cruigo  sie  angeordnet  hat;  irrig  ist  auch  die 
Angabe,  Papst  Urban  IL  sei  von  Melfi  direkt  nach  Piacenza  ge- 
gangen,^ und  nicht  weniger  tuuichtig  sind  die  übrigen  Notizen 
über  die  Konzilien  jener  Zeit     Nicht  wundem  darf  es  uns,  wenn 


i)  GratLan,  um  1150  in  Bologna  lebend,  hat  jedoch  manche  geschichtliche 
Intamer    in  aeine  Sammlung    mitaufgenommeD,    die  Dupuy    selbslverstandlich    mit- 

I)  Der  F.  T.  behandelt  die  Ereignisse  der  Well  vom  Anfange  derselbeu  bis 
auf  Sixtns  IV.  Monitius  (The&lrum  chronoiog.  Cait.  Ord.  Taurini  16S1  p.  J)  will 
wissen,  das  Werk  sei  schon  von  den  ältesten  Vatem  des  Ordens  begonnen  (als  M.  S.) 
und  voD  Rolevinck  vollendet  und  gedruckt  »Orden.  Lorenz  (Deutsditands  Geschidits- 
quellen  im  M.-A.  II.  }3:}  sagt:  'Eiti  kläglicheres  Machwerk  ist  selten  im  Mittel- 
alter entsundeni  dass  es  trotzdem  sich  verbreitet  hat,  verdankt  es  der  Erfindung 
der   Buchdruckerkuost.1 

3)  Die  Konzilien  lagen  nSmlich  5 — 6  Jahre  auseinander. 
LSkbel,  Der  U,  Bmno,  dar  Cartblnaer.  8 
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er  bei  seiner  erklärlichen  Voreingenommenheit  für  seinen  Orden 
und  dessen  Stifter  alle  wichtigen  Beschlüsse  jener  Konzilien  auf 
den  hl  Bruno  zurückführt; ')  konsequenter  Weise  hat  er  dann  auch 
die  Rückkehr  Brunos  aus  dem  päpstlichen  Hoflager  sich  erst  im 
Jahre  1095,  nach  dem  Konzil  von  Piacenza  vollziehen  lassen, 
während  sie  doch  nach  untrüglichen  Quellen  schon  im  Frühling 
des  lahres  1091  erfolgte.  Mit  der  Konstatierung  dieser  Thatsache 
ist  dann  auch  gleichzeitig  der  Grund,  der  dem  Autor  zufolge  Bruno 
bewogen  haben  soll,  nicht  in  sein  Kloster  zu  Grenoble  zurückzu- 
kehren« sondern  nach  Calabrien  zu  gehen,  hinfällig  geworden.  Die 
Furcht,  in  Frankreich,  wo  der  Papst  das  Konzil  zu  aermont  zu  feiern 
im  Begriffe  stand,  wieder  an  dessen  Hof  gezogen  zu  werden,  soU  auf 
Bruno  bestimmend  eingewirkt  haben ;  diese  Furcht  wäre  aber  in 
Italien  viel  begründeter  gewesen,  denn  logo  war  Urban  in  Rom, 
dann  in  Capua,  darauf,  im  Jahre  1091,  in  Benevent.  Unhistorisch  ist 
auch  die  Erzählung  über  die  Ansiedelung  Brunos  in  Calabrien;  sie 
beruht  auf  Berichten  wundersOchtiger  Ordensleute  jeqer  Zeit,  die 
sich  darin  gefielen,  in  der  angeblichen  Entdeckung  Brunos  durch  den 
jagenden  Grafen  Roger,  der  von  seinem  Jagdhunde  aufmerksam 
gemacht  ist  und  zur  Höhle  Brunos  hingeführt  wird,  eine  göttliche 
Fügung,  einen  besonderen  Beweis  des  allerhöc^ten  Wohlwollens 
zu  erblicken.  Thatsache  ist,  dass  Bruno  und  seine  Gefährten  sich 
unter  Führung  Rogers,  des  Herzogs  von  Calabrien  und  Apulien, 
einen  für  ihre  Zwecke  geeigneten  Ort  aussuchten.*)  ^  Doch  über- 
gehen wir  hier  die  weiteren  Einzelheiten,  weil  sie  ja  doch  in  der 
Vita  Brunos  zur  Sprache  kommen  müssen ;  nur  einen  Punkt  müssen 
wir  noch  ins  Auge  fassen.  Dupuy  beschäftigt  sich  in  den  letzten 
Nummern  seines  Werkes  mit  dem  Privileg  Leos  X.  zu  gunsten 
der  Verehrung  des  Ordensstifters.     Er   irrt   aber  durchaus,  wenn 


I)  Die  Däheren  ErarterungCD  werden  io  der  viU  Bninonis  am  geeigneten 
Orte  ihre  Erledigung  üodeii. 

z)  Das  beweist  eine  Urkunde  Revers  vom  Jsbre  1093.  Der  Herzog 
schreibt  dort:  meo  ductu  ....  locutn,  qui  eorum  proposito  oonvCDiret,  quarsi- 
eniDi,  quem  cum  penes  me  sibi  idoneum  nou  inveoissenl,  elegeraol  numere  ioier 
locuin,  qui  didtur  Areas  et  oppiduni,  quod  appellatur  Stilum.  Locum  autem  Ulum 
Rogeriiu,  comes  Siölise,  paCnms  meuj  ....  Ulis  donavit.  Vergl.  Tromby  t.  c. 
II.  app.  LXVIIl.;  BoU.  DO  S411  ferner  nnten  die  vita  §  6.  —  Die  Erzählung 
Dupoys  gehört  in  die  Katef;orie  deijeuigen  Sagen,  die  von  der  melhodischen  Kritik 
iWaudersageni  genannt  werden  und  im  Leben  vieler  heiligen  Einsiedler  wiedi^r- 
kebren.  Vergl  jahrbflcher  des  DeatschcD  Reiches  unter  Kaiser  Heinrich  II,  t. 
40   ff.,     wo    vom    hl.    GOnlher    dasselbe     erzlblt    wird;     und     weiter    unten    die 
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er  annimmt,  Leo  habe  den  heiligmässigen  Patriarchen  den  Heiligen 
beigezählt  Leo  gestattete  lediglich,  dass  das  Fest  Brunos  in  den 
Kirchen  und  Kapellen  des  Ordens  gefeiert  werde,  und  die  Tag- 
zeiten »in  honorem  eius«  rezitiert  werden;  die  Kanonisation  er- 
folgte erst  durch  Gregor  XV.  *) 

Nach  solchen  Beobachtungen  wird  man  den  Wert  der  Arbeit 
Dupuys  äusserst  gering  anzuschlagen  haben.  Hatte  schon  im  12. 
und  13.  Jahrhundert  auf  die  vita  antiquior  die  dichtende  Tradition 
der  Carthäuser  ihren  Kinfluss  zum  Nachteil  der  historischen  Glaub- 
Würdigkeit  geltend  gemacht,  so  hatte  sie  seit  jener  Zeit  ihr  Gebiet 
noch  bedeutend  erweitert  Die  Verehrung  der  frommen  Ordens- 
leute für  ihren  Stifter  verleitete  dieselben  nur  zu  sehr,  die  Legende 
von  seinem  Leben  und  Wirken  immer  reicher  und  glänzender  aus- 
zugestalten, und  je  höher  die  Verehrung  seiner  HeiUgkeit  stieg,  um 
so  mehr  verlangte  man  zur  Erbauung  nach  übernatürlichen  Ereig- 
nissen in  seinen  Lefoensschicksalen.  Mit  diesen  Erscheinungen 
des  Mittelalters  muss  gerade  der  Biograph  Brunos  besonders 
rechnen. 

LKe  späteren  Biographen  des  Carthäuser-Patriarchen  be- 
schrankten sich  zum  grössten  Teile  auf  die  Verarbeitung  früherer 
Viten.  sei  es,  dass  sie  dieselben  mehr  oder  minder  getreu  copierten, 
oder  dass  sie  mehrere  Viten  compiüerten.  Der  Wert  derselben 
ist  im  allgemeinen  gleich  Null;  hier  und  da  stösst  der  Forscher 
vielleicht  auf  eine  historische  Mitteilung,  die  zudem  meistens  müh- 
sam aus  der  Hülle  des  Legendären  herausgeschält  werden  muss. 
Die  Autoren  wussten  die  Grenze  nicht  mehr  zu  erkennen,  welche 
das  Glaubwürdige  von  den  Ausgeburten  wuchernder  Phantasie 
schied,  der  Mangel  einer  historischen  Kritik  macht  sich  überall  be- 
merkbar. Die  erwähnenswerten  Biographen  seit  jener  Zeit  sind: 
Peter  Blömenvenna  (1465  — 1535),  Prior  der  Kölner  Carthause, 
dessen  vita  S.  Brunonis  sich  an  Dupuy  anlehnt  Aus  beiden 
schöpfte  Lorenz  Surius,  Profess  in  Köln  {1522 — 1578)  und  be- 
rühmt wegen  seiner  Gelehrsamkrit  und  reichen  litterarischen  Thä- 
tigkeit  seine  Brunobiographie,  die  er  in  den  von  ihm  edierten 
>Vitae  Sanctorum  etc.,  Colonia  1570,  tora.  IV,  ad  VI.  Oct«  ver- 
öffentlichte; G.  Suiianus  versah  dieselbe  mit  einem  Kommentar 
und  fügte  manche  Erweiterungen  hinzu  (Brüssel  1639),  Im  Jahre 
1608  gab  Theodor  Petri  (Petreius)  seine  >annotationes  ad  P.  Dor- 

1)  Wenn  mao  die  Bulle  Gregors  eine  KanoDisation  Dennen  darf.  Veisl. 
darüber  unten  die  vita  g  8. 
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landi  Chronicon  Carthusiense*  heraus ;  ein  scharf^nniger  Beob- 
achter und  guter  Kritiker  stellt  er  manche  Irrtümer  Dorland's 
richtig.')  Ausserdem  seien  noch  erwähnt:  Morotius,  Jos.  Theatrum 
chronologicum  sacri  cartus.  Ordinis,  Taurini  1681  ;  Le  Massen, 
Annales  Ordinis  cartus.  tom.  I,  Correriae  1687 ;  Mörckens,  Michael, 
Chronologico-diplomatica  de  S.  Brunone  diatriba,  gegen  1 70g,  als 
Handschrift  wahrsch^nlich  in  Köln  entstanden;  Ercole  Maria 
Zanotti,  Domherr  in  Bologna:  Storia  di  S.  Brunone,  Bologna  1741 ; 
Columbi,  S,  Dissertatio  de  Carüi.  initiis,  Francof.  1748.  Sie  alle 
stimmen  mehr  oder  minder  mit  den  uns  bekannten  Quellen  in 
den  wesentlichen  Dingen  Qberein. 

Das  war  der  Stand  der  Geschichtsforschung  Ober  den 
hl.  Bruno  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts.  Wohl 
hatten  sich  manche  Schriftsteller  den  hier  und  dort  auftauchenden 
Zweifeln  an  der  Echtheit  der  Ueberlieferungen  angeschlossen,  aber 
es  fehlte  ihnen  der  feste  Boden,  auf  dem  sie  einen  Gegenbeweis 
hätten  aufbauen  können;  es  fehlten  die  Mittel  methodischer  Kritik, 
mit  deren  Hilfe  man  Echtheit  oder  Unechtheit  hätte  konstatieren 
können.  Erst  nachdem  Mabillon  durch  sein  grundlegendes  Werk 
de  re  diplomatica  vom  Jahre  1681  solche  gegeben,  bezw.  zur  Auf- 
findung und  Aufetellimg  solcher  den  ersten  Anstoss  gegeben 
hatte,  begann  man  auch  in  der  Brunolitteratnr  zu  prüfen  und  zu 
sichten,  nach  akten-  und  quellenmässigen  Belegen  für  die  Ueber- 
lieferungen zu  forschen.  Der  erste,  der  die  Regeln  der  historischen 
Kritik  bei  der  Behandlung  des  Bninolebens  anwandte,  war  der 
Jesuit  P.  Cornelius  de  Bye,  der  im  Jahre  1770  die  »acta  Bninonis« 
in  der  Bollandisten-Ausgabe  der  »Acta  sanctorumi  veröffenlichte.*) 
Die  Bewertung  seiner  epochemachenden  Arbeit  bildet  den  Gegen- 
stand der  folgenden  Untersuchung. 


Fortsetzung. 

Di«  Acta  Bninonis  bei  den  Boilandlsten. 

Diese  acta  Bninonis,  gleich  bedeutend  an  Inhalt  und  Umfang, 
sollten  einen  vollständigen  Umschwung  in  der  Bearbeitung  des 

1}  Dordandus    li«3S    aän    opus    i.  J.  t&oS    in  Köln  eigcheinen;    ei   ist  tan 
wertlos. 

2)  tom  in.  Octobris  ad  diem  VI. 
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Bninolebens  herbeiführen.  Sie  bilden  änen  Markstein  in  der 
Bninolitteratur,  die  man  füglich  nach  demselben  in  zwei  Klassen 
einteilen  könnte.  Es  war  das  Ziel  des  Begründers  der  Acta 
Sanctonim,  Johann  Bolland's  gewesen,  nicht  nur  die  Akten  der 
HeiUgen,  die  hier  und  da  zerstreut  ein  trauriges,  verborgenes  Da- 
sein fristeten,  zu  sammeln  und  zu  edieren,  sondern  durch  An- 
wendung einer  durchgreifenden  Kritik  isecundum  omnes  solidae 
eruditionis  regulas«  ')  ein  möglichst  historisch-treues  Bild  der  Hei- 
ligen zu  zeichnen.  Und  um  das  zu  erreichen,  trugen  er  und  seine 
Freunde  mit  einem  wahren  Btenenfieisse  alles  zusammen,  was  nur 
u'gendwo  in  Bibliotheken  und  Archiven  sich  vorfand;  keine  Nach- 
richt, woher  auch  immer  sie  stammen  mochte,  erschien  ihnen  zu 
unbedeutend,  als  dass  sie  sie  nicht  berücksichtigt  hätten,  mit 
kritischem  Blicke  durchforschten  sie  jede  Quelle,  prüften  sie  genau 
nach  Zeit  und  Ort  ihrer  Entstehung,  um  ihre  G-laubwürdigkeit  zu 
bestimmen.  In  demselben  Geiste  haben  auch  die  Fortsetzer  dieses 
Riesenuntemehmens  weiter  gearbeitet.  Aber  eine  Grefahr  lag  bei 
dieser  Arbeit  sehr  nahe,  der  denn  auch  die  späteren  Nachfolger 
Bollands  nicht  haben  entrinnen  können.  Wattenbach  sagt:  »Ihre 
Arbeiten  wurden  immer  weitschweifiger  und  verloren  an  innerem 
Wert«  *)  Das  gilt  auch  von  dem  Herausgeber  der  Brunoakten, 
ComeUus  de  Bye.  Aber  wenn  sein  Werk  auch  nicht  alle  licht- 
seiten  der  ersten  Arbeiten  der  Bollandisten  besitzt,  so  ist  sein  Wert 
dennoch  unschätzbar,  jedoch  nicht  so  sehr  deshalb,  weil  er  mit 
einem  bewunderungswerten  Sammelfleisse  alle  Nachrichten  über 
Bruno  zusammengetragen  hat,  sondern  hauptsächlich,  weil  er  die 
Grenze  zwischen  Wahrheit  und  Dichtung  mit  Geschick  gezogen 
hat,  indem  er  das  vorliegende  Material  mit  kritischem  BUck 
sichtete.  Vor  allem  hat  er  den  Legendenschleier  zerrissen,  mit 
dem  dichterisches  Talent  liebender  Jünger  das  Bild  des  Haiigen 
lungeben  hatte;  Irrtümer,  die  Jahrhunderte  lang  neben  der  Wäüir- 
heit  friedUch  ihren  Platz  behauptet  hatten,  hat  er  gehoben,  zweifel- 
haften Nachrichten  durch  anderweitige  glaubhafte  Quellen  ein 
Weheres  Fundament  gegeben,  andere  durch  eingehende  Prüfung  in 
ihrer  Bedeutung  beschränkt.  Aber  aus  dieser  vielseitigen  Thätig- 
keit  des  Forschens  und  des  Sichtens  entspringen  auch  die  Fehler 
und  Mängel  der  Arbeit  de  Byes,  die  Folgen  teils  einer  gewissen 


1}  Harter,    Nomenclator    litt,    recent.    Theo),    cath.    (z).     Oenipoute     1893. 
U.   130. 

i)  WatteDbacb,    Deutschlands  Geschieh tsqueUen  im  M.  A.      6.  Aufl.     I.   to. 
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Hyperkritik,  teils  der  Mannigfaltigkeit  und  der  ungeheuren  Masse 
des  Materials.  Trotzdem  gebührt  der  Arbeit  de  Byes  glänzendes 
Lob,  denn  sie  ist  nicht  nur  an  historischen  Daten  reicher,  als  alle 
vorhergehenden,  sondern  auch  ausgezeichnet  durch  kritische  Schärfe 
und  sie  verdient  den  ersten  Rang  unter  den  Erscheinungen  der 
Br  un  olitteratur. 

Das  Quellenmaterial,  das  de  Bye  zu  verarbeiten  hatte,  war, 
wie  schon  angedeutet,  von  ausserordentlicher  Mannigfaltigkeit. 
Nicht  als  ob  die  Zahl  der  Werke  und  Schriften  über  den  Heiligen 
eine  so  grosse  gewesen  wäret  Im  Gegenteil:  das  Resultat  einer 
Nachzählung  würde,  besonders  im  Vergleich  zu  der  Menge  der 
Litteratur,  die  über  andere  Heilige,  einen  hl.  Bernhard,  Franziskus 
oder  über  Peter  den  Ehrwürdigen  entstanden  ist,  ein  geradezu  kläg- 
liches genannt  werden  müssen.  Alles  von  Wert,  was  in  den  ersten 
4  Jahrhunderten  über  den  hl,  Ordensstifter  geschrieben  worden  ist,  ist 
auf  die  Chronik  der  fünf  ersten  Carthäuser-Prioren  zurückzuführen, 
und  alles  Uebrige  wegen  des  legendenhaften  Charakters  nur  im 
Stande,  Verwirrung  anzurichten.  Das  brauchbare  Material  zu  einer 
Vita  Brunos  ist  sehr  weit  zerstreut ;  hier  und  dort  in  den  Werken  zeit- 
genössischer und  späterer  Autoren  finden  wir  einige  Worte  hin- 
gestreut, einen  Satz  eingeflochten,  und  diese  Notizen  sind  meistens 
wertvoller,  als  ganze  Carthäuser-Viten.  Sie  zu  sammeln,  ist  also 
die  Aufgabe  des  Brunobiographen,  und  sie  ist  nicht  leicht  De  Bye 
hat  sich  bis  ins  Minutiöse  dieser  Aufgabe  unterzogen  und  sie  mit 
viel  Erfolg  gelöst  Ihm  hatten  alle  Bibliotheken,  besonders  die  der 
Klöster,  ihre  Schätze  aufgethan;  ihm  hatten  besonders  die 
Carthäuser  reiches  Material,  zum  Teil  handschriftliches,  zur  Ver- 
fügung gestellt;  berühmte  Zeitgenossen  hatten  brieflich  auf  des 
Verfassers  Anfrage  hin  von  ihrem  Wissen  mitgeteilt;  sämtliche 
Schriftsteller,  die  über  die  Zeit,  in  der  Bruno  lebte,  geschrieben 
hatten,  sind  von  de  Bye  herangezogen  und  durchweg  mit  Geschick 
verwandt  worden.  Als  wertvoll  preist  derselbe  wiederholt  eine 
Handschrift  von  Carthäuser-Annalen.  die  bis  dahin  noch  keinem 
zugänglich  gewesen  war,  *}  ihm  aber  bereitwilligst  mit  sämtlichen 
den  hl.  Bruno  und  seinen  Orden  betreffenden  Urkunden,  Doku- 
menten und  Briefen  zur  Verfügung  gestellt  war.  Ausser  den  von 
uns  behandelten  Ueberresten   und   Traditionsquellen   benutzte   er 


I)  Verfasser  ist  der  Carlhäuser  J.  B.  Hoogweggde,  im  1 8.  Jahrhundert 
Vikar  der  Pariser  Carthause ;  im  grossen  ganzen  überschStit  der  Bollandist  das 
Werk,  das  wohl  auch  wegen   seiner  geringen  BedeutuDg  nie  gedruckt  wurde. 
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die  bedeutendsten  Werke  des  berühmten  Mauriners  Dom  Jean 
Mabillon:  Acta  SS.  Ordinis  S.  Benedict!  und  Annales  Ordinis 
S,  Benedicti,')  die  Maurinerausgabe  der  Litteraturgeschichte 
Frankreichs,*)  Ughelli's  Werk  über  die  Heiligtümer  Italiens,*)  die 
Geschichte  des  Erzbistums  Rheims  von  Marlot,*)  die  Annalen  des 
Baronius  mit  den  Verbesserungen  der  Brüder  A.  und  Fr.  Pagi, 
das  Leben  des  Papstes  Urbans  n,  von  Ruinart,')  des  Bischofs 
Hugo  von  Guigo  ^  und  die  Chroniken  fast  aller  Kirchen  und 
Klöster,')  Sein  Programm  giebt  er  uns  selbst  an:  >Cum  edendae 
S.  Simonis  vitae  tantae  antiquitatis  merito  non  gaudeant,  ut  fidem 
per  se  facere  possint;  imo  vero,  cum  vel  idcirco,  quod  ab  auctoribus 
synchronis  aut  subaequalibus  scriptae  non  ant,  ambigi  non  immerito 
queat,  an  quaelibet  earum  asserta  veritati  certo  consonent,  non 
parum  laborandum  erit,  ut  vera  a  fal^  certa  a  dubiis,  probabilia 
ab  improbabüibus ,  veri^miliaque  ab  iis,  quae  veri^militudine 
destituuntur,  secemam;  ....  laborem  autem  non  parvum  suble- 
vabunt  nonnulli,  qui  de  S.  Brunone  tractarunt<  Damit  hat  er 
allerdings  den  Grundsatz  der  Bollandisten  scharf  genug  ausge- 
sprochen und  gezeigt,  dass  er  seine  Aufgabe  richtig  erkannt  hat; 
sehen  wir  also,  wie  die  Ausführung  und  deren  Ergebnisse  mit 
jenem  übereinstimmen. 

De  Bye  übersah  zuweilen,  trotz  all  seines  Scharfsinnes,  dass 
auch  seine  Gewährsmänner  oft  falsch  unterrichtet  waren,  dass  die 
von  ihnen  beigebrachten  Dokumente  gefälscht  oder  interpoliert 
waren ;  zuweilen  hat  er  in  allzu  scharfsinniger  Weise  aus  dem 
Wortlaut  mehr  herausgelesen,  als  ein  unbefangenes  Auge  in  dem- 
selben finden  kann ;  ab  und  zu  hat  ihn  aber  auch  eine  überstrenge 
Kritik  manches  preisgeben  lassen,  was  wir,  anderweitig  besser  be- 
lehrt, nunmehr  wieder  festhalten  müssen.  Naturgemäss  finden  sich 
die  Mängel  am  zahlreichsten  bei  der  Schilderung  jener  Lebens- 
schicksale Brunos,  die  die  Zeit  mit  einem  reichen  Sagenkranz  um- 
sponnen hatte.   Hierher  gehören  zunächst  die  Geburt,  Abstammung 


i)  V^.  über  die  beiden  Werk«  S.  ßftumer,  Johmnes  Mabillon;  ein  Lebens- 
ood  LJUenitiirbild  aus  dem  17.  und  iS.  Jahrhiuidert.  Augsburg  1891.  S.  65  ff. 
bezw.   a  29  f. 

2)  Hiflt.   lilt.   de  la  France,    voi  aUem   tomi  VIII  — X. 

3)  Ughclli,  Italia  aacta,  vor  allem  toin,  IX. 

4)  Historia  metrop.  Remen.  I.  und  11. 

5)  In  Opera  posChuma  von  Mabillon  und  Ruinsit.  Bd.  III. 

6)  Vita  Hugonis  episc.  Gratianop.  bei  Migoe   153,   76off. 

7)  Keselbeu  werden  in  der  Vita  erwUuit  weiden. 
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und  Jugend  des  Heiligen.  Die  primären  Quellen  hatten,  wie  wir 
gesehen,  nur  wenige  concrete  Züge  überUefert;  Notizen  anderer, 
meist  späterer  Schriftsteller,  mussten  das  Bild  vervollständigen, 
der  Kombination  war  ein  weites  Feld  zur  Bebauung  überlassen. 
Ks  dahin  hatte  man  in  Bezug  auf  die  Hericunft  Brunos  ein 
rächeres  Resultat  nicht  gekannt ;  was  man  schrieb,  gründete  sich 
nur  auf  Hypotiiesen.  Der  Bollandist  prüft  alle  Nachrichten,  die  auf 
die  Frage  ein  Licht  zu  werfen  im  Stande  waren  —  er  hatte  sich 
sogar  nach  Köln  um  Auskunft  über  etwaige  Ortliche  Dokumente 
gewandt  —  und  das  Endergebnis  einer  weitschweifigen  Unter- 
suchung ist  die  Erklärung,  dass  man  mangels  genügender  Beweise 
von  jeder  Entscheidung  abseben  müsse.')  Von  seinem  strengen 
Standpunkte  aus  hatte  de  Bye  redit,  indessen  lässt  sich  die  An- 
ücht,  dass  Bruno  von  der  FamiUe  Hartefaust  abstamme,  auch  nach 
den  Belegen,  die  der  Verfasser  anführt,  doch  nicht  schlechthin  von 
der  Hand  weisen,  wie  zu  zeigen  sein  wird.*)  De  Bye  wendet  sich 
dann  zu  den  Untersuchungen  über  Brunos  Studien.*)  Er  sucht  zu 
bewdsen,  dass  Bruno  in  Tours  als  Schüler  Berengars  Philosophie 
studiert  habe.  Zwei  g^enteilige  Ansichten,  nach  denen  Bruno  in 
Paris  bezw.  in  Rheims  Trivium  und  Quadrivium  absolviert  habe, 
sucht  er  zu  diesem  Behufe  zu  stürzen.  In  Bezug  auf  Paris  war 
das  nidit  schwier^,  da  der  Hauptvertreter  dieser  Ansicht,  Bulaeus, 
leicht  zu  widerlegen  war;*)  aber  Rheims  dürfte  doch  nicht  so 
leicht  abgethan  sein,  denn  für  Rheims  sprechen  Quellen  und 
Tradition.  Der  Bollandist  stützt  ^ch  zum  Beweise  auf  die  Chronik 
von  Mallezais,^)  allein  die  Stelle,  die  er  anführt,  kann  zu  diesem 
Behufe  nicht  herangezogen  werden,  denn  es  wird  dort  gar  nicht 
behauptet,  dass  Bruno  zu  Berengars  Füssen  gesessen  habe.  Die 
Stelle  lautet:  »Gerbertus  docuit  Fulbertum,  ....  Fulbertus  Beren- 


1)  Omiiibm  itsque  accotaie  perpensis,  HartefiusUDusne  familia  Sancnu  seu 
potim,  nt  generatiiii  loqiur,  quo  detenninato  illustri  genere  natus  ^t,  defidentibus, 
quibns  id  tuto  asugaehir,  moDumentü  andquis  satisque  idoneis  plane  est  dubium. 
I.  c.  39 

3)  Vgl.  unten  die  Vita  g   i. 

3)  Vgl  Nr.  6off. 

4)  Hiat.  univ.  Paris.  I.  467.  Der  Verfasser  stellt  die  tollkahnsten  Beliaup- 
Umgen  auf  und  ergeht  sidi  zu  deren  Verteidigung  in  den  gewagtesten  Conjecturen. 
Zur  EtbSitung  seiner  Ansicht  l&sst  sich  auch  nicht  ein  einzdges  ernstes  Beweismoment 
•oftlhreD.  Buläus  behauptet  auch,  dass  Berengar  In  Paris  gelehrt  habe ;  das  ist 
jedoch  voll  und  ganz  unbewiesen. 

5)  ChronicoD  Maliekceuse   a.  a.  996.    bei   Labb£  L  c  lib.  II.;    die  Chronik 
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garium.  Qui  item  Bninonem  Remensan  et  alios  multos  haeredes  phi- 
iosophiae  reliquit.  Bruno  quidem,  perfectus  philosophus  et  eremita 
obiit  in  Chri3to.e  Schon  die  Zusammenstellung  »Brunonem  Remen- 
sem  et  alios  multos  haeredesc  muss  sogar  bei  einem  ober&ächlichen 
Kenner  des  hl.  Bruno  den  Verdacht  rege  machen,  dass  die  Stelle 
entweder  auf  Unkenntnis  der  Thatsachen  oder  Verwechslung  von 
Personen  beruht  Und  da  drängt  Mch  die  Vermutung  auf,  dass 
dem  Verfasser  in  diesem  Falle  thatsachlich  eine  Verwechselung 
mit  dem  gleichnamigen  Bischof  von  Angers  unterlaufen  ist  Von 
diesem  wissen  wir,  dass  er  ein  Schüler  Berengars  gewesen  ist,') 
von  ihm  berichtet  auch  Theotwin  von  Lüttich,*)  dass  er  ein  An- 
hänger der  Berengarischen  Lehre  gewesen  sei,  dass  er  >in  Ver- 
einigung mit  demselben  alle  Ketzereien  erneuert,  die  Wandlung 
geleugnet,  die  Ehegesetze  und  Kindertaufe  angegriffen  habe<,  dass 
er  schon  im  Jahre  1048  wegen  swner  Hingabe  an  Berengars  Lehre 
von  Leo  IX.  zur  Verantwortung  nach  Rom  geladen  wurde.  Dazu 
kommt,  dass  die  Glaubwürdigkeit  des  Chronicon  Malleacense 
durchaus  nicht  unangefochten  geblieben  ist ;  es  ist  vielmehr  sehr 
unzuverlässig  und  vielfeche  unrichtige  Meldungen  sind  nach- 
weisbar. Marlot  und  der  scharfsinnige  Mabillon  haben  auch  die 
Thatsächlichk^t  obiger  Angaben  in  Zweifel  gezogen.*)  aber  ihre 
Bedenken  erschienen  dem  Bollandlsten  nicht  genügend  begründet 
Und  doch  denkt  derselbe  gar  nicht  daran,  den  hl.  Bruno  wirklich 
in  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  dem  Systeme  Berengars  zu 
bringen  und  auf  ihn  und  seine  Lehre  einen  Makel  zu  werfen. 
Dabei  hält  de  Bye  sogar  fest,  dass  Bruno  in  Rheims  Theologie  , 
studierte,  sowie,  dass  er  vor  seinem  Aufenthalte  in  Tours  seine 
humanistischen  Studien  in  Rheims  absolviert  habe ;  um  so  schwerer 
ist  es  zu  verstehen,  wie  derselbe  in  gänzlicher  Ausserachtlassung 


1)  V^.  Schnitzer,  Berengar  von  Tours,  sein  Leben  und  Ecine  Lehre.  Stutt- 
gart 1893.  S.  7,  sowie  den  Artikel  im  Kirch.-Lex.  von  Brisebar  U.  391.  In 
Angers  hatte  Berengar  schon  rrühei  Freunde;  Bischof  Hubert  machte  ihn  zum 
Archidiakon  und  Schatzmeister  seiner  Kathedrale  und  dieses  Amt  hat  Berengar 
neben   sebem  Sdiotastikat  in  Tours  inne  gehabt.     Schnitzet  S.   6. 

X)  An  König  Heinrich  L  von  Franltreich.  Migne  P.  L,  146.  1439.  Er 
bat  such  itet«  Berengar  und  seine  Lehre,  sogar  auf  den  Synoden  verteidigt,  so  dass 
der  Chronist  von  Mallezais  leidit  davon  Kenntnis  haben  konnte.  Spater  hat  er 
och  jedoch  bekehrt.  VgL  Artikel  im  Kirch.-Lex.  von  Brisdiar  IV.  lODO  und 
GErarer,   AUgemeine  KircheuKeschichle  IV.   Jti. 

3)  Mwlot,  Eist.  Rem.  metr.  II.  13J  :  li  chronographo  Malleacensi.  Biunonis 
coaeXMDeo  credatur.  —  MabiUon,  Vet.  Analecta  IV.  4r>o;  B«rengarü  disdpulus  fußtat, 
si  fides   est  Chronico  Malleacensi. 
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damaliger  Verhältnisse  und  unter  Preisgabe  seiner  kritischen 
Grundsätze,  lediglich  auf  die  zweifelhafte  Stelle  des  Chronicon 
Malleacense  gestützt,  jene  Ansicht  vertreten  konnte.')  Wir  dOrfen 
deshalb  mit  Recht  annehmen,  dass  Bruno  niemals  in  Tours 
studierte,  und  diese  Annahme  wird  auch  von  Mabillon  und  neueren 
Schriftstellern,  zuerst  von  Tracy,*)  vertreten.*) 

Eine  gewisse  Hyperkritik  hat  wohl  auch  den  BoUandisten 
zu  der  Meinung  veranlasst,  Bruno  sei  nach  Vollendung  seiner 
Studien  nicht  nach  Köln  zurückgekehrt;  wenn  dem  so  wäre,  so 
würden  wir  in  manchen  Stücken,  z.  B.  Priestertum,  Aemter  Brunos, 
zu  ganz  anderer  Beurteilung  kommen  müssen.  Der  Verfasser 
misst  hier  dem  argumentum  e  silentio  zu  grosse  Kraft  bei,  bemerkt 
dabei  aber  scheinbar  nicht,  dass  dasselbe  Argument  auch  ihm  zum 
Verderben  gereichen  muss.  Seine  Vermutung,  Erzbischof  Ger- 
vasius  habe  Bruno  doch  wohl  nicht  von  Köln  her  an  seine  Schule 
und  Kirche  berufen,  ist  auch  nichts  mehr  als  eine  Vermutung, 
welche  jedes  positiven  Beweismomentes  ermangelt;  es  sind  übri- 
gens Beweise  vorhanden,  die  die  von  de  Bye  verworfene  Meinung 
stützen.  Gervasius  wird  ohne  Zweifel  einen  so  hervorragenden 
Scholaren  seiner  Domschule,  wie  Bruno  war,  in  gutem  Gedächtnis 
behalten  haben.  Mörckens  berichtet  denn  auch,  gestützt  auf  eine 
alte  Handschrift  der  Carthause  zu  Mont-Dieu,*)  Gervasius  habe  den 
Heiligen  von  Köln  her  an  seine  Schule  gezogen.  Dieses  Zeugnis 
verwirft  de  Eye,  »cum  de  huius  antiquitate  auctoritateque  aliunde 
mihi  non  constet«.     Dass  dieser  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit 


1)  Denken  wir  nur  an  die  gec^aphisdie  Lage  der  Orle.  Der  Heimal 
Bninos  am  nichsten  li^t  Rfaeims,  südwestüch  davon  Tour?,  aber  Rheims  bildet 
ungefUbr  die  Mitte  des  Weges  zwischen  KGln  und  Tours ! 

z)  Tracy,  Vie  de  St.  Brunon  etc.  Paris  1785  p.  23,  jedoch  unter  einer  an- 
deren ErkllLrung  jener  Stelle.  Er  meint,  dieselbe  besage  nichts  mehr  und  nichts 
weniger,  als  dass  Btodo  und  seine  Freuade  die  Philosophie  besonders  pflegteD. 
Doch  wäre  eine  solche  Eii^ese  zu  sehr  geschraubt;  der  Wortlaut  spricht  lunächst 
zu  Gunsten  des  BoUandisten.  Eine  Verwechselung  mit  Eu^bius  Bruno  von  Angers 
scheint  Tracy  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein.  —  Vgl.  auch  Tapp  er  t 
a.  a.  O.  31- 

3)  Schnitzer  meint  das  aber  noch,  »llerdiogs  nur  auf  Grund  der  Austührungen 
de  Byes.  1.  c.  6  u.   336. 

4)  Mörckens,  diatriba  1.  c.  Die  Carthause  Moni  Dieu  lag  in  der  Picacdie, 
war  eine  der  ältesten  des  ganzen  Ordens,  auf  Veranlassung  Guigos  i.  J.  1136 
durch  Odo  von  Rbeims  gegrQndet,  Guigo  hatte  ihr  verschiedene  litterarische 
Schätze  geschenkt,  mit  der  Abtei  5t.  Remi  in  Rheims  stand  sie  in  innigstem 
Verkehr. 
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des  Manuskriptes  nun  aber  berechtigt,  dessen  Nachricht  ohne 
weiteres  als  gegenstandslos  zu  behandeln  und  sich  als  Sieger  zu 
fühlen,  muss  doch  als  zu  weit  gehend  bezeichnet  werden.  Wenn 
wir  aber  bedenken,  dass  Bruno  aus  Köln  stammte,  dass  er  die 
Intention  hatte,  die  hL  Weihen  zu  empfangen,  dann  liegt  es  schon 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  er  nach  Vollendung  der  theologischen 
Studien  in  seine  Heimat  zurückkehrte,  um  von  seinem  Diözesan- 
bischof  die  Ordines  zu  erhalten.*)  Zudem  haben  wir  einen  Be- 
weis dafür,  dass  Bruno  zum  Klerus  der  Erzdiözese  Köln  gehörte. 
Der  Erzbischof  Manasses  von  Rheims  schreibt  an  den  päpstlichen 
Legaten  Hugo,  Bruno  sei  Kanoniker  der  St  Kunibertskirche  in 
Köln.*)  Das  geschah  imjahre  1080;  de  Bye  nimmt  nun  an,  Bruno 
sei  vor  Manasses  fliehend,  nach  Köln  gereist  und  dann  erst  Kano- 
nikus an  St  Kunibert  geworden ;  dass  aber  sein  Kanonikat  älteren 
Datums  ist,  hätte  auch  de  Bye  erfahren  können.*)  IMe  Ansicht, 
dass  Bruno  von  Köln  her  nach  Rheims  berufen  wurde,  wird  auch 
von  Ruinart  *)  vertreten :  Gervaslus  Brunonem  iam  antea ,  ut  Ma- 
nasses affirmavit  in  sua  apologia,  canonicum  Coloniensts  Ecclesiae 
S.  Cuniberti  Remos  advocavit  Was  nun  die  Zeit  der  Berufung 
Brunos  angeht,  so  kann  de  Bye,  obgleich  er  alles  Material  heran- 
zog, prüfte,  verglich,  nicht  zu  einem  sicheren  Resultate  gelangen. 
Er  erwähnt  nur  die  Nachricht  Marlots,  der  das  Jahr  1056  als  das 
Jahr  der  Berufung  Brunos  angiebt,  '•)  und  begnügt  sich  mit  dem 
Schlüsse,  derselbe  könne  wohl  nicht  wesentlich  geirrt  haben,  da 
Gervasius  erst  1056  zur  Regierung  gekommen  sei;  im  Übrigen 
neigt  er  wieder  zur  übertriebenen  Zweifelsucht  und  bleibt  unent- 
schieden. Der  Verfasser  wird  sich  aber  gar.  nicht  geirrt  haben. 
Denn  Bruno  folgte  als  Scholaster  auf  Herimann,  der  sich  1057, 
der  Welt  müde,  von  Aemtem  und  Würden  zurückzog;  da  ist  die 
Annahme,  dass  Bruno  schon  eine  ZeiÜang  lehrend  in  Rheims 
thätig  gewesen  War,  wohl  begründet")  Auch  den  Beginn  der 
Kanzlcrwürde  Brunos  an  der  erzbischöSichen  Kirche  zu  Rheims 
vermag  der  Bollandist  nicht  zu  bestimmen;    er  sagl  nur  im  An- 


t)  Die  nähere  BegrOndung  dieser  VertiSIInisse  unlea  in  der  Vi 
z)  In  der  sog.  Apologia  ManassU  bei  Mabillon  Mas.  iL  I.  l. 
□ec  noater  dericus,  sed  S.  Cunibertioi  ecdesiae  Cotonie 
J)  Ha  wird  darQber  gehandelt  in  der  Vila  §   1. 

4)  Vita  Urbani  in  Opp.  posüi,  III.  cap.  1. 

5)  Hiit.  Metr.  Rem.  II.   iij. 

6)  Vgl.  unten  die  Vita  5   i. 
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schluss  an  Marlot,')  dass  Odalrich,  Brunos  Vorgänger,  noch  am 
51.  Oktober  1074  als  Kanzler  eine  Urkunde  unterzeichnet  habe. 
Es  hätte  aber  audi  ihm  bekannt  sein  kOnnen,  dass  Odalrich  am 
24.  Januar  des  folgenden  Jahres  starb,  und  dass  also  der  Amts- 
antritt Brunos  bald  nach  diesem  Tage  anzusetzen  sei.  Auch  über  die 
Dauer  des  Kanzleramtes  Brunos  ist  de  Bye  wieder  im  Unklaren, 
da  ihca  die  notwendigen  Belege  fehlen ;  er  erwähnt  nur,  dass  er  im 
Jahre  1076  noch  eine  Urkunde  unterzeichnet  habe.  Dass  Bruno 
nadi  dem  Konzil  zu  Qennont  (August  1 07  6)  nicht  mehr  zurück- 
kehrte, war  dem  BoUandisten  allem  Anscheine  nach  nicht  bekannt, 
da  er  dasselbe  übrigens  ein  Jahr  später  ansetzt,  hätte  die  Kenntnis 
für  ihn  auch  keinen  Nutzen  gehabt 

Wenn  also  das  Werk  de  Byes  in  der  besprochenen  Partie 
von  unsicheren  und  fehlerhaften  Nachrichten  nicht  frei  ist,  so  wird 
es  fehlerfreier  in  der  Geschichte  der  Jahre,  die  der  Kampf  des 
Rheimser  Kanzlers  mit  dem  simonistischen  Erzbischof  Manasses 
ausfallt')  Freilich  zeichnet  er  kdn  klares  Bild  der  Zeit,  denn 
trotz  der  vielen  zur  Verfügung  stehenden  Quellen  ist  hier  für  Kon- 
jekturen ein  weites  Feld  offen  gebUeben.  De  Bye  arbeitet  mit 
ausserordentlichem  Scharfsinn,  leider  lässt  die  Übermässige  Weit- 
schweifigkeit,  die  gerade  hier  sehr  störend  wirkt,  einen  klaren 
Ueberblick  sehr  schwer  gewinnen ;  zudem  stehen  seine  Resultate, 
vor  allem  bez.  der  Chronologie  vielfach  mit  der  Geschichte  im 
Widerspruch.  Mehrere  Schriftstücke,  z.  B.  auch  der  wichtige  erste 
Brief  des  Manasses  an  Gregor  VIL,  waren  ihm  nicht    bekannt^) 

Aber  der  Bollandist  betritt  nunmehr  ein  Gebiet,  auf  dem  seine 
methodische  Kritik  die  augenfälligsten  Erfolge  hätte  zeitigen 
können:  die  Geschichte  der  Weltentsagung  Brunos.  An  die  Stelle 
legendarischer  Verbildungen  die  keusche  Wahrheit  unentstellter 
Thatsachen  zu  setzen,  war  ein  Hauptzweck  der  Vorgänger  de  Byes 
bei  dem  Unternehmen  der  Acta  Sanctorum  gewesen,  darin  hatten 
Bolland,  Henschen,  Papebroch  Bewundernswertes  geleistet  Und 
an  Aufwand 'von  Material  und  an  eingehenden  Untersuchungen 
hat  es  auch  de  Bye  nicht  fehlen  lassen,  letztere  nehmen  beinahe 
den  dritten  Teil  der  ganzen  Arbeit,  14  von  47  Paragraphen,  in 
Anspruch.  Aber  das  Resultat  dieser  mühsamen  Anstrengungen  ist 
sehr  bescheiden:  es  bleibt  ihm   das  Pariser  Wunder  zwar  wenig 


I)  Hist.   Rem.  metr.  n.   168. 

1)  Migne   1 1 1  ff. 

3)  Zueist  von  H.  Sudendorr  verCffeatlicht. 
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wahischeiiüich ,  hauptsächlich  wegen  des  Stillschweigens  aller 
älteren  Schriftsteller,  aber  bei  der  Annahme,  dass  es  sich  im 
Zimmer,  in  Gegenwart  von  nur  wenigen  Personen  ereignet  habe,') 
will  er  es  gelten  lassen.  Diese  Wendung  muss  Überraschen,  wenn 
man  bedenkt,  wie  strenge  de  Bye  sonst  urteilt,  aber  hier  scheint 
er  selbst  im  Banne  der  Wundergestalt  gestanden  zu  haben  und 
über  der  Bewunderung  seine  Prinzipien  vergessen  zu  haben.  Wie 
ist  es  sonst  zu  erklären,  dass  er  ein  Ereignis,  Ober  das  150  Jahre 
nichts  verlautete,  das  den  intimsten  Freunden  des  Heiligen  unbe- 
kannt war,  das  der  Heilige  selbst  nicht  erwähnt,  an  einer  Stelle, 
wo  er  es  unbedingt  hätte  erwähnen  müssen,  *)  nicht  als  vollständig 
erfunden  verwarft  Besonders  wenn  man  später  bei  ihm  liest,  dass 
Bruno  seit  108 1  ein  verborgenes  Leben  geführt  habe,  während 
doch  das  Wunder  erst  1082  geschehen  sein  soll! 

In  der  Beurteilung  des  eigentlichen  Grundes  der  Weltent- 
^gung  Brunos  kann  man  dem  Bollandisten  im  allgemeinen  bei- 
stimmen. Bruno  legt  denselben  in  einem  Briefe  an  seinen  Freund, 
den  Propst  Radulf  zu  Rhetms  dar;  er  bezieht  ^ch  dabei  auf  ein 
Gespräch,  das  er  mit  ihm  und  Fulcius,  ebenfalls  Kanonikus  in 
Rheims,  im  Garten  eines  gewissen  Adam,  dessen  Gastfreundschaft 
er  damals  genossen  habe,")  gepflogen  habe.  De  Bye  meint,  der 
Ort  der  Unterhaltung  sei  Roucy  gewesen;  er  meint,  es  hätten 
nicht  alle  Rheimser  Flüchtlinge  im  Schlosse  selbst  wohnen  können, 
Graf  Ebal  habe  einige  bei  den  Kastellbewohnem  einquartiert,  der 
Gastgeber  Brunos  habe  Adam  geheissen ;  doch  das  ist  ein  Phan- 
taäegebilde,  für  das  die  Quellen  keinen  Beleg  liefern.  Sollte  der 
Graf  wirklidi  nicht  fünf  bis  sechs  Gäste  haben  unterbringen 
können  ?  Sollte  er  übrigens  dem  Haupt  der  Rechtspartei,  dem  an- 
gesehensten der  Flüchtlinge,  bei  Untergebenen  Wohnung  ange- 
wiesen haben?  Zudem  ist  von  Radulf  nicht  bekannt,  dass  er  zur 
Oppontionspart«  gehörte  —  seine  spätere  Ernennung  zum  Kanzler 
deutet  eher  auf  das  Gregenteil  — ,  er  hat  also  doch  in  Rheims  reä- 
diert  Der  Einwurf  de  Byes,  dass  Bruno  dortselbst  eine  eigene 
Wohnung   gehabt  habe ,   ist   hinfällig,    denn   bekamitlich    hatte 

I)  Ea  Ut  du  eine  von  der  urspTÜnglichen  Erzihlung,  nach  der  dal  Wunder 
io  der  Kinhe  io  Gegenwut  einer  grosseo  Volksmenge  geschehen  sein  soll,  etwas 
abweidende  Venion,  die  zueist  gegen   lj6o  auftrat.     S.  S.  30. 

1)  In  einem  Briefe  an  seinen  Freund  Radulf,  Propst  in  Rheinu,  bei 
Uigoe  687. 

3)  Id  boTtnlo  adiacmti  domui  Adae,  abi  tunc  hospitabai,  promisimus  fiigitiTa 
laecnli  reUnquere.     Die  nlhere  Bewertung  der  Stelle  liebe  nnten  Vita  §  3. 
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Manasses  dieselbe  nach  dem  Konzil  von  Clermont  aus  Rache  zer- 
stören lassen.')  Zudem  würde  die  Richtigkeit  des  bollandistischen 
Urteils  als  Zeit  des  Gespräches  die  Jahre  1077  oder  1078  voraus- 
setzen ;  denn  später  ist  Bruno  nadi  Köln  gegangen,  nicht  aber  erst 
1080,  wie  de  Bye  meint.  Wie  hätte  er  dann  schon  1081  in  einer 
französischen  Einöde  sein  können!  Der  Zeitpunkt  des  Gespräches 
muss  wohl  kurz  vor  dem  Jahre  1081,  nach  der  Rückkehr  Brunos 
aus  Köln,  zu  suchen  sein,  denn  es  wäre  doch  zu  wenig  mit  dem 
Eifer  und  der  sonst  wahrnehmbaren  Energie  Brunos  gerechnet, 
wollte  man  annehmen,  er  habe  die  Ausführung  seines  Vorsatzes 
um  3 — 4  Jahre  hinausgeschoben.  Damit  kommt  dann  der  BoUan- 
dist  an  die  Gründung  der  Carthause  durch  den  Heiligen,  und  von 
da  an  gewinnt  die  Arbeit  bedeutend  an  Zuverlässigkeit  und  somit 
an  geschichtlichem  Wert  Das  ist  erklärlich,  denn  nach  dieser 
Zeit  liegen  die  Lebensschicksale  Brunos  ziemlich  klar  vor  unseren 
Augen,  die  Quellen  fliessen  reichhaltiger  und  gewinnen  in  dem- 
selben Masse  an  Glaubwürdigkeit,  die  Notwendigkeit,  mit  Kon- 
jekturen und  Hypothesen  rechnen  zu  müssen,  tritt  nur  noch  selten 
an  den  Forscher  heran.  Darum  ist  auch  von  jetzt  an  die  Dar- 
stellung de  Byes  durchweg  richtig.  Nur  in  der  Geschichte  der 
Thätigkeit  Brunos  im  Gefolge  des  Papstes  zeigen  sich  wieder 
manche  Mängel,  weil  die  Quellen  einerseits  wieder  minderwertig 
sind,  andererseits  dem  Bollandisten  nicht  alle  bekannt  waren. 
Die  Nachrichten  über  Brunos  Thätigkeit  bei  mehreren  KonziUen 
zieht  er  indessen  mit  Recht  in  Zweifel,  oder  hält  sie  für  nicht  be- 
wiesen. Allerdings  ist  eine  Sicherheit  in  der  Beurteilung  jener 
Jahre  nicht  leicht  zu  gewinnen,  da  der  Name  Bruno  in  den  Reise- 
berichten der  Päpste  und  den  Konzilsakten  sehr  oft  wiederkehrt ; 
dieser  Bruno  ist  aber  der  Bischof  von  Segni.*}  Einzelne  andere 
Irrtümer  bezüglich  der  Abfassung  der  Psalmen,  der  Zeit  der 
Priesterweihe  Brunos,  die  de  Bye,  lediglich  gestützt  auf  ein  falsch 
aufgefasstes  negatives  Beweismoment,  in  die  Zeit  nach  Gründung 
der  Carthause  verlegt,  werden  am  gedgneten  Orte  in  der  Vita 
ihre  Beleuchtung  erfahren. 

Die  Form  der  Darstellung  bei  dem  Bollandisten  ist  schwer- 
fällig und  der  Sinn  in  Folge  der  Weitschweifigkeit  mitunter 
dunkel  und  unklar.   Besonderen  Dank  aber  verdient  er,  weil  er  die 


I)  Chronic.  Vird.  Hu£.  Fl»v.  io  Mon.  Genn.  SS.VUI.  415.    Vgl,  die  Vita  §  2. 

1]   Vgl.  Gigalslü,    iBmno.    Biichof   von   Segm,   Abt   tod  Monte -CBSsiiio*    in 

Kiich.  Getcb.  Studien  von  KnOpfter,    SdirSrs,  SdnOek.     3.  Bd.    «.  Heft.   S.   41fr. 
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Belegstellen  durchweg  wörtlich  anführt,  sowie  die  hauptsächlichsten 
XkikuTnente:  Schenkungsurkunden,  Papstbriefe,  Legationsberichte 
ett,  soweit  sie  ihm  eben  bekannt  waren,  zum  Abdruck  gebracht 
hat  Auch  die  tituli  funebres  hat  er  seinem  Werke  beigefügt  und 
in  Fussnoten  auf  ihre  Bedeutung  für  die  einzelnen  Züge  im  Leben 
Brunos  hingewiesen,  sie  jedoch  vielfach  überschätzt 

IMe  Acta  Brunonis  hat  Migne  in  seine  Sammlung  aufge- 
nommen, nebst  der  vita  antiquior,  den  Viten  Dupuis  und  Surius, 
sowie  den  Werken  des  Heiligen,  den  Kommentaren  zu  den 
Psalmen  und  den  paulinischen  Briefen.') 


Die  nsusre  Utteratur  Ober  den  hl.  Bruno. 

Das  Werk  de  Byes  hatte  der  Brunoforschung  die  richtigen 
Bahnen  gewiesen  und  so  finden  wir  denn  auch  seit  jener  Zeit  eine 
rege  Thätigkeit  in  der  Bearbeitung  des  Brunolebens.  Fast  zu 
glöcher  Z«t  mit  dem  Bollandisten  Uess  der  Carthäuser  Tromby  in 
Neapel  öne  Geschichte  des  Ordensstifters  {und  seines  Ordens)  er- 
scheinen.") Das  Werk  umfasst  lo  Folianten  und  ist  wertvoll,  in 
einer  Hinsicht  wohl  unentbehrlich  für  den  Brunobiographen.  Zwar 
überwiegen  auch  hier  legendäre  und  unhistorische  Nachrichten, 
Wunder erzählun gen  und  fromme  Betrachtungen,  zwar  sucht  auch 
dieser  Autor  das  Bild  des  Lebens  und  Wirkens  Brunos,  vor  allem 
auch  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zu  einem  glänzenden 
und  ereignisreichen  zu  gestalten,  und  er  ist  in  den  Beweisen  für 
seine  Ansichten  nicht  sehr  wählerisch;  aber  man  findet  auch  viele 
neue  Notizen,  annehmbar  und  gut  begründet  Der  Verfasser 
scheint  gute  Beziehungen  gehabt  zu  haben,  sowohl  zu  Privat- 
personen, als  auch  öffentlichen  Instituten,  Bibliotheken  u.  s.  w.,  da 
er  sich  sehr  oft  auf  unbekannte,  jetzt  als  glaubwürdig  anerkannte 
Quellen  stützt  Der  Hauptwert  seiner  Arbeit  beruht  aber  darin, 
dass  er  viele  Aktenstücke,  Urkunden,  Briefe  von  Päpsten  und 
anderen  bringt,  die  sonstwo  nicht  gefunden  werden ;  die  Papst- 


1)  P.  L.  152  und  IS3- 

1)  TroDibjr,      Stori>     oritk*  -  chronoloEica     et      djplom. 
mone  et  del  Cait,  ordine.  fol.  I.  Nqioli   1773 — 1779. 
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regesten  Jafiie's  z.  B.  liefern  den  Beweis  dafür.  Vor  allem  ist  in 
dieser  Hinsicht  der  2,  Band  für  uns  von  Wichtigkeit') 

Im  Jahre  1785  gab  der  Theatiner  P.  de  Tracy  eine  Biographie 
des  berühmten  Gründers  der  Carthause  heraus,*)  die  wegen  der 
gelehrten  und  scharfsinnigen  Behandlung  des  Stoffes  eine  kurze 
Besprechung  verdient  Sie  beruht  auf  kritischen  Quellenstudien, 
die  der  Autor  mit  grossem  Geschick  geführt  hat  In  der  Ein- 
leitung legt  er  in  kurzen  Zügen  dar,  auf  welchem  Fundament  er 
sein  Gebäude  aufbauen  will;  er  nennt  nur  Quellen,  an  deren 
Beweiskraft  kein  Zweifel  aufkommen  kann,  die  wir  ebenfalls  als 
von  Wert  bezeichnet  haben.  Im  allgemeinen  stellt  er  auch  die 
Lebensschicksale  Brunos  richtig  dar,  verschiedene  irrige  Ansichten 
des  BoUandlsten  korrigiert  er,  ungewisse  Nachrichten  sucht  er 
durch  Zeugnisse,  die  jener  unberück^chtigt  gelassen  hat,  oder 
nicht  gekannt  hat,  zu  stützen.  Und  so  ist  das  Bild,  das  er  uns  von 
dem  Heiligen  zeichnet,  klar  und  wahr.  Es  berührt  überaus  wohl- 
thuend,  hier  eine  Vita  Brunos  zu  lesen,  die  an  Vollständigkeit  und 
Vollkommenheit  bezüglich  des  Inhalts  ganz  gewiss  keiner  früheren 
nachsteht,  bezüglich  der  Behandlungsweise  aber  alle  anderen  über- 
trifft  Die  Form  der  Darstellung  ist  ausserordentlich  klar,  weil  Me 
frei  ist  von  allen  unnützen  Zuthaten,  in  knapper  und  korrekter 
Weise  zieht  sich  die  Beweisführung  überall  durchaus  nach  den 
Regeln  der  Kritik  von  Anfang  bis  zum  Ende  der  Vita  fort  Es 
ist  das  erste  Werkchen ,  das  Annehmlichkeit  der  Form  mit  Kor- 
rektheit des  Inhalts  in  wünschenswertem  Masse  verbindet  und  das 
wegen  seiner  durchaus  sachgemässen  Behandlung  des  Bruno- 
lebens unter  den  Produkten  der  neueren  Brunolitteratur  an  erster 
Stelle  genannt  zu  werden  verdient. 

Naturgemäss  haben  sämtliche  Brunobiographen  das  Werk 
Tracys  mit  grossem  Nutzen  herangezogen.  Unter  ihnen  ist  un- 
streitig  der  bedeutendste  F.  A.  Lefebure,  der  im  Jahre  1883  sein 
Werk  über  den  hl.  Bruno  in  2  Bänden  erscheinen  Uess.^)  Er  hat 
das  Leben  des  hl.  Bruno  selbständig  behandelt,  ohne  auf  die 
älteren  Biographen  viele  Rücksicht  zu  nehmen,  sucht  aber  doch 
auch  ihren  Ansichten  gerecht  zu  werden.  Ebenso  wie  Tracy  geht 
er  stets  auf  die  Urquellen  zurück  und  bildet  sich  nach  diesen  mit 

I)  Im  übrigen  liegt  die  Hauptbedeutung  des  Werkes  io  den  Milteilungen  etc. 
für  die  spILleren  Jahrhunderte  des  Karthluser-Ordens. 

t)  Vie  de  S.  BrunoD,  fondateur  des  ClurtFeux  avec  diveraes  remarques  stir 
le  raSme  ordre,  par  P.  de  Trtcf,  Thiaüa.     Paris   1785. 

3}  Lefebure,  F.  A.  St.  BrunoQ  et  l'ordre  dei  Cbattreux,  Paria   1883. 
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anerkennenswertem  Scharfsinn  ein  kritisches  Urteil.  Meistens 
stimmt  dasselbe  mit  den  Ergebnissen  unserer  Untersuchung  über- 
ein ;  aber  auch  er  fiel  in  den  Fehler,  dass  er  zweifelhaften  Queüe» 
zu  viel  Glauben  beimass.  Uebereinstimmend  mit  uns  schreibt  er 
die  Urheberschaft  der  vita  antiquior  dem  Prior  Guigo  zu,  der  sie 
entweder  selbst  geschrieben  habe  oder  doch  unter  seiner  Leitung 
von  einem  Untergebenen  habe  schreiben  lassen;  leider  giebt  er 
nicht  an,  wie  und  wodurch  er  zu  dieser  Ansicht  gelangt  ist,  noch 
begründet  er  sie.  Vielfach  beruft  er  sich  auf  Tromby  und  Zanotti, 
zwei  Autoren,  die,  in  gleicher  Weise  für  (Üe  Carthäuser  Partei  er- 
greifend infolge  dessen  häufig  zu  einem  objektiven  Urteil  nicht 
gelangen  konnten.  Die  oft  bedingungslose  Anlehnung  an  diese 
beiden  wird  der  aufmerksame  Beobachter  wiederholt  unangenehm 
empfinden,  die  vielen  Erzählungen  von  Sagen  und  Legenden 
stören  den  Lauf  der  Geschichte  sehr  und  ersdiweren  die  Erfassung 
des  Zusammenhanges.  Bemerkenswert  ist,  dass  Lefebure  audi 
einiges  Neue  beibringt ;  so  teilt  er  handschriftliche  Noten  über 
Brunos  Wirksamkeit  nach  dem  Konzil  von  Autun  mit,  er  berichtet 
über  das  Bündnis  Urbans  IL  mit  den  Normannenfürsten,  dessen 
Abschluss  er  der  Initiative  Brunos  zuschrübt  —  ohne  freilich  seine 
Ansicht  überzeugwid  erhärten  zu  können  — ,  femer  über  an  Brev^ 
durch  das  der  Papst  den  Gefährten  Brunos  die  Kirche  des 
hl.  Cyriacus  in  den  Thermen  Diocletians  schenkt,')  u.  a.  Wenn  wir 
auch  manche  von  seinen  Daten  teils  wegen  der  inneren  Unwahr- 
stdieinlichkeit,  teils  wegen  Mangels  genügender  Begründung 
zurückweisen  müssen,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  leugnen,  dass 
diese  Darstellung  der  Lebensschicksale  Brunos  trotz  ihrer  Mängel 
einen  Fortschritt  bedeutet  Der  schlichte,  eüifache  Stil,  die  durch- 
weg edle  Sprache  machen  die  Lektüre  des  Werkes  angenehm.  —  Ich 
übergebe  einige  unbedeutende  Bearbeitungen  von  Ducreux  *)  und 
Dubois,*)  weil  sie  nichts  Neues  bieten  und  ^ch  auch  in  kener 
Hinsicht  auszeichnen.  In  den  Jahren  1887  — 1891  erschienen  zu 
MontreuU  die  Annales  Ordinis  Carthusianorum,  verfasst  von  dem 
im  Jahre  1709  gestorbenen  Carthäuser  C.  le  Couteulx,  von  Mönchen 
des  Ordens  herausgegeben.  Sie  zeichnen  äch  nur  durch  äne 
ausserordentliche  Watschweifigkeit  und  durch  eine  ebenso  aus- 
geprägte Kritiklosigkeit  aus  Der  Verfasser  hat  zu  sehr  zu  Gunsten 


i)  Dasselbe  kennt  Tiomby    Obriseni   udi   «dion.      Cfr.   I.  c  II.   app.  LX. 

2)  Ducreiu,  M.,  Vie  de  S.  Bmnon,  Rouen   l8t3. 

3)  DnboU,  A.,  L>  grude  Clurtrente,  Grenoble   1846. 
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seines  Ordens  Partei  ergriffen,  und  in  dem  Bestreben,  die  Legenden 
Aber  die  wunderbaren  Schicksale  &imos  und  seiner  Stiftung  zu 
b^ründen,  ^ch  geradezu  mit  kindlicher  Naivetat  an  Nacbriditest 
angeklammert,  fOr  die  sich  auch  nicht  der  Schatten  eines  Beweisen 
erbringen  tässt  und  die  den  Stempel  des  Sagenhaften  deutlich  an 
der  Stirn  tragen.  Die  Erzählungen  über  :&imos  Jugend  und  seine. 
Studien  haben  eine  durchaus  [diantastische  Ausgestaltung  erfahren; 
die  Erörterung  über  das  vielbeqirochene  angebliche  Wunder  zu 
Paris,  mit  dessen  Verteidigung  der  Verfasser  ung^ähr  die  Hälfte 
der  ganzen  Biograj^e  Bnmos  ausfüllt,  stützt  sich  auf  sprachliche 
Spitzhndigkeit,  auf  falsdie  oder  gezwungene  Exegese  der  in  Frage 
kommoden  Notizen  b^  mittelalterlichen  Schriftstellern.  Mag 
immertiin  dem  Verfasser  auch  nicht  der  gute  Wille  zu  einer  objek- 
tiven Arbeit  gefehlt  haben,  und  ist  auch  sein  Fleäss  lobend  anzu- 
erkennen, so  fehlte  ihm  doch  sicher  die  notwendige  Objektivität 
und  Unterscbeidung^abe,  lun  das  ThatsAchliche  von  dem  Märchen- 
haften zu  sondern.  Und  darum  sind  die  Annalen  für  unsere 
Zwecke  ohne  Belang,  mögen  sie  auch  wegen  der  reichen  Fülle  von 
Urkunden,  die  den  Orden  betreffen,  und  der  zahlreichen  geschicht- 
lichen Notizen  für  die  Geschichte  des  Ordens  im  späteren  Mittel- 
alter wertvoll,  ja  unentbelirlich  sän.')  Dasselbe  Urteil  gilt  von 
einem  zwräten  durch  die  Cartiiäuser  in  Montreuil  herausgegebenen 
Werke  eines  verstorbenen  Ordensmitgliedes,  von  den  >Ephemerides 
Ord.  Cartliusiensis«  des  Dom  Leo  le  Vasseur  (f  1693)^;  es  sind 
kurze  Lebensbeschreibungen  der  Heiligen  des  Ordens  (und  hälig 
sind  nach  Le  Vasseur  alle),  nach  Tagen  geordnet  Das  Werte  kann 
auf  Wissenschaftlichkeit  kanen  Anspruch  erheben,  die  Form  lässt 
Feile  und  Durchweht  vermissen;  den  Verfasser  ereilte  der  Tod  vor 
Beendigung  seines  Werkes.^  Gleiclizeitig  mit  der  Edition  der 
Annalen  des  Ordens  erfolgte  eine  Ausgabe  der  Vita  Brunos  von 
P.  Capello,  die  aber  Bemerkenswertes  nicht  enthält^  Zu  diesem 
kommt  als  allemeuestes  Werk  über  den  hL  Bruno  die  Vita  eines 


t)  IXm  Veifuser  wuen  uif  Befehl  des  GenerBlkipiteli  vod  ilmtlichen 
KlOttem  da  Oideu  alle  danselben  betreffeDden  Urkunden  zugesleUt  worden. 

1)  Le  VMienr,  Epliemeride*  oidinia  CMthndensii  nunc  primum  a  moiMcliii 
eiiudem  ordinis  in  lucem  editae.      t    voll.  Neu-ville   soui  Montreuil,    iSgo- — 1891. 

3)  Eb  Tcichl  nur  vom  i.  Juiuu  tu*  mm  31.  Juli,  —  Vgl.  die  Kritik  ron 
'Biumei  im  Litt.  Handwelser   iSgs,  S.  489. 

4)  Vib  di  San  finmone^  fondatore  det  Ceitotini.  Neu-Tüle  aoui  Mon- 
tmiU  1887. 
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Anonymus  aus  der  grossen  Carthause  bei  Grenoble.')  Der  Ver- 
fasser ist  »kein  Gelehrter  von  Profession ;  ein  Mann  der  Einsamkeit, 
konnte  er  sich  nicht  den  Untersuchungen  hingaben,  welche  die 
moderne  Historiographie  ertieischt.<  ^  Er  will  zeigen,  dass  Bruno 
bei  GrQndung  des  Ordens  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Gottes  ge- 
wesen ist,  der  in  dem  Caräiäuser-Orden  durch  weise  Vermisdiung 
des  Eremiten-  und  Conobitenlebens  dne  fOr  alle  Menschen  pas- 
sende Genossenschaft  habe  schafien  wollen.*)  Der  Verfesser  folgt 
dem  Heiligen  mit  ein^  kindlichen  liebe;  alle  frommen  Traditionen, 
die  sich  an  den  Namen  Brunos  knüpfen,  fficht  er  mit  ein,  ohne  sie 
jedoch  jedesmal  verteidigen  zu  wollen.  Das  Werk  ist  *nicbt  allein 
für  Gielehrte  geschrieben,  sondern  auch  für  fromme  Katholiken.*  *) 
Für  erstere  ist  es  aber  durchaus  wertlos  bezw.  entbdirlicfa,  denn  es 
fOhrt  die  Bninobiographen  keinen  Schritt  wäter.  Hauptquellen 
für  den  Verfasser  sind  die  Acta  Brunonis  der  BoUand^ten,  Le 
Couteulx  und  Tromby,  deren  Nachrichten  meistens  ohne  weitere 
Prüfung  als  richtig  hingenommen  sind.  Daraus  sind  auch  zum 
grössten  Teil  die  zahlreichen  Mängel  und  Irrtümer  des  Werkes  zu 
erklären.  Neben  den  genannten  sind  hauptsächlich  jüngere 
Carthäuser  als  Quellen  benutzt,  Ducreux,  Dulx^  Capello  eto,  ge- 
wiss nicht  zum  Vorteil  der  Arbeit,  Manche  handschrifüiche  Auf- 
zeichnungen der  Grrande  Chartreuse,  die  dem  Verfasser  zur  Ver- 
fügung standen,  können  auf  Glaubwürdigkeit  kdnen  Anspruch 
machen,  weil  sie  erst  im  4.  oder  5.  Jahrhunderte  nach  dem  Tode 
Brunos  entstanden  sind.  Die  einzelnen  Irrtümer  richtig  zu  stellen, 
ist  überflüssig,  dn^  bedeutendere  müssen  in  der  Vita  beleuchtet 
werden.  Am  schwächsten  ist  der  Abschnitt  betr.  den  Strdt 
Brunos  mit  Manasses,  am  besten  <Ue  Verehrung  Brunos  im  1 6.  und 
17.  Jahriiundert  behandelt  Jedoch  müssen  wir  uns  den  vielen,  an- 
geblich  durch  Bruno  gewirkten  Wundem  gegenüber,  die  der  Ver- 
misset mitteilt,  abläutend  veriialten,  da  äe  bis  jetzt  von  keiner  autori- 
tativen Stelle  geprüft  noch  Dbeiimupt  berücksichtigt  worden  ^d. 
Neben  diesen  änd  alle  bekannten  und  manche  unbekannte  Sagen 
und  Legenden  über  den  hL  Bruno  mit  den  geschiditlicJien  Nadi- 
richten  verflochten  worden.    Die  Folge  davon  ist  grosse  Wdt- 


■  )  Vie  de  S.  Bruno,  rondatrar  de  l'ordie  des  CIuiti«nx,  pur  t 
1>  Grude  Chaitieate.     Monireuil-nir-meT  1898. 

1)  Vgl.  Rivue  BintdictiDe   1S99  Heft  i,  S.  45. 

3)  ibid.   46.     Vgl.  die  PTif««  der  Vita  Xni— XV. 

4)  Vgl.  RiTue  S.  46. 
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schweifigkeit  und  Unübersichtlichkeit    Der   Mangel  methodischer 
Kritik  macht  sich  überall  sehr  fühlbar. 

Die  erste  ausführliche  deutsche  Bearbeitung  des  Lebens 
Brunos  gab  im  Jahre  1872  der  Carthäuser  Dionys  Maria  Tappert 
heraus.*)  Wenn  die  Arbeit  lediglich  den  Zweck  haben  soll,  den 
grossen  Stifter  der  abendländischen  Einsiedler,  wie  es  im  Vorwort 
heisst,  bei  seinen  Landsleuten  wieder  in  Ehre  und  Ansehen  zu 
bringen,  so  räumen  wir  ein,  dass  sie  geeignet  ist,  dieses  Ziel  zu 
erreichen.  TAe  Abhandlung  über  >'Vortrefflichkeit  und  Nutzen  des 
beschaulichen  Lebens*,  wie  sie  uns  in  der  Einleitung  geboten 
wird,  die  begeisterte  Schilderung  der  Tugenden  und  Vorzüge 
Brunos,  mit  denen  nicht  nur  die  Vita  durchsetzt  ist,  sondern  die 
auch  später  noch  ihre  eigene  Stelle  finden,  sind  ganz  diesem 
Zwecke  entsprechend.  >Den  besten  Quellen  entnommen,*  sagt 
der  Verfasser,  »bericbtet  sie  aus  dem  Leben  des  Heiligen  nur 
solche  geschichtliche  Thatsachen,  für  die  namhafte  Schriftsteller 
einstehen.«  Und  in  der  That  hat  er  mit  einem  wahren  Bienenfieiss 
die  gesamte  einschlägige  Litteratur  gesammelt  und  verwertet,  und, 
wie  das  Werk  zeigt,  auch  eingehend  studiert.  Den  Erwartungen 
jedoch,  die  man  nach  diesen  Prämissen  glaubt  hegen  zu  können, 
entq>rechen  die  thatsächlichen  Ergebnisse  nicht  Der  Verfasser 
war  eben  ein  Mann  des  kontemplativen  Lebens,  dessen  meiste  Zeit 
der  Betrachtung  des  Ueberirdischen  zugeteilt  war;  für  die  rauhe 
Wirklichkeit  des  Irdischen,  für  Geschichte,  die  sich  auf  nackte 
Thatsachen  stützt,  war  ihm  Sinn  und  Verständnis  verschlossen. 
Wohl  hatte  er  den  guten  Willen,  ein  historisch  treues  Bild  von 
dem  Stifter  seines  Ordens  zu  geben,  allein  es  fehlten  ihm  vor  allem 
die  Mittel,  die  schmale  Grenze  zu  bestimmen,  die  das  Glaub- 
würdige von  den  legendenhaften  Produkten  einer  üppig  wuchern- 
den Sage  und  der  Phantasie  schadet:  er  vernachlässigte  die  me- 
thodische Kritik.  Beweis  hierfür  sind  die  vielen  Mängel  und  Irr- 
tüm^  des  Werkes,  die,  teilweise  wenigstens,  sich  bei  richtiger 
Behandlung  des  voiliandenen  Materials  hätten  vermeiden  la.ssen. 
Bei  der  Begeisterung  für  sänen  Orden  ist  es  nicht  zu  verwundem, 
wenn  er  die  zwdfelhaften  und  unklaren  Berichte  über  den  Hei- 
ligen, zumal  die  der  älteren  Biographen,  die  über  seine  Thätigkeit 
in  Rheims,  die  Gründung  der  Carthause,  seine  Wirksamkeit  am 
päpstlichen  Hofe  zu  Grünsten  seines  Ordens  auslegt,  wenn  er  die 


1)  P.  Dionys  Maria  Tappert,   Der  hl.  Bruno,  Stifter  des  Catlhanser-Ordens, 
lem  Leben  und  Wirken.     Luxemburg   1871. 
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Ergebnisse  der  den  Patriarchen  verherrlichenden  Sage,  die  sehr 
zweifelhaften  Wunderberichte,  kritiklos  annimmt  und  zu  verteidigen 
sucht  Den  beschaulichen  Ordensmano  erkennt  man  an  den  vielen 
spekulativen  IMskussionen,  unter  denen  die  historischen  Momente 
derart  versteckt  liegen,  dass  es  oft  schwer  wird,  sich  einen  klaren 
Begriff  über  die  Ansicht  des  Autors  zu  machen.  Die  Schrift  im 
einzelnen  zu  besprechen,  ist  weder  von  Interesse  noch  von  Nutzen, 
da  ja  in  der  Vita  Brunos  auf  die  Einzelheiten  eingegangen  werden 
muss.  —  Im  Jahre  1885  schrieb  der  Karmeliter-Pater  Cyprian 
Reichenlechner  ane  kurze  Geschichte  des  Carlhäuser-Ordens,  in 
welcher  er,  sowät  sie  den  M.  Bruno  betrifft,  Tappert  d^nlich 
genau  kopiert;')  1892  erschien  eine  kleine  Beschreibung  des 
Ordens  durch  einen  anonymen  Verfasser  aus  der  Carthause  Hain 
bei  Düsseldorf,  die  nichts  Unbekanntes  enthält*) 

Eine  anerkennende  Erwähnung  verdiente  auch  die  kurze  Ab- 
handlung über  den  Carthäuser-Orden  und  seinen  Stifter,  die 
Fr.  Hurter  in  die  Geschichte  Innozenz  m.  eingeflochten  hat,'}  und 
die  sich  auszeichnet  durch  begeisterte  Darstellung,  sowie  durch  die 
edle  und  formgewandte  Sprache.  Von  einigen  Mängeln  ist  aller- 
dings auch  sie  nicht  frei  zu  achten.  So  setzt  Hurter  noch  die  Ge- 
burt Brunos  in  das  Jahr  1048,  statt  etwa  1030.  Wie  der  Bol- 
landist,  so  glaubt  auch  er,  dass  Bruno  sich  schon  in  Roucy,  also 
schon  gegen  1077  oder  1078,  entschlossen  habe,  die  Welt  zu  ver- 
lassen; wir  werden  später  sehen,  dass  der  Termin  nicht  vor  1080 
zu  suchen  ist  Hurter  behauptet  auch,  Bruno  sei,  ohne  die 
Priesterweihe  empfangen  zu  haben,  gestorben;  den  Beweis  für  das 
Gegenteil  werden  wir  in  der  Vita  erbringen.  Abgesehen  von 
diesen  Irrtümern  giebt  der  kurze  und  lesenswerte  Abriss  dem 
Laien  recht  dankenswerte  Aufschlüsse. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Aufsatze  Kessels  im  neuen  Kirchen- 
Lexikon,*)  wo  das  Leben  des  hl.  Bruno  im  Gianzen  korrekt  dar- 
gestellt wird,  die  Ergebnisse,  dem  Räume  entsprechend,  quellen- 
mässig  und  kritisch  erhärtet  werden. 


1 )  Cypr.  Reichenlechner,  der  Carthäuser  -  Orden  in  Deutidiland.  WOn- 
bnrg    iSSS- 

t)  Der  CaithSuaer- Orden,  von  eEnem  CarthStuer  der  Ctrtbause  Hain. 
Dülmen   tßgt. 

])  Hurter,  Fr.,  Geschichte  Papst  Innocenz  III.  und  seiner  ZcitgenosMO, 
rv.-s.  79  ff. 

4)  n».  1356  ff. 
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54  ^^  Littentur  de«  19.  JohHiaiidarti. 

Als  letzter  hat  dann  in  Deutschland  wohl  Heimbucher ')  den 
hL  &i)no  und  seinen  Orden  kurz  behandelt,  und  zwar,  wie  aner- 
Icannt  werden  muss,  mit  recht  viel  Geschick  in  der  Darstellungs- 
■^mse  und  im  aUgemeinen  liistorisch  richtig.  'Eine  räche  Litteratur- 
^ng^be  ist  beigefügt  worden. 


i)  Die  Orden  nnd   KongcegitJonen   dei  katholiidien    Kirche   vod    Dr,  Mu 
'    r,  Paderbom   iSg6.     I.     S.   151?. 
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II.  Teü. 

Das  Leben,  Wirken  and  die  Schriften  des 
hl.  Bnmo. 
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Erster  Abschnitt 

Das  Leben  und  Wirken  Brunos,  des  Carthäusers. 


§■■ 
Brunos  Geburt,  seine  Studien,  seine  Tlifttiglteit  in  Rlieims. 

Bruno,  der  Stifter  des  Carthäuser-Ordens,  ist  in  Köln  am 
Rhein  geboren.  Sind  aber  den  Ort  seiner  Geburt  alle  Autoren 
einig,  die  ihn  ohne  Ausnahme  >Coloniensis<  nennen,  so  lässt  sich 
das  Jahr  seiner  Geburt  nicht  genau  bestimmen ;  doch  dürfte  das 
Jahr  1030  wohl  ungefähr  der  Termin  sein,  der  die  Geburt  Brunos 
bezeichnet.  *)  Ebensowenig  lässt  sich  über  seine  Abstammung  und 


I)  In  deo  Quellen  ist  nirgends  etwas  über  das  GebaH^ahr  des  Heiligen 
angegeben,  nnd  darum  ist  (Urflber  von  jeher  lebhaft  gestritlen  worden.  In  Ver- 
folgung der ,  Lebensschicksale  Brunos  können  vir  aber  wen^tens  annlhemd  sein 
Geburtsjahr  bestininieD.  Bei  den  Biographen  begegnen  wir  in  dieser  Frage  ganz 
betrachtlichen  Schvanknngen :  das  Jabr  1010  finden  wir  als  TrOhesten,  das  Jahr 
1050  als  spatesten  Tenuin  genannt;  wir  sind  aber  in  der  Lage,  mit  liemlicher 
Sicherheit  das  Jahr  tojo  als  Geburtsjahr  Brunos  begründen  zu  können.  Der  Ter- 
minos  1050  liegt  sicher  viel  za  weit  hinauf;  denselben  hatten  u.  a.  Baillel  (Les 
vies  des  Saints,  ad  6.  Oct.  uim.  HI.  c.  83),  Helyot  (Histoire  des  Ordtes  mona- 
stiqnes  reltgieux  etc.  VII.  c.  ji)  genannt.  Hurter  (Papst  Innocenz  III.  etc.  IV. 
74)  nennt  das  Jahr  104S ;  er  bertiA  sich  intOmlidier  Welse  auf  den  Manriner 
Dom  Rjvei  (Hist,  Hit.  de  la  France  IX.  2J3),  der  thaUfchlicb  Hwa  10  Jahre 
frOher  die  Geburt  Brunos  verzeichnet :  gegen  1 040.  Er  kommt  damit  Treilich  schon 
der  Wahrheit  nlfaer.  indessen  können  wir  aach  diesen  Termin  nicht  acceptieren. 
Demi  im  Jahre  1057  oder  sicher  im  folgenden  Jahre  wurde  Bruno  schon  zur  Würde 
eines  Scholasters  an  der  Domsdinle  zu  Rheims  erhoben;  bei  Annahme  eines  der 
genannten  Geburlslennine  wSre  er  damals  aber  eist  7  bezw.  1 7  Jahr«  all  gewesen. 
Darum  gehen  wir  miadMtens  nidit  viel  irre,  wenn  wir  die  Geburt  des  grossen 
Oideosstiften  in  das  Jahr  lojo  verl^en,  vielleidit  einige  Jahie  früher,  vietleicbt 
auch  etwas  später.     (Ducreux,  Vie   de  St.  Bninon   p.   z    nimmt   1014   an,    Zanotti; 
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seine  Familie  ein  sicheres  Resultat  gewinnen,  da  die  Untersuchung 
darüber  infolge  Mangels  älterer  Quellen  und  der  Unzuverlassigkeit 
neuerer  zu  sehr  erschwert  ist  Neuerdings  neigen  fast  alle  Schrift- 
steller der  Ansicht  zu,  dass  Bruno  aus  der  adehgen  Familie  von 
Hartefaust  {de  duro  Pugno)  abstamme,  eine  Meinung,  die,  wenn 
auch  nicht  durch  unzweifelhafte  Beweise  erhärtet,  so  doch  durch 
sdiwerwiegende   Indizien    sehr    wahrscheinlich    gemacht   werden 


StorU  di  S.  Branoae,  Bologni  1741  gu-  das  Jahr  loio.)  Die  hohe  Wahrschein- 
lichkeit des  geiuoiLlea  ZeitpuDktes,  mil  dem  audi  die  EtDemnuig  Bmno$  zum  Dom- 
scholastikus  zu  Rbeims  sehr  gut  zu  veTeJabiten  itt,  stfltzt  sich  auf  du  Verfallinis 
gewisser  Daten  im  Leben  BniDos. '  Die  Berufnng  an  die  Rheimser  Domichule  ist 
nach  Marlot{Hi5t.  melrop.  Rem.  I.  iij)  schon  1056  erfolgt,  und  idi  ^ube  nicht, 
das»,  wie  der  BoUaadist  meint,  Mirlot  sich  um  einige  Jahre  im.  Denn  Bruno 
wurde  als  Scholaster  der  Schule  der  Nachfolger  Herimanos,  der  1057  sein  Amt 
niederlegte  und  sich  aus  der  Welt  zurückzog ;  die  Berufung  Brunos  zum  Lehrer  an 
der  S^ile  kann  also  sehr  gut  schon  ios6  erfblp  sein;  ja  es  ist  ao^r  «ehr  natür* 
lieh,  dass  er  schon  eiue  Zeit  lang  an  der  Schule  thfitig  war,  bevor  er  deren  Leiter 
wurde.  Bruno  war  damals  etwa  27  Jahre  alt  und  in  einem  viel  jflngeren  Alter 
dürfte  er  ein  so  wichtiges  Amt  doch  kaum  erbalteo  haben.  Wenn  also  der  B0I- 
landist  und  Tracy  DOtii  daa  Jahr  1035  in  Betischt  ziehen,  so  scheint  mir  das  zu 
weit  gegangen.  Da«  bestätigt  eine  andere  Beobachtung,  die  um  zudem  noch  sicherer 
zum  Ziele  führt;  Brunos  Schüler  waren  gegen  1090  teilweise  schon  berühmte 
MAnner.  Ich  erwähne  hier  nur  Odo  di  Castiglione,  später  Kardinalbischof  von 
Ostia  und  nachmals  Paptt  Urban  II.,  und  Rangerius,  seit  1091  Erzbjschof  von 
Reggio  in  Unterilalien.  Der  erstere,  Odo  di  Castiglione,  war  1041  geboi«n  {(f. 
Ruinart  in  der  vita  Urbani  i>ri  Mab.  et  Ruinart:  Opp.  posth.  III.  659),  er  wurde 
belCBODtlich  1088  zum  OI>eTbaupte  der  ganzen  Kirche  erhoben;  wenn  Bruno  ihn 
in  der  Jugend  unterrichtet  hatte,  dann  musste  er  sicher  lo— 13  Jahre  alter  sein, 
zumal  er,  wie  die  Domherren  von  Ai^rs  bezeugen,  nicht  die  inferioren  F^her 
dozierte  (hie  liu:iebat  summos  doctores,  oon  instituendo  minores,  tit.  funebr.  no  166 
ap.  BolL  1.  c.)  sondern  >viros  graves  et  iam  docto»  d.  h.  solche,  die  philosophisdien 
und  theologischen  Studien  oblagen,  zu  Zuhiirem  hatte.  iDoctor  doctomm  ftüt  hlc, 
non  clericuloTum<  sagen  ebenfalls  die  genannten  Domherren  u.  a.  Rangerius  sodann 
war,  bevor  er  i.  J.  1091  Erzbischof  von  Reggio  wurde,  schon  lange  Zeit  Bene- 
diktineimönch  gewesen.  —  Gvigo  nennt  den  Heiligen  (in  der  vita  Hugonis  ap. 
Boll.  t.  I.  Apr.)  ihoDeatatis  sc  totius  maluritalis  qnasi  quoddani  simulacrumt,  ein 
Beweis,  dass  Bruno  jedenfalls  schon  im  hohen  Mannesalter  stand,  aU  er  die  Car> 
thause  grOndete.  Endlich  will  ich  nicht  unerwShnt  lassen,  dass  nach  einem  alten 
Manuskript,  das.  wie  der  Carth&usei  MOrckens  berichtet  (ChmnologicB  diplom.  de 
S.  BruDone  diatriba  §  l)  sich  im  Besitze  der  Carthause  Mont-Dieu  in  der  Ficardie 
befunden  habe,  Bruno  als  >septuagenarius<  gestorben  sein  soll.  Freilich  wirft  hier 
der  BoUandist  die  Frage  auf,  ob  man  dieser  Nadiiichl  Glauben  bdmessen  dürfe; 
wir  können  dieselbe,  weil  belanglos,  auf  sich  beruhen  lassen.  So  viel  dürfen  wir 
auf  Grund  der  Ereignisse  im  Leben  Brunos  ohnehin  schon  behaupten,  dass  das 
Jahr  1030  ungeflhr  die  Zeit  bezeichnet,  wo  der  hL  Bruno  dai  IJcht  der  Welt 
erblickte,  und  darin  stimmen  die  bedeutendsten  Brunotnograpben :  de  Bye  (BoUan- 
dist), Tiacy  sowie  Kessel  (Kirchenleiikon  II  >   1339)  Ubereio. 
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kann.  Die  Nachrichten  der  älteren  Biogra[äien  sind  zu  unbestimmt ;') 
d«  älteste  Clironist,  der  Verfasser  der  »Owonik  der  fünf  ersten 
Carthäuser-Prioren«  bericfatet  nur,  dass  er  aus  einer  edlen  Familie 


l)  Im  Laufe  der  Jihifauiklene  und  eine  Aiuabl  ideltger  GesdileditCT  alt  die 
Vorfahren  Brunos  bezeichnet  worden,  indei  muss  die  hiilorische  Feititellung  seines 
FmQiennuneni  an  dem  gKnzlichen  Uangel  einwandbrier  Quellen  scheiCeni ;  die 
Utetten  denelben  sUmmen  am  dem  i6.  Jahrhundert,  also  400  Jahre  nach  dem 
Tode  Bnmoa.  BlCmenrenna  (f  IS3S)  <"  seiner  vita  Brunoou,  Erh.  Winheim 
(SKiarinm  Agrippinenie,  Kein  1607),  Theod.  Petri  (Chron.  Csrt.  Petri  Dorlandi 
tnm  Dotit,  Cok«i*e  1608)  reilmi  ihn  flber«instimmend  in  das  G«scblecbt  derer  von 
Kartebun  (de  doro  Pxiffto)  «o,  weungjeich  lie  darin  von  einander  abweichen,  ob 
er  vUeriidundts  oder  matterlidkersriu  seine  Abstammung  auf  jene  Familie  zurück- 
fBlue.  In  s]dteren  Jahrhunderten  gingen  die  Meinnngen  weit  auseinander,  der  Com- 
btnation  hatten  die  oben  genannten  Autoren  ein  weites  Feld  gelassen,  (cf.  BoU.  I. 
c  Na  30 — 4.0.)  Die  alte  Kölner  Tradition  (constans  traditio  et  fama  publica)  hat 
tidi  jedoch  stets,  wi«  der  Jesuitenpater  Aldebrück  seinem  Ordensgenossen  de  Bye 
tuT  dessen  Be&vgen  mitteilte  (cf,  Boll.  1.  c  no  35),  (tir  die  Abstammung  Brunos 
fon  den  ide  duro  Fugnoi  (von  Hartefaust)  ausgesprochen.  Detnentsprecbend  sagt 
andi  der  Erzbiscfaof  von  KCln,  Ferdinand  von  Bayeni,  in  seinem  im  Jahre  1614 
bei  (lelegenheit  der  Kanonisation  Brunos  erlassenen  Hirlenbriefe :  S.  Bruno,  magniun 
Ecdesiae  decus  et  omamentum,  dvii  Coloniensis,  Coloniae  nobili  Horterausl  familia 
natus  et  educatus.  Der  Bdlandist  lisst  indes  bei  seiner  grossen  Vorsidit  w^en 
Mangels  hinreichend  verbBrgter  Nachrichten  die  Frage  unentschieden,  Tromby 
(L  c  p.  I.  Bpp.  VI),  Kessel  (I.  c  Art.  Bruno)  und  Lefebuie  (1.  c  I.  7)  teilen 
unsere  Anäcbl.  Letzterer  d^  seiner  Meldung  nodi  hinzu:  Am  2t.  Mirz  17S4 
starb  auf  Schloss  Bergues-Saint-Vionoc  Loui*  Bruno  d'Mardevncst,  Herr  von 
Laeghe  etc.;  eine  Schwester  desselben  war  vennEhlt  mit  Albert  Franfois  Kdngiaerl, 
•noble  vasalle  de  la  ville  et  chitellenie  d'Ypresi;  die  Kinder  derselben  richteten  den 
Namen  wieder  auf,  indem  sie  ihn  mit  dem  ihres  Vaters  verbanden,  ^nen  Parallel- 
beridit  hierzu  liefeit  uns  P.  Dionys  Maria  Tappert  (a.  a.  O.  5.  15),  indem  er  sagt, 
zwd  Verwandte  (?)  des  hl.  Bruno,  Professen  der  Hauptcarlhause,  seien  in  der  ersten 
HSIfte  des  18.  Jahrhunderts  gestorben:  Peter  Bruno  Hartenfaust  (f  1714)  und 
Ludwig  Alexander  von  Hartenfaust,  Freiherr  von  Laach  (f  1739];  von  letzterem 
spricht  Übrigens  schon  Tromby  L  c.  I.  27 :  lObüt  praenobilis  D.  D.  Ludovicus 
Alexander  de  Hardefaust,  Dom.  de  la  Laeghe  ex  familia  S.  P.  N.  Brunonis  (?) 
....  9.  Nov.  an.  1739.«  Diese  Notizen  durften  sich  gegenseitig  ttg^Dzen,  aber 
zu  bedauern  bt,  dass  die  genannten  Verfasser  keine  Dokumente  beigebracht  haben, 
durdi  welche  die  Verwindtsdiaft  jener  mit  dem  hl.  Bruno  klar  gestellt  wird.  In 
dem  Werke  von  Mering  und  Reiichert :  die  Bischöfe  und  ErzbischSfe  von  KOln, 
KOId  1844,  S.  iiS,  wird  Bruno  als  ein  »Glied  der  Familie  von  Hartefaust  aus 
der  Linie  der  Weissen,  im  Hofe  von  der  Stessen*  genannt,  und  sogar  die  Stelle 
bezeichnet,  wo  (am  Laurenzplatz)  der  Hof  der  Familie  gelegen  habe.  Allein  die 
vielen  MSngel  und  Ungenauigkeilen  des  Boches,  die  Kritiklosigkeit,  mit  der  die 
Verfasser  verfuhren,  machen  es  allein  schon  unmöglich,  jene  Nachricht  als  glaub- 
würdig hinzunehmen.  Im  flbrigen  hat  der  anonyme  Brunobiograph  aus  der  Haupt- 
carthanse  jene  Fabel  wieder  aulgenommen.  Danach  wohnte  die  Familie  Brunos 
LaureozpUU  Nr.  3 !  Vgl.  a.  a.  O.  S.  6.  Das  Endergebnis  der  Uniersuchung  ist 
demnach:  die  Einreihung  Brunos  in  ein  bestimmtes  Gesdiledit  llsst  sich  mit  Sicher- 
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Stamme,  von  dem  Namen  der  Eltern  ist  nirgends  eine  Spur  vor- 
handen. »Parentibus  non  obscuris  natus«  berichtet  der  genannte 
Chronist ')  und  dieselbe  Wendung  hat  auch  der  Verfasser  der  vita 
antiquior.  Die  Geistlichen  der  Kathedrale  in  Rouen  nennen  ihn 
in  ihrem  Titel  einen  Mann  von  edler  Herkunft,*)  auch  Peter  der 
Ehrwürdige  legt  für  seine  vornehme  Abstammung  Zeugnis  ab,*) 
nach  einigen  auch  Sigebert  von  Gembloux,*)  sowie  aüe  späteren 
Schriftsteller  ohne  Widerspruch. 

Ueber  seine  erste  Jugendzeit,  über  den  ersten  Unterricht,  den 
er  genossen,  ist  nichts  bekannt.  Da  er  in  Köln  geboren  war,  wird 
er  auch  dort  seinen  ersten  Unterricht  genossen  haben ;  dass  er  im 
St,  Cunibertsstift  erzogen  wurde,  ist  ja  wohl  wahrscheinlich,  lässt 
sich  aber  durch  nichts  anderes  begründen,  als  dadurch,  dass  er 
später  an  dieser  Kirche  ein  Kanonikat  hatte.")  Zum  Jüngling  her- 
angewachsen, begab  er  sich  Studien  halber  nach  Frankreich,  und 
zwar  nach  Rheims,")  Indes  letzteres  Datum  ist  nicht  unbestritten 
geblieben.  Die  älteren  Biographen  berichten  nur,  er  sei  nach 
Gallien  gereist ')  und  daraus  haben  einige  spätere  Schriftsteller 
merkwürdiger  Weise  gelesen,  er  sei  nach  Paris  gegangen,  u.  a. 
Blomenvetma  und  Surius.  Woher  diese  beiden  geschöpft  haben,  ist 
nicht  recht  klar,  wahrscheinlich  jedoch  aus  der  VitaBrunos  von  Dupuy, 

beit  Dichl  vollziehen;  alle  Tradition,  Ansicht  bedeuteoder,  besonders  neuerer  Bio- 
graphen, durch  verschiedene  Indizien  gekrSftigt,  machen  die  Abstammung  Brunos 
von  der  Familie  Hartcbust  wahrscheinlich.  —  Diese  letztere  soll  römischer  Her- 
kunft gewesen  sein  und  von  Kaiser  Trajan,  der  viel  (Qr  die  ColonU  Agrippina 
geth*n  hat,  zum  Schutze  und  zur  Stütze  eben  dieser  NiederUssung  an  den  Rhein 
gelührt  sein.  Bei  der  reichen  Legendenbildung  Ober  die  ersten  Anlange  Kölns 
lässt  sich  audi  hier  nichts  gewisses  Teslstellen. 

I)  Bei  LBbb6,   Bibl.  nov.  libr.  mss.   S.   63S.     Siehe  >Vorstudien>  S.    19. 

1)  tit.  liinebr.  146  bei  Boll.  I.  c  Sie  sagen:  Ipse  fuit  sapiens,  vir  nobilis 
elc.     Ebenso  Tit.   1»?. 

3)  Pett.  Venerab.   Lib.  mirac.  II.   28. 

4)  Cbran.  a.  a.  10S4.  In  den  M.  G.  ündet  sich  eine  diesbezügliche  Stelle 
nicht.  Sigebert  war  Zeitgenosse  Brunos;  geb.  1030  in  Belgien,  starb  er  am  3. 
Okiober   III2;  seil   1071   lebte  er  in  Gembloux. 

5)  Auch  Kessel  im  K.  L.  sagt  schlechthin,  dass  er  den  Elementat-Unter- 
richt  auf  der  Schule  von  St.  Cunibcrt  genossen  habe;  vermutlich  hat  K.  diese  Noliz 
aus  Tappert  entnommen,  der  S,  26  dasselbe  behauptet;  doch  dessen  Ausführungen 
sind   lediglich  allgemeine  RedensarCea   ohne   quellenmSssige  Unterlage. 

6)  ct.  Mabillon,  Annal.  Bencd.  ptaef.  in  saec  VI.  II.  85.  In  einem  Gedicht 
Abt  Batdrichs  von  Bourgueil  beisst  es  dort  (vom  Sdiolasler  GodeTrid.  dem  Nach- 
folger Brunos,  ist  die  Rede) :    Et  tunc  Remis  erat,  Remis  quoque  Bruno  studebat. 

7t  cf.  til.  1 1  5  der  Marienkirche  in  Tournay  :  Quem  genuisse  Colonia,  Francia 
Tiilt  aluisse. 
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der  den  Heiligen  »scholarum  Parisiensium  magistrum«  nennt,  ihn 
also  als  Lehrer  dortselbst  anführt.  Selbst  am  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts wurde  diese  Ansicht  noch  mit  aller  Energie  verteidigt 
von  Caes.  Eg.  de  Boulay;')  die  Gründe  jedoch,  die  de  Boulay  für 
seine  Behauptung  insFeld  führt,  sprechen  jeder  Kritik  und  Exegese 
offenkundig  Hohn,  und  von  einem  Fundamente  für  diese  Ansicht 
ist  nirgends  eine  Spur  vorhanden.*)  Genug,  es  steht  fest,  dass 
Bruno  niemals  in  Paris  gewesen  ist,  weder  als  Schüler  noch  als 
Lehrer,  Nicht  mit  derselben  Bestinmitheit  aber  wird  man  von 
vornherein  in  Abrede  stellen  dürfen,  dass  sich  Bruno  in  Tours  auf- 
gehalten habe,  um  die  philosophischen  Vorträge  Berengars  zu 
hören,  eine  Meinung,  die  auch  der  Bollandist  vertritt,  dem  sich 
dann  noch  in  neuester  Zeit  ein  Schriftsteller  angeschlossen  hat  ^) 
Der  Bollandist  stützt  sich  auf  die  schon  erwähnte  Stelle  im  Chroni- 
con  Malleacense,*)  die  jedoch  auf  einer  Personen- Verwechselung 
von  selten  des  Chronisten  beruht.  Kurz,  auch  die  Nachricht  vom 
Aufenthalte  Brunos  in  Tours  lässt  sich  nicht  diu'ch  Beweise  er- 
härten und  ist  als  unhistorisch  zu  verwerfen. 

Bruno  erhielt  zu  Rheims  die  Bildung  der  damaligen  Zeit  in 
aller  Fülle.  Die  Schule  zu  Rheims  stand  damals  wieder  in  höchster 
Blüte  unter  der  Leitung  des  Scholasters  Herimann.  Gegründet 
gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts'}  wurde  sie  bald  berühmt  und  er- 


I)  Histom  Univetsit.  Paris.  I.  467. 

1)  Zu  crkläreD  ist  jedoch  die  Nacluiclit  de  Boulay's.  Es  hai  Dllmlich,  wie 
Denifle  (Die  Univenitaiea  im  Mittelalter,  I.  bSi  Anm.  90)  treffend  bemerkt,  von 
jeher  Schrirtsleller  gegeben  —  und  de  BouUy  behauptet  unter  ihnen  den  eisten  Flati 
— ,  die  ohne  weiteres  an  Faiis  dachten,  wenn  von  einem  Scholaren  oder  Lehret 
berichtet  wurde,  er  sei  >>□  Ftuidam«  oder  >in  Galiiani'  gegangen.  Für  das  Mittel- 
alter itt  das  aber  glnilich  verkehrt.  Cfr.  Dresdner,  Kolnir  und  Sittengeschichte 
der  it.  Geistlichkeit  etc.     Breslau   1E90,    S.   119. 

3)  Schnitzer,  Berengar  T.  Toors,  sein  Leben  und  seine  Lehre.  StuUgart 
1891.  Gestützt  auf  den  Boll,  no  66  ninuat  er  an,  dass  Bruno  ein  SchOter  Be- 
reogan  gewesen  sein  >soll';  merkwürdiger  Weise  behauptet  er  aber  S.  336  achon, 
itdass  wir  in  Bruno  bekanntlich!  einen  SchQler  B.  vor  uns  haben. 

4)  Siehe  >VoTstudien(  S.  40  f ,  wo  das  Notwendige  über  den  Gegenstand  ge- 
sagt ist.  ErwEhnenswert  ist  gewiss  nodi,  dass  QQter  den  iSo  tituli  fluiebre«,  die 
von  allen  Sriten,  wo  Bruno  irgendwie  bekannt  war,  einliefen,  auch  nicht  ein  einziger 
aus  Toms  vorhanden  isL  Die  Brflder  haben  eben  keine  Todesnachricht  nai^  T, 
Ceschidct,  weil  sie  wüsten,  dass  Bruno  dort  keine  Verbindungen  gehabt  hatte. 
Darmn  stimmen  wir  durchaus  der  Ansicht  Mabillons,  Tracys  u.  a.  bei,  dass  Bruno 
nicht  in  Toms  gewesen  ist. 

5)  Vom  Erzlnschof  Fako.  Die  ersten  Vorsteher  waren  Rem^ius  von 
Auierre  w»d  HncbaW  von  S,  Amand.  M.  G.  SS.  XXni  574,  Migne  P.  L. 
CXXXV   3S9-     VgL  Denifle  a.  a.  O. 
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hielt  ^ch  Jahrhunderte  lang  auf  ihrer  Höhe.  Sie  hatte  sich  viel 
früher  und  in  höherem  Masse  änen  Namen  erworben,  als  die 
Pariser  Schule,*)  und  zwar  hauptsächlich  durch  die  Verdienste  des 
Scholasters  Gerbert,  des  späteren  Papstes  Sylvester  IL,  des  »Ora- 
kels seines  Jahrhunderts«,  dem  der  Erzbischof  Adalbero  von  Ar- 
denne  im  Jahre  970  die  Schule  übergab  und  der  sie  leitete,  bis  er 
später  selbst  den  erzbischöäichen  Stuhl  dieser  Stadt  bestieg.  In 
allen  Zweigen  der  Wissenschaft  bewandert,  in  den  profanen  sowohl 
als  in  den  theologischen,  entfaltete  er  eine  so  grosse  und  eigen- 
tümliche Thätigkeit,  dass  er  die  Domschule  zur  höchsten  BlQte 
brachte.^  Gerbert  hatte  die  grammatische  Bildung  bei  den  Bene- 
diktinern in  Aurillac  eAalten,  bei  dem  Bischof  Hatto  von  Vieh '} 
in  der  spanischen  Mark  studierte  er  mit  Erfolg  Mathematik,')  eben- 
so erwarb  er  sich  in  der  Musik  und  Astronomie  bedeutende  Kennt- 
nisse.") Die  Logik  studierte  er  in  Rheims,  wo  er  sich  auch  noch 
in  den  übrigen  philosophischen  Fächern  vervollkommnete.  *)  Bald 
war  er   vom  Schüler   zum  Lehrer  avanciert.     Als  solcher  zog   er 


I)  Deaiäe  a.  a.  O. 

1)  Eberl,  Ailgnneiiie  Geschidite  der  Liiteratur  d«9  M.-A.  [ni  AbendUnd, 
Bd.  3,  S.  385.  Leipz[g  1887,  —  Vergl.  Werner.  Gerbert  ».  Aurill»c,  die  Kirche  und 
WisieiiKbart  seinerzeit,  Wien  1881.  S,  40  ff.;  Hock,  (lerbert  oder  Papst  Sylvester  II. 
und  »ein  Jahrhundert,  Wien  1S37.  Letzterer  sagt  S.  60:  Der  Mann,  nm  den 
Alle  BeiCrebuDgcD  nahe  dem  Momente  ihrer  höchsten  Höhe  sich  lusammenschlosseQ, 
der  sie  aUe  in  sich  aufgeDommen  hatte,  über  sie  bitians  xu  UmfMSenderem  >ind 
Grösserem  vorgedrungen  war,  der  sie  steigerte  und  verallgemeinerte,  das  Band 
zwisdien  ihnen  enger  knOpfte  und  die  meisten  derselben  erst  zu  dem  aosbjldete 
>ind  ertiob,  wai  sie  Kr  ihre  Zeit  sein  sollten,  derjenige,  der  mit  seinen  Freanden 
und  Schülern  auch  für  die  Folgezeit  am  nachhaltigsten  wirkte,  war  Gerbert,  der 
Phüosoph,  der  Mathematiker,  der  Musiker  etc.  —  Papst  Sylvester  II.  —  Ebert 
388  nennt  ihn  den  Leibniz  des  10.  Jahrhnnderts.  Vergl.  noch  C.  Sdlultes^  Papst 
Sylvester  II.  als  Leht«r  und  SlaBtsmaoti,  Hamburg  1891  und  Picavet,  F.,  Gerbert, 
uo  pape  philosopbe,  Puis  1897. 

3)  Nsherei  Qber  diesen  bedeutenden  Bisdiof  bei  Schuttes*  a.  a.  O.  15; 
aodi  bei  G&örer,  Allgem.  Kirdiengesdilchte  HL  1606  Anden  sich  kurze  Notizen 
Aber  ihn.  (Vieh  ist  das  alte  Ausa  der  ROmer,  war  die  Hauptstadt  der  Ausetaner, 
■[dter  vicua  Ausetanorum;  in  der  Kurialsprache  Ausonum. 

4)  Ridier,  hist.  üb.  HI  cap.  43.  183]  von  Pertz  in  Bamberg  nen  entdeckt, 
1839  ediert  in  M.  G.  SS.  III.  561 — 657,  flberseut  von  OBlen-Suien.  Berlin  1854. 
EiM.G.tvcWaitz,  Hannover  1877.  (VgL  Wattenbad»,  Geschichtaquellen  Ig,  411«.) 
Die  Mathematik  «rar  damals  im  christlichen  Abendlande  noch  ziemlich  unbekannt,  eben- 
so Musik  und  Astronomie ;  in  der  spanischen  Mark  hatte  die  NIhe  der  Araber 
wohl  ihren  Einfluss  auf  das  Studium  dieser  Wissenstiianeti  ausgeübt. 

5)  Ridiet  IH.   44. 

6)  Richer  HL  45. 
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durch  seine  Getetusamkeit  von  allen  Seiten  Schüler  in  seine  Nahe; 
der  Ruf  seiner  Schule  war  in  kurzem  so  ausg^ezeichnet,  dass  sof^ar 
Adelheid,  die  Gemahlin  Hugo  Capets,  ihr  ihren  Sc^n  Robert,  den 
nachmaligen  König  von  Frankreich,  zur  Erziehung  anvertraute. 
Mit  Recht ;  denn  nicht  allein  die  theolo^sche,  sondern  auch  die 
sonstige  gelehrte  Bildung  wurde  in  dieser  Sdiule  auf  das  ange- 
legentlichste und  das  geschickteste  gepflegt  Darin  unterschied 
sich  Gerbert  von  den  anderen  Scholastem  seiner  Zeit;  sein  Unter- 
richt war  nichts  weniger  als  eine  blosse  Vorschule  für  die  Theo- 
logie. Vor  allem  aber  war  Gerbert  der  Mann  der  Praxis  und  dem- 
entsprechend suchte  er  durch  Uebung  zu  befestigen,  was  er  in  der 
Theorie  seinen  Schülern  vortrug.')  Der  Lehrplan  s^ner  Schule, 
den  ims  sein  Schüler  Richer  überliefert  hat,")  legt  dafür  beredtes 
Zeugnis  ab.')  Er  trug,  so  erzählt  uns  der  genannte  Annalist,  die* 
Dialektik  vor  —  die  Grammatik  übergeht  Richer,  da  sie  nicht  von 
Gerbert  selbst  gelehrt  wurde  —  und  erklärte  sie :  zuerst  die  Ein- 
leitungen des  PorjÄiyrius  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  nach 
der  Uebersetzung  des  Victorinus,  dann  die  »Kategorien«  des  Ari- 
stoteles selbst,  dann  dessen  Schrift  „reegl  Ip^ipetos".  dann  die  Lehre 
des  Aristoteles  von  den  Beweisquellen  (Topik)  nach  der  lateinischen 
Uebersetzuug  und  Erläuterung  des  Tullius  Cicero,  dann  die  vier 
Bücher  von  den  topischen  Unterscheidungen,  die  zwei  Bücher  von  den 
kategorischen  und  die  3  Bücher  von  den  hypothetischen  Schlüssen, 
das  Buch  von  den  Definitionen  und  das  Buch  von  den  Einteilungen.*) 
Er  bediente  sich  dabei  zum  Teil  eigener  Erklänmgen,  zum  Teil 
schloss  er  sich  an  die  Kommentare  von  Bofitius  an.  Nach  dem 
Studium  der  IMalektik  wurden  die  lateinischen  Dichter  —  Richer 
nennt  Virgil,  Statins,  Terenz,  Juvenal,  Persius  und  Horaz,  sowie 
den  Geschichtsschreiber  Lucan — »als  Vorschule  zur  Rhetorik*  ge- 
lesen,^ damit  die  Schüler  die  Vocabeln  und  Redewendungen  er^ 
lernten,  zugleich  eine  Repetition  und  Weiterführung  des  gramma- 
tischen Unterrichtes.  Dann  erst  folgte  die  Rhetorik.  Um  äe  aber 
in  dieser  Kunst  dauernd  zu  befestigen,  wurden  die  Regeln  der- 
selben nach  Beendigung  des  theoretischen  Kursus  praktisch  ge- 

I)  Ebert  m.  385. 
J)  Richer  m.  46  ff. 

3)  Vergl.  SchultMB  iS  If.,  der  aof  Cmmd  der  BeschreJbtmg  Riehen  und  der 
spSieien  Werlce  Getberts  in  kuizen  Zügen  den  klarsten  and  »diaiuten  Bericht  Aber 
G«ib«itt  Unterrichtimetbode  giebt.     Audi  Flai*et  S.   71  f. 

4)  Rieh.  m.  47. 

5)  Eben  m.  3S5;  Richer  UL  47. 
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übt  durch  einen  besonderen  Lehrer,  den  Sophista.  Jetzt  kam  die 
Mathematik.  Der  Reihe  nach  lehrte  Gerbert  Arithmetik,  Musik, 
Astronomie,')  Geometrie;*)  was  Wunder,  wenn,  wie  Richer  sagt, 
sein  Ruhm  sich  über  Gallien  und  ItaHen  verbreitete!*) 

In  diese  Schule  also  begab  sich  Bruno.  Wir  haben  absichtlich 
den  Lelirplan  derselben  etwas  weiter  ausgemalt,  damit  ersichtlich 
werde,  in  welchen  Wissenschaften  Bruno  unterrichtet  wurde.  Dass 
er  aber  seine  Studien  mit  grossem  Erfolge  betrieb,  dafür  bürgt 
uns  nicht  allein  der  Ruf  des  damaligen  Vorstehers  dieser  Schule, 
des  berühmten  Herimann.  der  dieselbe  wieder  zu  ihrem  früheren 
Glänze  zurückführte,  dafür  sind  uns  auch  zahlreiche  Zeitgenossen 
Brunos  Zeuge,  die  ausnahmslos  die  hohe  Gelehrsamkeit  Brunos 
hervorheben.*)  Bruno  vollendete  in  Rheims  seine  sämtlichen 
Studien :  die  humanistischen  Fächer,'}  Philosophie  und  Theologie. 
Auch  die  Po^e  scheint  er  nicht  ganz  vernachlässigt  zu  haben; 
es  ist  uns  aber  nur  rin  kurzes  Gedicht  von  ihm  erhalten.*)    Haupt- 


1)  Gecbert  konstruiert«  selbst  zur  besseren  Anscbaulichkeit  verschiedene 
Himmelskugeln,  sowohl  um  du  VerblltDis  der  Himmelskörper  im  al^emeinen  zur 
Erde,  als  auch  deu  Lauf  der  F^aneCen  und  die  ätellung  der  Siembilder  darzustellen. 
Richer  ist  voll  der  Bewunderunf;  Ober  diese  Genialilät  seines  Meisters.  UI.  jo — ;}, 

2)  Ebeofalls  mit  Hülfe  selbst  konstruierter  Tabellen.     Rieb.   54. 

3)  Richer  HI.   55. 

4)  Bruno,  Latinonim  tunc  studii  specuium,  schreibt  Abt  Baldiich  von  Bour- 
jueil.  (MabiUon,  Praef.  io  Saec.  VI.  Bened.  H.  85.)  Man  nennt  ihn:  fonlem  et 
oii^em  sophiae  (tit.  ]Z),  gemmam  sopbiae  (tit.  74),  claiissimum  sophistam  (107), 
doctorem  doctorum  (tit.  77),  magistrorum  decus  (tit.  109)1  so  beinahe  in  jedem 
Titel.  Chronik  der  5  ersten  C.-Prioren  (bei  Labbi  I.  63S)  sagt:  Bruno,  litteris 
tarn  soecularibus  quam  divinis  valde  munitus. 

5)  tit.  156.  Quem  tenerum  docuit  mater  Rbemensis  alumnun.  Vgl.  noch 
die  vorige  Anmerkung.  Audi  Marlot  (I.  c  H.  1 15)  sagt:  .  .  .  Bnmonis  in  eccte- 
sia  Rcmensi  a  pueris  enutriti. 

6)  Indes  ist  den  wenigen  Versen  irgend  welche  Bedeutung  nicht  beizumessen, 
und  den  Verfasser  derentwegen  unter  die  Dichter  zu  versetzen,  wie  es  von  einigen 
Biographen,  vorzüglich  infolge  des  tit.  lää  der  Kirche  zu  Angers  geschieht  (Plus 
quam  Maronis  Uudatur  lingna  Brunoois).  ist  doch  kein  Grimd  vorbanden.  Das 
Gedicht,  dem  Inhalte  nach  ein  Klagelied  Ober  die  Verderbtheil  der  Welt  imd  ihre 
VerabschenungswUrdigkeit,  ist  in  ziemlich  elegantem  Latein  in  Dittichen  abgefssst ; 
wir  finden  in  ihm  dieselben  Gedanken,  die  auch  in  dem  Briefe  Brunos  an  den 
Propst  Radulf  ausgesprochen  sind.     Es  hat  folgenden  Wortlaut. 

Mortale*  Dominus  cunctos  in  luce  creavil 
Ut  c^üant  meritis  gaudia  summi  poU. 
Felix  ille  quidem,  qui  mentem  iugiter  itluc 
Dirigil  atque  vigil  noxia  qnaeque  cavet. 
Nee  tarnen  infelis,  sceleris  quem  poenilet  acti 
Qniqne  snnm  &dnnt  plangere  MOiper  solet. 
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sächlich  jedoch  und  mit  besonderem  Eifer  und  Erfolg  widmete  ^ch 
der  Heilige,  nach  Absolvierung  der  philosophischen  Studien,  der 
Theologie.  Leider  fehlt  uns  hier  ein  ähnlicher  Lehrplan,  wie  ihn 
Richer  über  die  philoso[diischen  Studien  mitteilt,  um  genau  wissen 
zu  können,  worauf  sich  die  theologischen  Studien  Brunos  er- 
streckt haben,  indessen  steht  fest,  dass  das  Studium  der  hl  Bacher 
den  bei  weitem  grössten  Theil  des  Theologiestudiums  damaliger 
Zeit  bildete.*)  Und  zwar  fusste  die  Auslegung,  da  den  Theo- 
logen der  damaligen  Zeit  die  hl.  Schrift  in  allen  Einzelheiten  als 
Gottes  Wort  galt  von  unergründlicher  liefe  und  unbegrenzter 
Mannigfaltigkeit  des  Verständnisses,  auf  dem  Grundgedanken,  dass 
der  Buchstabe  nur  die  Hülle  des  Sirmes  sei,  der  in  verschiedener 
Bedeutung  auf gefasst  werden  könne ;  meistens  war  die  Auslegung 
darum  dne  dreifache,  wobei  die  mystische  Deutung  vorwiegend 
war.  Auch  das  Studium  der  Kirchenväter  wurde  dhrig  betrieben, 
und  somit  können  wir  uns  elnigermassen  ein  Bild  darüber  machen, 
welche  Studien  ^uno  in  Rheims  gepflegt  hat  Mit  welchem 
Eifer  er  sie  aber  betrieb,  und  vne  tief  er  in  jene  Art  und  Weise 
der  Exegese  eindrang,  beweisen  wohl  am  besten  seine  später  ver- 
öffentlichten Kommentare  zu  den  Psalmen  und  den  paulinischen 
Briefen,  *)  die  zudem  ein  eingehendes  Studium  der  Schriften  der 
Väter,  besonders  des  hl.  Ambro^us  und  des  hl  Augustinus  ver- 
raten. Seine  Zdtgenossen  rühmen,  besonders  in  den  »tituU  fune- 
bres«,  seine  Kenntnisse  in  der  Theologie  zum  Teil  mit  überschweng- 
lichen Worten. 

Nach  Vollendung  seiner  theologischen  Studien  begab  Bruno 
»ch  in  seine  Heimat  zurück,  um  dort  die  hL  Weihen  zu  empfangen. 


Sed  vivucl  homine:,   Umquam  mon  nuUa  wquBlur 

Et  velut  inf«rnU3  fabuU  vaiu  foMl; 

Cum  doceal  mdsus  vivent«!  motte  resolvi, 

Alque  eiebi  poeuu  paf^a  sacra  probet. 

QtiBS  qul  DOD  meluit,  infelix  ptotsiu  et  ameni 

Vivit  et  eitinctiu  lentiet  Ule  r<^iun. 

Sic  igitnr  cuDCti  moTtalei  vivere  cnrent, 

Ut  nibil  inferni  sit  meluenda  palus. 
I)  WeDO  et  sich  nicht  voUstaodig  mit  demselbcD  deckte.  Noch  BotitveDtiira 
beiengt:  Sacn  icriptuTa  slve  th«ologia.  (Brevil.  P.  L  c  i.)  Von  dogmatischen 
and  andereD  Stodieo  findet  lich  nur  hie  und  da  eine  Spur;  auch  die  hl.  Schriften 
wurden  noch  nidit  in  diesem  Sinne  verwertet,  wie  der  Anonymiu  der  Gi»nde 
Chuueose  meint.  L  c.  39. 

3)  Da*  Nlhere   hierOber   in   den  Untersuchungen  aber  die  Sdiriften  Bnmos. 
unten  §  9. 

LDbk*l,  Etat  U.  BnuD,  te  CUtUoMt.  5 
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Weldier  Kölner  Erzbischof  es  gewesen,  der  ihm  dieselben  spendete, 
vermögen  wir,  wenn  auch  nicht  mit  völliger  Sicherheit,  so  doch  mit 
grösster  WahrscheinUchkeit  nachzuweisen.  Um  es  genau  fest- 
stellen zu  können,  mOsste  man  die  Zeit  der  Rückkehr  Brunos 
sicherer  fixieren  können.  AJle  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  da- 
für,  dass  der  Erzbischof  Heriman  IL  es  war,  der  Bruno  in  den 
Klerus  aufnahm  und  ihm  die  hl  Weihen  spendete,  t)  Fraglich  ist 
es  jedoch,  ob  Bruno  jetzt  schon  die  hL  Priesterweihe  empfing. 

Das  aber  ist  eine  jetzt  allgemein  anerkannte  Thatsache,  dass 
Bruno  die  hL  Priesterweihe  überhaupt  empfangen  hat;  in  unserem 
Jahrhundert  hat  sie  nur  noch  Fr.  Hurter  geleugnet,  der  um  die 
Mitte  desselben  in  seinem  Werke*)  bemerkt,  Bruno  sei  gestorben, 
»ohne  je  die  Priesterweihe  empfangen  zu  haben«,  und  sich  dabei 
auf  einen  Brief  des  Petrus  von  Bleis  (ep.  86)  stützte.  Das  Priester- 
tum  Brunos  lässt  sich  allein  schon  und  überzeugend  aus  seinen 
eigenen  Schriften  beweisen.  In  seinem  Kommentar  zu  den  Briefen 
Pauli  erklärt  er  die  Stelle  I.  Cor.  X.  1 6  f. :  Calix  benedictionis,  cui 
benedicimus  etc.  folgendennassen:  ....  quia  calix,  id  est  sanguis 
Christi,  calix,  dico,  benedictionis,  per  quem  benedictiones  gratiamm 

accepimus, cui  calici  n  o  s  benedicimus  laudantes  eum  .... 

Vel:  calix  benedictionis,  id  est,  quem  ipse  Deus  benedicit  et  con- 
secrat,  et  cui  nos  benedicimus  per  officium  nostrum; 
Deus  enim  hoc  efficit  per  sacerdotem  ministrum. 
Daraus  geht  evident  hervor,  dass  Bruno  selbst  Priester  war ;  un- 
möglich konnte  er  so  reden  als  niederer  Kleriker,  da  er  als  solcher 
nicht  die  Gewalt  hatte,  zu  konsekrieren,  den  Wein  in  das  Blut 
Christi  zu  verwandeln.*)    Jetzt  vermögen  wir  auch  erst  einigen 


I)  Abwekhend  vod  Tappert,  der  ausItUirt  (Seile  37  u.  38),  Anno  habe 
Bruno  die  Ordioes  erleilt;  er  unterläsit  es  aber,  seine  Meinung  durch  Beweiie  zu 
ei'b&rten.  In  das  Jahr  1055  verlegt,  ebenfalls  ohne  Beweis,  der  Anonymus  der 
Grande  Chartreuie  die  Ordinadan  Brunos,  aber  schon  durch  den  Erzbischof  Auno. 
Vgl.  L  c.  41  r.  Heriman  sass  auf  dem  erzbischOäidien  Stuhle  zu  KOln  von 
1036 — 1056  —  er  starb  am  11.  Februar  dieses  Jahres  —  und  dcher  mit  die 
ROckkehr  Brunos  m  diese  Zeit,  da  er  ja  schon  im  Jahre  1056  seine  Schritte 
wiederum  nach  RLeims  lenkte.  Auf  Heriman  folgte  nach  einmouallidier  Sedis- 
vacanz  Anno.  VgL  Garns,  Senes  episc  Ed.  1873.  p.  170.  Im  Kirchenlexikon 
ist  Kessel  ebeuAdls  unserer  Ansicht. 

3)  Papst  Innoceni  HL  und  »eine  Zeit     Bd.  IV.  S.   79. 

3)  So  iit  diese  Stelle  stets  au^fasst  und  als  Beweis  fOr  das  Priestertom 
Brunos  verwendet  worden.  Erst  der  anonyme  Biograph  Brunos  aus  der  Grande 
Chattreuse  nimmt  einen  anderen  Standpunkt  ein  (S.  47,  Anm.  1).  Er  mrint,  in 
den  erkUrendeu  Worteu    •wünt  Bruno  iait  parier  «aint  Paulus,  daus   U  bouche   du 
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Aussprüchen  seiner  Zeitgenossen,  die  ihn  in  den  Titeln  »die  Stütze 
der  Kirche»,  »die  Zierde  des  Klerus*,  eine  >Säule  der  Rheimser 
Metropole*  nennen,  eine  befriedigende  Deutung  zu  geben.  Die  fer- 
neren Beweismomente,  hergenommen  aus  den  Thatsachen,  dass 
Bruno  Kanonikus  an  St  Cunibert  in  Köln,  Scholastikus  und  Kanzler 
an  der  Domkirche  in  Rheims  war,  sind  an  und  für  sich  nicht  zwin- 
gender Art,  wenn  sie  auch  nur  bei  Annahme  des  Priestertums 
Brunos  ihre  volle  Erklärung  finden.  Wichtiger  ist  aber  schon  der 
Umstand,  dass  er  dem  Sohn  Rogers  in  f^erlicher  Weise  die  Taufe 
spendete,  besonders  wenn  wir  noch  berücksichtigen,  dass  er  dem 
Bischöfe  von  Mileto ')  vorgezogen  wurde,  denn  die  fäerliche  Spen- 
dung dieses  Sakramentes .  ist  ein  speziell  priesterliches  Amt  In 
einem  Briefe  an  seine  Brüder  in  der  Grande  Chartreuse  bei  Gre- 
noble,  bringt  er  sich  überdies  in  Gegensatz  zu  den  Laienbrüdem.  *) 
Wissenswert  ist  es  natürlich  auch,  um  welche  Zeit  ungefähr 
Bruno  Priester  geworden  ist  Für  die  Bestimmung  dieses  Zeit- 
punktes and  alle  oben  genannten  Momente  wertvoll.  Bruno  war, 
wie  später  noch  au.sführlich  erörtert  werden  soll,  Kanonikus  in 
Köln  und  hatte  in  Rheims  die  doppelte  Würde  eines  Scholasters 
und  Kanzlers.  Allerdings  war  dazu  die  priesterliche  Würde  nicht 
erforderlich    und  Beispiele    von  Kanonikern   ohne   Priesterweihe 


quel  doivcQt  iue  placis  ces  mots;  per  oßidiim  nottrum  etc.i  Der  Ver&BKT  ist 
diinir  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Wenn  Bruno  den  Urheber  einer  Schrill 
redend  einRIhrt,  deutet  er  das  stets  tclar  genug  an.  Auch  in  der  ErklSrung  von 
I.  Kor.  X.  t6  bat  er  das  gelhan.  Klar  eraichtJich  ist  dai  noch  in  der  Erkl&mng 
des  Wortes  calix  '^  «anguis  Christi.  ZweirelhaTt  üt.  es  DOch  bei  der  Ex^ese  vod 
calix  bencdictionis,  mit  der  eine  neue  Salz-Periode  beginnt)  in  dem  Satzteile; 
cui  calid  dos  beaedicimus  etc.  kann  aber  keia  unbeiangeoer  Leser  noch  Worte  Pauli 
finden.  In  der  Erklbung  der  Hauptstelle  aber:  ivel  calix  iKuedictioDis  id  est, 
quem  ...  .1  ist  diese  Annahme  schlechterdings  ausgeschlossen.  Wollte  Bruno 
die  erklärenden  Worte  dem  Apostel  in  den  Mund  legen,  so  hätte  er  et  auch  hier 
deutlich  anze^n  müssen  und  zwar  um  so  mehr,  aln  die  zwdmal  gebrauchten  Worte : 
>cui  nos  benedidmusi  sowie  der  Nachsatz :  «deus  enini  hoc  effidt  per  sacerdotem 
ministrumi  sonst  zu  dem  Irrtume  Veranlassung  geben  mussten,  Bruno  sei  Priester 
gewesen.  Die  Klarheit  des  Stiles  Brunos  wird  von  allen,  nicht  lum  wenigsten  auch 
von  dem  genannten  Verfasssr,  gelobt ;  sollte  aber  die  Annahme  desselben  zutrefiend 
sein,  so  müssle  man  Brvno  bei  einer  sehr  wichtigen  Stelle  den  Vorwurf  der  Un- 
klarheit machen.  Im  übrigen  leitet  Bruno  mit  >id  est«  stets  seine  eigenen  Er- 
kllrungeil  ein.  Wanim  sollte  er  nun  gerade  an  dieser  Stelle  von  seiner  Gewohn- 
heit al^wichen  sein?  Aus  den  anderen  Gründen,  die  der  Verfasser  S.  47  an- 
IVlhrt,  l3sst  sich  die  Prieslerwürde  Brunos  nidit  schlagend  beweisen. 

I)  In  Mileto  (and  der  feierliche  Taufakt  statL 

1)  De  Tobis,  fratribnt  meis  laids,  dko:  MagniGcat  .  .  .   cf.  BolL  6S0. 
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sind  gar  nicht  selten.  Die  Gesinnungsart  Brunos  könnte  uns  aller- 
dings zu  einem  Wahrscheinlichkeitsschlusse  berechtigen:  es  war 
von  jeher  der  Wunsch  der  Kirche,  dass  die  Chorherren  auch  Priester 
seien,  und  bei  der  Gewissenhaftigkeit  Brunos  könnte  man  annehmen, 
dass  derselbe  ^nem  solchen  Wunsdie  auch  nachgekommen  sei ; 
allein  bewiesen  ist  damit  noch  nicht,  dass  Bruno  schon  in  Köln 
Priester  geworden  ist  Wenn  wir  aber  in  Erwägung  ziehen,  dass 
er  sehr  bald  die  ScholasterwOrde  in  Rheims  erhielt,  dann  dürfen 
wir  schon  mit  mehr  Grund  schliessen,  dass  er  in  Köln  Priester  ge- 
worden ist,  zumal  da  feststeht,  dass  er  die  zur  Uebemahme  eines 
Kanonikates  erforderlichen  Ordines  dort  empfing.  Dieser  Aoächt 
pflichtet  auch  Tracy,  einer  der  besten  Brunobiographen  der  neu- 
eren Zeit,  bei,  indem  er  zugleich  die  Ansicht  Vüforres  und  de  Byes, 
als  habe  Bruno  erst  in  Rheims,  bezw.  in  Grenoble  die  Priesterweihe 
empfangen,  zurückweist')  Auch  die  Worte  des  Erzbischofs  Ma- 
nasses  von  Rheims,  die  dieser  kurz  vor  der  Synode  von  Lyon,  im 
Jahre  1080,  an  den  päpstlichen  Legaten  Hugo  von  Die  schrieb: 
»Bruno  ist  weder  unser  Kleriker,  noch  hier  geboren  und  getauft, 
sondern  ist  Kanonikus  der  Kirche  St  Cunibert  zu  Köln  in  Deutsch- 
land« *)  lassen  stark  vermuten,  dass  Bruno  in  Köln  Priester  wurde; 
immerhin  ist  es  jedoch  auch  möglich,  dass  er  erst  im  Anfange  sdner 
Wirksamkeit  in  EJieims,  seiner  theologischen  Lehrthätigkeit,  die 
Priesterwähe  empfing.  Dass  er  aber  als  Lehrer  in  Rheims  sdton 
Priester  war,  geht  aus  der  oben  erwähnten  Erklärung  von  L  Cor. 
X.  1 6  klar  hervor.  Es  steht  nämlich  fest,  dass  der  Kommentar  mit 
seinen  Vorlesungen  in  engster  Verbindung  steht,  dass  er  aus  ihnen 
hervorgegangen  ist,  und  eb^iso  sicher  ist,  dass  der  Kommentar 

1)  Dei  Einvand  det  BolUndutea,  nach  Guigos  Worten  (viu  Hneonii  »p. 
BoU.  lom.  I.  April,  p.  35):  >Hngo,  quem  cognominsbant  CapelUuinm,  eo  qtu>d  loliu 
ex  eb  sacerdotii  tuDgeretnr  offido<  dürfe  man  an  ein  Prieitertum  Bnmot  voi  der 
GrOndacg  der  C«rthsnse  nicht  denken,  vennag  nnieie  Annahme  nicht  lu  itOrzen. 
Jeae  Worte  ugea  täcbtt  mehi  imd  nicht«  weniger,  ali  datt  Hugo  allein  die  priettei- 
lichen  bezw.  «eeltorcerlichen  Funktioaen  lersah.  Woniin  Eonit  der  Ausdruck  »sacer- 
dotii  fongeretnr  otficiM  und  nicht  einfach  >tolDi  etset  sacerdosi?  Go^o  eixäUt 
doch  sonst  so  Hchlicht  und  einfach.  Ware  Bmoo  ent  in  Grenoble  Frietter  gewor- 
den, dann  hfitte  Bischof  Hugo  ihm  die  Weihe  erteilt,  und  Guigo,  >ein  Biograph, 
der  auch  die  geringsten  Einzelhetlen,  znmal  so  weit  sie  den  Carthäiuerorden  an- 
gehen, erzShlt,  b&tte  dieses  Ereignis  ganz  gewiss  nicht  verschwiegen.  Dau  aber 
Hngo  >tolus  fungeretor  oflido«,  darf  uns  nicht  befremden;  die  hl.  Messe  wurde  bei 
den  enleo  Carlblutem  nur  sehr  selten  gefeiert,  Bruno  wird  sich  bei  seiner  Demut 
meistens  der  Feier  derselben  enthalten  haben ;  die  anderen  priesterlichen  Funktionen 
ßeten  aber  alle  Hugo  zu. 

2)  In  der  lApologie«  bei  MabUloa  Mtu.  It  I.  U.  iit. 
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auch  noch  während  der  Lehrthätigkeit  Brunos  geschrieben  ist') 
Das  Resultat  der  Untersuchung  dürfte  also  sän:  Sicher  war  Bruno 
schon  in  Rheims  zur  Zeit  seiner  ScholasterwOrde  Priester,  in  An- 
betracht dessen  aber,  dass  er  Kölner  Kleriker  und  Kanonikus  war, 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  auch  schon  in  Köln  Priester  ge- 
worden ist 

Die  Richtigkeitdieses  Wahrscheinlichkeitsschlusses  hängt  aber 
von  dem  Nachweise  ab,  dass  Bruno  schon,  bevor  er  nach  Rheims  ging, 
einePfrOnde  an  St  Cunibert  innehatte;  nicht  wenige  behaupten,  er 
sei  erst  nach  seiner  Vertreibung  aus  Rheims  Chorherr  in  Köln  ge- 
worden. Mit  Unrecht ;  und  zwar  stützt  sich  unsere  Annahme  auf  die 
soeben  zitierten  Worte  des  Erzbischofo  Manasses,  aus  denen  deut- 
lich hervorgeht,  dass  Bruno  zu  jener  Zeit  schon  Kölner  Kanoniker 
war,  nicht  aber,  dass  er  es  erst  damals  geworden  ist  V/ir  sind 
auch  in  der  Lage,  fOr  unsere  Ansicht  noch  andere  Beweise  bringen 
zu  können.  Es  ist  bekannt,  dass  der  Heilige  vom  Erzbischof  Ger- 
vasius  aus  Köln  nach  Rh«ms  berufen  wurde,  dass  dieser  ihn  so- 
fort zum  Lehrer  an  der  Domschule  erhob  und  ihn  mit  einer  Pfründe 
an  seiner  Kathedrale  bedachte,*)  Bruno  war  also  schon  Kleriker, 
sonst  hätte  er  dieselbe  nicht  erhalten  können.  War  er  aber  schon 
Kleriker,  dann  hatte  er  auch  schon  in  Köln  dne  Pfründe  besessen, 
denn  nach  der  Disziplin  der  alten  Kirche  wurde  jeder  Kleriker  bei 
der  Weihe  einer  bestimmten  Kirche  zugewiesen ;  die  sogenannten 
absoluten  Weihen,  d.  L  Weihen  ohne  einen  Titel  bezw,  ohne  gldch- 
zeitige  Uebertragung  eines  Amtes  mit  festgesetztem  Einkommen, 
waren  bis  zum  Konzil  von  Trient  unbekannt  ja  strengstens  ver- 
boten und  mit  schweren  Strafen  belegt")  Dabei  müssen  wir  noch 
einen  Punkt  ins  Auge  fassen,  der  sonst  noch  einer  befriedigenden 
Lösung  bedürfte:  sollte  Bruno,  als  er  im  Jahre  1077  oder  1078  von 
Rheims  nach  Köln  zurückkam,  hier  sofort  eine  der  wichtigsten  imd 
angesehensten  Pfründen  der  Stadt  bekommen  haben,  imter  der 
Voraussetzung  gar  noch,  dass  eine  solche  gerade  vakant  war?  Dass 
aber  Bruno  mit  Billigung  des  Erzbischofs  sein  Kölner  Benefizium 
beibehielt  als  er  sich  nach  Rheims  begab,  ist  in  den  damaligen 
Zeiten  ^ne  durchaus  nicht  ungewöbnlidie  Erscheinung;')  dann  aber 

O'Vgl.  die  Schtiftea  Brunos  uDten  g  9. 

2)  Uariot  L  c.  II.  115. 

3t  CoDcU.  Chslced.  a.  451  aio.  6;  c.  1.  D.  70.  Vgl.  Heiner,  Katbolischet 
Kiicheorecht   1.  Aufl.  I.   189  f. 

4)  So  wu  z.  B.  auch  Beiengir,  obgleich  Scholastikiu  von  Tonn,  Mit  1040 
Aidiidiikou  und  Theiuiruini  la  Angen.     Zinz  war  eine  lolche  tComnlatioac  von 
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konnte  er  sich  auch  in  den  Jahren  seiner  Verfolgung  jederzeit  ohne 
weitere  Bedingung  wieder  auf  sein  Kölner  Benefiz  zurückziehen. 
Die  Würde  Brunos  als  Scholasters  der  Rheimser  Domkirche 
datiert  vom  Jahre  1057,  denn  in  diesem  Jahre  zog  sich  Heriman, 
Brunos  unmittelbarer  Vorgänger,  aus  der  Welt  ziu-ück.  Als  Lehrer 
war  Bruno  übrigens  höchst  wahrscheinlich  schon  eine  Zeitlang  vor- 
her an  der  Domschule  thätig  gewesen;')  ein  spaterer  Termin  ist 
ausgeschlossen,  da  es  feststeht,  dass  Erzbischof  Gervasius  es  war, 
der  ihn  berief,  und  eine  andere  Vakanz,  als  die  nach  der  Abdankung 
Herimans,  unter  diesem  Kirchenfürsten  nicht  eintrat  Eine  glän- 
zendere Anerkennung  seiner  Gelehrsamkeit  und  seiner  Tugenden 
konnte  Bruno  nicht  werden,  als  die,  in  so  jungen  Jahren  mit  einem 
der  wichtigsten  Aemter  der  Diözese  betraut  zu  werden.  Waren 
doch  die  Domschulen  neben  den  Klosterschulen  in  jener  Zeit  die 
dnzige  Zufluchtsstätte  der  Wissenschaft,  und  von  der  Tüchtigkeit 
der  Vorsteher  derselben  hing  die  Tüchtigkeit  des  Klerus  ab.  Ihr 
erster  Zweck  war,  Hirten  und  Lehrer  für  die  christlichen  Gemein- 
den zu  erziehen,  und  zwar  eine  zweifache  Erziehung  ihnen  ange- 
deihen  zu  lassen,  in  den  priesterlichen  Tugenden  sowohl  als  in  den 
Wissenschaften.  Das  erforderte  einen  ganzen  Menschen,  der  Hei- 
ligkeit des  Lebens  und  Sittenstrenge  mit  ausgezeichnetem  Wissen 
verband,  in  jener  Zeit  um  so  seltener,  als  die  kü'chlichen  Bildungs- 
anstalten vielfach  in  ihren  Leistungen  zurückgegangen  waren,  und 
in  die  Geistlichkeit  der  Geist  der  Welt  zu  sehr  eingezogen  war. 
Auch  Rheims  war  von  seiner  früheren  Höhe  herabgesunken;  Heri- 
man hatte  die  Schule  zwar  dem  Verfalle  entrissen  und  ihr  auch 
Ansehen  wieder  verschafft,  Bruno  sollte  sie  wieder  zur  Blüte 
bringen  und  sie  zu  einer  Pflanzstätte  machen,  in  der  mit  dem  Fort- 
schritt in  der  Gottesfurcht  und  Sittenreinheit  die  Erfolge  in  der 


Benefizieii  Yon  jeher  In  der  Kirdie  verholen  (cf.  c.  *.  CXXI.  q.  i,  sowie  c,  5. 
14,  X  de  praebeod.  3.  5,),  doch  sind  bis  zur  3.  Lateraiisynode  (i  179}  Beispiele 
einer  solchen  CumuUtian  gar  nicht  selten;  es  vurde  eben  mit  dem  bez.  Verbot  Dicht 
so  streng  genommen.     Vgl.  Schnitzer  S.  6. 

i)  Morlot  (1.  c.  n.  115)  berichtet  a.  a.  1056;  sdiolas  Remenses  vetn- 
state  coUapsas,  Ulustriores  reddidit  (Gervasius)  opera  S.  Brunonis  Cotoniensis  bc  in 
EcclesU  Remensi  a  pueris  enutriti,  quem  scbolanim  caput  seu  rectorem  instiluit. 
Das  Jahr  dürien  wir  nur  beibehalten  bei  der  Aimiihmc,  dass  Bruno  entweder  da- 
mals dem  Rufe  noch  keine  Folge  leistete,  oder  aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  dass 
er  zunächst  als  einfacher  Lehrer  listig  war;  der  Bollandist  glaubt  ebenfalls  das 
letztere.  Marlot  ist  ein  durchaus  zuverlässiger  Berichterstatter:  Marlot  est  estim6 
pouT  son  eiactitude  et  son  Erudition,  cf.  Hurtci,  Nomendalor  etc.  ed.  II.  196. 
Anm.   1;  Biograph,  univ.  XXVII.   316. 
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Wissenschaft  gleichen  Schritt  halten  konnten.  Das  war  keine 
leichte  Aufgabe,  galt  es  doch  vor  allem,  hinter  den  bewährten 
AmtsvorgangöTi,  einem  Heriman,  noch  mehr  einem  Gerbert,  nicht 
zurückzubleiben.  Und  der  junge  Scholastikus  rechtfertigte  die  von 
ihm  gehegte  Erwartung  in  der  glänzendsten  Weise;  alle  da- 
maligen und  späteren  Schriftsteller  sind  voll  des  Lobes  über  sein 
Wirken  als  Lehrer.  Ein  Zeitgenosse  Brunos,  der  rühmlichst  be- 
kannte Abt  Guibert,  lobt  ihn  mit  den  erhabensten  Lobsprüchen, 
die  verschiedenen  Korporationen  überbieten  sich  in  den  »tituli 
funebres<  in  Ausdrücken  der  Bewunderung  seiner  Weisheit') 
Von  den  späteren  Schriftsteilem  stellt  Fleury  ihn  in  die  Reihe  der 
erleuchtetsten  Männer  seines  Jahrhunderts ;  Marlot  sagt :  Inter  has 
scientiae  tencbras,  quasi  sol  orbi  Chrisdano  mirabilior,  illuxit  sanc- 
tus  Bruno,  scholarium  Remensium  caput,  und  CeilHer  *)  lobt  den 
Erzbischof  Gervasius,  weil  dieser  Prälat  die  Studien  an  der 
Rheimser  Kathedrale  habe  wieder  aufleben  lassen,  indem  er  ihr 
den  hl.  Bruno  als  Lehrer  gab.  Wenn  man  übrigens  mit  Recht 
von  den  Schülern  auf  den  Lehrer  schliessen  darf,  dann  wird  der 
Lehrthätigkeit  Brunos  das  glänzendste  Zeugnis  ausgestellt  durch 
seine  nachmals  so  berühmten  Zöglinge,  von  denen  einer  sogar  die 
höchste  Würde  in  der  Christenheit  erlangte,  Odo  di  Castiglione, 
nachmals  Papst  Urban  IL  Erwähnenswert  sind  auch  Namen  wie 
Rangerius,  Erzbischof  von  Reggio,  Robert,  Herzog  von  Burgund 
und  Bischof  von  Langres,  Lambert,  Abt  von  Poulthieres  (Diözese 
Langres),  Maynard,  Abt  von  Cormery  bei  Tours,  Peter,  Abt  der 
regulierten  Qiorherren  von  St  Jean-des  -Vignes  bei  Soissons  u.  a. 
Schwieriger  ist  schon  die  Beantwortung  der  Frage,  was 
eigentlich  Bruno  in  Rheims  doziert  habe.  Wollte  man  hier  den 
Nekrologen  bezw.  Titeln  unbedingten  Glauben  schenken,  so  hätte 


i)  So  tagt  Guibert  von  Nt^ent  (de  viu  sn*  I.  1 1):  Bnino,  vir  et  Uberaliboi 
instrucliii  utibus  et  magnorum  iludionun  rector,  in  ecdeaÜs  Galliirum  taoe  opin*- 
tissimas.  Der  131.  Titel  (St.  Nikolauskirche  in  Angen)  sagt:  Ei  hoc  manavit 
SBpientia  lanla  per  orbem,  ut  quos  imbueret,  phüosophoa  facerel,  und  Titel  64  (die 
Kleriker  der  St  Thimotheus-  und  ApoUinariikirche  in  Rheims)  feiert  ihn  mit  den 
Worten:  Hutus  doctoiia  fuil  bacc  vis  cordii  et  oris,  ul  toto  cunctos  superaret  io 
oibe  magistros.  Titel  166  (St.  Maucitz  in  Angers):  Hie  piaecellebat  doctoribus, 
hie  lädebat  sumrtioa  doctores,  non  iDStJtuendo  minores.  Doclor  doctonim  fiiit  hie, 
non  dericulorum.  Nam  nee  honestate«  verbonim,  nee  gravitates  snmpsiE  Bninonia, 
niM  vir  magnae  ralionis.  Aehnlich  die  Titel  61,  116,  131,  156'.  Doch  vird  man 
diese  übenchvengUdien  LobsprUche  nicht  QberachSlzen  dOrfen.  Guiberl  erscbeiot 
uns  and)  hier   wieder  in  sriner  schlichten  Bericbtetstaltung   als   der  glaubwürdigste. 

>)  HisL  gtn.  des  oidre*  lacriea.     Paris   1757.     XXL  456. 
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er  nicht  nur  Girainmatik,  Philosophie  und  Theologie,  sondern  sogar 
Ober  rHchtkunst  vorgetragen;  letzteres  behauptet  der  126.  Titel.*) 
Im  156.  Titel  wird  Bruno  »muJtorum  grammaticonim  praeceptor« 
genannt;  daraus  leitete  man  den  Beweis  ab  dafür,  dass  Bruno 
auch  in  humanistischen  Fächern  unterrichtet  habe.  Indessen  ist 
von  vornherein  die  Annahme,  dass  Bruno  über  Dichtkunst  resp. 
Verslcunst  Vorlesungen  geboten  habe,  zu  verwerfen ;  der  Verfasser 
des  Titels  Uess  sich  jedenfalls  durch  das  bekannte  Gedicht  Brunos 
zu  diesem  Lobe  verleiten.  Aber  auch  die  zweite  Nachricht,  als 
habe  Bruno  Grammatik  doziert,  ist  durchaus  unwahrscheinlich. *) 
In  gewissem  Umfange  mag  es  ja  richtig  sein,  vielleicht  trieb  ihn 
Lust  und  Liebe  zur  Sache  an,  seine  Arbeitskraft  nicht  allein  auf 
das  ihm  zunächstUegende  Gebiet  zu  beschränken,  finden  wir  doch 
bei  einigen  Lehrern,  sowohl  an  den  Dom-  als  an  den  Klosterschulen 
eine  Vielseitigkrät  des  Wissens,  welche  auch  Thätigkeit  in  keiner 
Hinsicht  ausschloss.*)  Aber  in  der  Weise,  wie  scheinbar  der  Titel, 
und  auf  diesen  gestützt  der  Bollandist  die  Sache  aufiasst,  müssen 
wir  die  Hypothese  als  falsch  von  der  Hand  weisen.  Denn  ganz 
abgesehen  davon,  dass  man,  wie  einige  Biographen,  allerdings 
ohne  Cirund,  einwerfen,  jene  Worte  nicht  gerade  von  Rheims  zu 
verstehen  brauche,  ist  es  aus  anderen  Gründen  unannehmbar,  dass 
Bruno  in  Rheims  in  den  Sprachen  Unterricht  gegeben  habe.  An 
eine  andere  Stadt,  etwa  Paris,  ist  nicht  zu  denken,  denn  Bruno  ist 
ausserhalb  Rheims  niemals  lehrend  thätig  gewesen.  Auch  der 
Einwurf  de  Byes,  Bruno  habe  schon  vor  Uebemahme  des 
Scholastikats  mehrere  Jahre  gelehrt,  und  dann  eben  die  in  Rede 
stehenden  Fächer,  muss  zurückgewiesen  werden,  er  ist  durch 
nichts  zu  begründen,  Wohl  aber  berichtet  Marlot  a.  a.  O-,  dass 
Erzbischof    Gervasius   beschlossen  habe,    die  Rheimser  Schulen 


1)  Der  KkMtendiule  zuni  hL  Vedastus  in  Ams:  Dura  tua  Bruno,  msgisler 
•cnte,  mnu  cantaret,  dnmniodo  lactar«t  Rhemoi,  modo  pane  dbaret. 

1)  Unter  ■gramiUBticnK  verstand  man  im  Mittelalter  einen  lUberalibui  artibus 
eislriictum,  eruditumc;  attdi  gleichbedeutend  mit  scholaiticua  wurde  das  Wort  ge- 
brauchL  Bei  Leo  Oit.  Üb.  I.  c.  $0  itt  die  Rede  von  einem  iMajo  Presbyter 
atqne  grammaticus'.  Keinniregs  aber  TCTStand  man  unter  grammatici  soldie,  die 
lediglich  »pradlenkundig  waren  oder  Sprachnnlerricht  erteilten.  In  dem  Sinne,  als 
habe  Bruno  Spiadiacholer  tu  (errichtet,  braucht  der  Satz  durchaus  aicht  aorgefasst  zu 
werden;  umschneben  hetsst  er:  Bruno  war  Lehrer  von  solchen,  die  ijäter  als  ge- 
bildete Männer  galten.  Wollte  man  es  im  erstgenannten  Sinne  Übersetzen,  so 
mOsste  igramnutistarumi  geschrieben  sieben,  denn  so  wurden  auch  in  jener  Zeit 
die  Schüler  bezeichnet.     Vgl.  Du  Gange,   Glossarium  med.  et  inr.  Ut.  IV.   g6. 

3)  Z.  B.  bei  Cattiodor,  Beda,  Rhaban. 
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durch  Bruno  von  Köln  zu  heben,  »den  er  zum  Haupt  und  Leiter 
derselben  einsetzte«.  Und  Amt  des  Scholarchen  war  es  nicht, 
Grammatik  zu  dozieren;  er  hatte  als  Haupt  der  Schule  die  schon 
fortgeschrittene  Jugend  in  den  höheren  Wissenschaften,  in  Philo- 
sophie und  Theologie,  zu  unterrichten.')  Freilich,  der  Umfang  des 
ganzen  Unterrichts  in  jener  Zeit  hing  vielfach  von  den  Vorstehern 
der  Schule  ab.  Und  so  lesen  wir  h.lufig,  dass  in  den  Schulen  des 
Vormittags  die  Dichter  und  Gieschichtsschreiber  der  AJten,  des 
Nachmittags  die  vornehmsten  Väter  der  Kirche  gelesen  und  er- 
klärt wurden,  dass  alle  Zweige  der  Wissenschaft  gepflegt  wurden ; 
aber  die  Scholaster  trugen  diese  Fächer  nicht  jdle  selbst  vor. 
Femer  wurde  schon  in  jener  Zeit  von  der  Kirche  darauf  gedrungen, 
dass  die  Bischöfe  nur  die  fähigsten  und  gelehrtesten  Männer  zu 
Scholastern  ernennen  sollten,  die  besonders  in  Philosophie  und 
Theologie  bewandert  seien.  Dass  Bruno  aber  die  letzteren  Fächer 
dozierte,  dafür  haben  wir  die  evidentesten  Beweise  in  den  Titeln 
der  Klöster  und  Kirchen,  denen  Bruno  bekannt  war.')  Zudem,  da 
er  Nachfolger  Herimans  wurde,  wird  er  auch  dessen  Fächer, 
Philosophie  und  Theologie,  Obemommen  haben.  Als  ferneres  Be- 
weismoment können  wir  noch  anführen,  dass  seine  Schüler  später 
wohl  in  der  Hiilosophie  und  Theologie  berühmt  waren;  dass  sich 
aber  jemand  in  Sprachkunde  ausgezeichnet  habe,  ist  nicht  bekannt. 
Ebenso  zeugen  seine  Werke  wohl  von  Kenntnissen  in  der  latei- 
nischen Sprache,  aber  nur  so  weit,  als  man  sich  überhaupt  in  der 
lateinischen  Sprache  durch  die  Anwendung  derselben  zu  bewegen 
pflegte,  im  übrigen  war  »e  wohl  eben  die  Schulsprache  damaUger 
Zeit,  die  von  Härten  und  Schwerfälligkeiten  nicht  frei  ist  Da- 
gegen zeugen  seine  Werke  von  ausgedehntem  Wissen  in  der 
Theologie  Mögen  ihm  dieselben  nun  zum  Leitfaden  bei  seinen 
Vorlesungen  gedient  haben,  oder  mögen  sie  aus  denselben  hervor- 
gegangen sein,  sie  sind  immer  ein  Bewds,  dass  Bruno  auf  dem 
Gebiete  der  Theologie  besonders  thätig  gewesen  ist,  dass  er  die- 


t)  Thomudo,  de  vet.  et  nov.  ecclesUe  disclplina  t.  I.  Hb.  HI.  c  70  na  i; 
BoU.  DO  79. 

2)  Um  nur  einige  uuutOhten,  so  sei  hier  der  Titel  der  Marieakirche  in 
Chartrei  (no  31)  erwahot:  >Ecdesiae  murus  Bruno  fiiit  haud  niiturui:  nam  bonus, 
atque  piae  mentiB  fnit  atque  so^^iae.!  Die  DomBcholareo  dortselbst  preisen  ihn : 
>Bnmo  erat  semita  institiae,  fous  hie  et  oiigo  sophiae,  lux,  speculum  mundi.i  Die 
MOnche  des  St.  HaiiminsUosten  bei  Orleans  nenneo  ihn  den  idocluni  psalmistatn, 
clarisiiinnin  atqne  lophistam  i.  e.  phikisophiini<;  ähnlich  sprechen  viele  andere  Titel, 
I.  B.   114,   ti6,   131,   146,   166,   t68,   173  etc.  bei  Migne  P.  L.  1.  c.   5648. 


ogic 


74  Bruno,   Kiozler  in  Rheims. 

selbe  doziert  habe.  Das  lehrt  die  ganze  Auslegeweise,  der  Gang 
der  Erklärung,  die  Sprache.  Ziehen  wir  auch  hier  den  Schluss  aus 
dem  Gesagten,  so  müssen  wir  verneinen,  dass  der  Titel  miultoruni 
grammaticorum  praeceptor<  genögend  Beweiskraft  beätze,  um 
darzuthun,  dass  Bruno  Grammatik  doziert  habe,  und  müssen  sagen, 
dass  diese  Annahme  auch  wegen  anderer  entgegenstehender  Mo- 
mente durchaus  unbegründet  und  unwahrscheinlich  ist,  während  es 
als  sicher  gilt,  dass  Bruno  in  Theologie  und  Philosophie  Vor- 
lesungen gehalten  hat. 

Diese  Lehrthätigkeit  Brunos  umfasst  einen  Zeitraum  von 
etwa  20  Jahren.  Im  Jahre  1075,  als  Bruno  zum  Kanzler  des  Erz- 
bischofs Manasses  ernannt  wurde,  dürfte  sie  ihr  Ende  gefunden 
haben ;  denn  wenn  auch  Bruno  sein  Amt  nicht  förmlich  nieder- 
gelegt hat,')  so  dürfte  er  weh  doch  von  der  Ausübung  desselben 
zurückgezogen  haben. 


Brunos  Verhältnts  zu  dem  Erzbischof  Manasses  I.  von  Rhelms; 
seine  Stellung  Im  Investiturstrett 

Die  Nachrichten  der  Quellen  Über  die  Lebensschicksale 
Brunos  sind  bisher  weder  reichlich  noch  klar  genug  geflossen,  um 
ein  volles  Bild  seiner  Entwicklung  in  scharf  bestimmten  Zügen  zu 
zeichnen.  Doch  ist  es  nicht  aufTällig,  wenn  die  Quellen  bisher  arm 
an  Nachrichten  waren.  Das  Leben  und  stille  Wirken  eines  Geist- 
lichen und  Gelehrten  gehörte  der  Oeffentlichkeit  nur  wenig  an. 
Ein  Umschlag  musste  hier  eintreten,  als  Bruno  die  erzbischöfliche 
Kanzlei  übernahm,  er  war  damit  mitten  in  das  öffentliche  Leben 
gerückt  Dieses  Ereignis  fällt  in  das  Jahr  1075  und  zwar  in  die 
Monate  Februar  oder  März.*)    Bruno  folgte  nämlich  auf  Odalrich; 

0  Dagegen  sprichl  eine  Steile  im  Briefe  des  pSpstUchen  Legalen  Hugo  (bei 
LabW,  Conc.  X.  365),  wo  Bruno  ho  Jalire  1077  noch  ecclesiae  Rcmenns  m^ster 
genaont  vird.     S.  S.   Ei. 

1)  Friihere  Teimine  sind  sicher  unrichtig;  venn  Martot  (I.  c.  It.  134)  bc' 
richtet,  Bruno  habe  schon  1073  eine  Urkunde  unterschrieben  (die  Grandungsurhunde 
des  Klosleis  St.  Martin -aui-G^meaui,  Diftz.  Amiens),  so  beruht  das  auf  Irrtum. 
Nicht  die  Grilndungsurkunde  jenes  Klosters  unterschrieb  Bruno,  sondern  die  Be. 
slitigungsurkunde,  und  iadem  Marlot  dieje  beiden  Ereigeisäe  verwechselte,  setzte  e. 
den  Akt  Brunos  irrtümlidier  Weise  in  das  Jahr  1073,  statt  1076.  In  diesem 
Jabre  erfolgte  die  Bestiligung  und  der  diesbezüglichen  Urkunde  fagte  Bruno  histn 
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dieser  unterschrieb  aber  noch  am  i. November  i074dieGründungs- 
urkunde  des  Klosters  Morimond  in  der  DiOzese  Chälons,  das  zur 
Kirchenprovinz  Rheims  gehörte.^}  Im  folgenden  Jahre  am  24.  Ja- 
nuar starb  Odalrich,  und  Manasses  ernannte  alsdann,  also  höchst- 
wahrscheinlich im  Februar  1075,  Bruno  zu  seinem  Nachfolger. 
Als  Kanzler  unterschrieb  derselbe,  so  weit  bekannt,  zwei  öffent- 
liche Urkunden,  und  zwar  ausser  der  eben  erwähnten  eine  solche 
zu  Gunsten  der  Abtei  des  hl.  Basolus  (St  Basle),  ebenfalls  im 
Jahre  1076.*)  Bald  darauf  erreichte  das  Kanzleramt  Brunos  infolge 
des  Streites,  in  den  er  mit  dem  Erzbischof  Manasses  verwickelt 
wurde,  ein  unfreiwilliges  Ende. 

Ueber  den  letzteren  waren  nämlich  schon  früher  Klagen  laut 
geworden,  als  habe  er  seinen  bischöflichen  Stuhl  nicht  auf  recht- 
mässige Art  und  Weise  erworben,  als  brandschatze  er  die  ihm  an- 
vertraute Kirche  und  bedrücke  den  Klerus.  Die  Klagen  waren 
auch  leider  nicht  unbegründet;  Manasses  aber  hatte  es  lange  Zeit 
hindurch  verstanden,  seine  Gegner  entweder  hinters  Licht  zu  führen, 
oder  durch  Versprechungen  und  Geschenke  für  sich  zu  gewinnen 
und  zum  Schweigen  zu  veranlassen.  In  dieser  Absicht  hatte  er 
auch  dem  hl.  Bruno  zu  der  Würde  eines  Scholastikus  und  Kano- 
nikus an  der  Metropolitankirche  zu  Rheims  noch  die  eines 
Kanzlers  des  Erzbistums  verliehen.  Aber  bei  dem  strengen  Rechts- 
sinn Brunos  konnte  diese  List  nicht  verfangen.  Anfangs  zwar  liess 
er  sich,  wie  so  viele  andere,  täuschen,*)  aber  noch  keine  zwei 


Addo  «pUcopatus  sui  VII.  —  das  U(  1076  —  firmavil  eam  Maiiasses  aicbiepi»- 
copus,  und  ferner:  Bruno  caDcellaiiu*  tcripsic.  —  Der  Irrtum  Marlots  verleitete 
dann  auch  die  Mauiiner  in  der  HisL  litt  d.  1.  France  {IX  i;4),  dasselbe  zu  be- 
haupten. DasE  flbrigeoi  Marlot  udi  inte,  gebt  klar  hervor  aus  dem  Zusätze  am 
Schlüsse  der  Urkunde:  qood  (instrumentum  sdl.)  publice  redtatum  est  coram  Pbilippo 
rege,  Manaase  Remis  Synodom  teaente;  im  Jahre  1073  hielt  aber  Manasses  keine 
Synode  ab.     Clr.  Boll.  SS  seqq. 

I)  Die  Urknude  findet  sich  bei  Marlot  I.  c  115.  Der  Schtuss  lautet: 
Aono  ab  Incamatioae  Domini  1074,  indict.  XII.  Kalend.  Novemb.  epacta  prima, 
regnanie  venerabili  rege  PhiUppo,  banc  chartam  in  generali  synodo  Remensi  corro- 
boratam  ac  coafiimatvii,  ^o  Odalricus  icripsi  et  subscripsi. 

I)  Dieselbe  findet  sich,  ausser  bei  Marlot  1.  c  1 70  auch  beim  Boll.  no  85. 
Der  Schluss  lautet;  Actum  Remis  anno  Dominicae  Incarnaüonls  roillessimo  septua- 
gesimo  sexto,  r(^o  autem  Fhilippi  regis  XVII;  archiepiscopatus  vero  domni  Ma- 
nassis  VII.  Indictione  quarta  dedtna.  (Folgen  die  Unterschrißen.)  Bnmo  cancetlariua 
scripsit  et  subscripsil. 

3)  Sogar  die  römische  Kurie  hatte  Manasses  zu  tSuscheo  vermochL  Gregor  VII. 
achtete  iha  anfangi  sehr  hoch,  nn  Beweis,  dass  er  Ober  die  Art  und  Weise,  wie 
Manatsei  tein  Erzbistum   erlangt  hatte,    nicht  lulenichleC  war;  Doch  im  Jahre  1075 
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Jahre  war  Bruno  im  Amte,  als  er  das  Treiben  des  Erzbischofs 
klar  durchschaute,  und  im  Jahre  1076  trat  er  offen  gegen  denselben 
als  Ankläger  auf. 

Guibert  von  Nogent  erzählt  uns  schon  vom  König  Heinrich  I., 
dass  er,  um  die  Einkünfte  der  Krone  zu  mehren,  die  Bistümer 
seines  Reiches  um  Geld  verkaufte,  und  die  Wahrheit  dieser  Worte 
bestätigt  uns  das  Rundschreiben  Alexanders  ü.  an  die  fran- 
zösischen Prälaten,  mit  Gervasius  von  Rhetms  an  der  Spitze,')  in 
dem  er  sie  auffordert,  seinen  Legaten  Petrus  Damtani  in  der  Re- 
formierung der  Kirche,  mit  Rat  und  That  zu  unterstützen. 
Alexander  II.  benutzte  auch  nach  allen  Kräften  die  günstige  Ge- 
legenheit der  vormundschaftlichen  Regierung  in  Frankreich,  um 
die  zerrüttete  Kirchenzucht  wieder  herzustellen,  hatte  aber  niu* 
teilweise  Erfolg,  Eine  grosse  Anzahl  der  französischen  Bischöfe 
hielt  sich  eben  durch  die  Macht  dieser  Regierung  und  weigerte 
sich,  die  Versorgungsstelle  aufzugeben.*)  Hauptsächlich  waren  es 
die  Metropolitanbezirke  von  Rhräms,  Sens,  Bourges,  Tours,  in 
denen  die  Könige,  zumal  Philipp,  den  widerlichsten  Schacher  mit 
den  geistlichen  Aemtern  trieben.  Gregor  VII.  sass  kaum  auf 
Petri  Stuhle,  als  er  auch,  ebenso  wie  seine  Vorgänger,  seine 
klagende  und  mahnende  Stimme  wegen  dieser  Missbräuche  erhob. 
Er  beschwert  sich  in  ^nem  Schreiben  an  den  Bischof  von  Chalons 
sehr  bitter  Ober  den  König,  der  in  der  Simonie  allen  anderen 


beehrte  er  ibo  mit  Anftrt^n  (cfr.  Jafli  bibl.  rtg.  II  5b  u.  ;8).  Lanfranc,  damals 
Prior  von  Bec,  nannte  ibn  sogar  eine  S3ute  der  Kirche  (in  einem  Briefe  bei 
Migne  150.  SJi).  —  Es  i>i  hier  selbstredend  nicht  möglich,  und  auch  nicht  not- 
wendig, eine  Geschichte  des  Investicurstreites  zu  geben ;  die  Enlwickelung  desselben 
>u»  früheren  Verblttmsseo  hat  Maassen  (Neun  Kapitel  tlbei  freie  Kirclie  und  Ge- 
wJMensfreiheit,  Kap.  5,  S.  95  ff,)  sehr  treffend  und  klar  behandelt ;  der  Verlaul  ist 
in  Kürie  liemlich  gut  von  Kaulen  geschildert  (Kirch. -Lei.  Art.  .Investitarstreil«, 
VI,  1.  844  ff.).  Im  ganien  vorzQglich  behandelt  Wiedemann,  (Gregor  VII.  und 
Erzbischof  Mauaases  von  Rheims,  Leipzig  1S84)  den  Verlauf  des  Streites  zwischen 
den  genannten;  minderwertig  sind  die  Diasertationen  von  Mevs  und  HofTmann,  die 
den  gleidieo   Gegenstand  behandeln.     Cfr.  Vorstudien  S.   7. 

1}  JafR  Reg.  4516. 

x)  Weitläufig  erzilhlt  die  Lage  der  franzQsisdien  Kirche  GfrSrer  (Papst  Grc- 
{oiiuB  VII.  uDd  sein  Zeilalter),  besonders  im  4.  Bande ;  er  irrt  aber  zuweilen. 
V^.  dort  S.  156  die  ErzAblung  über  den  Bischof  von  Soissoos,  Archidiakon  Joscelin 
von  Paris,  über  die  BiscbJlfe  von  Charlres  und  Orleans,  die  sämtlich  ihre  Stöhle 
für  Geld  gekauft  hatten;  ferner  S.  171,  wo  GirOrer  erzählt,  dass  der  König  der 
Erhebung  des  Archidiakons  Landric  aul  den  Sluhl  von  Macon,  die  der  Papst 
wünschte,  den  heftigsten  Widerstand  entgegensetzte.  Aehnliches  finden  wir  fast  auf 
jeder  Seite  berichtet.     Vgl.  auch  Wiedemann,  a.  a,  O.  S,    19. 
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Fürsten  ein  schlechtes  Bdspiel  gebe.')  Doch  das  half  nicht  lang^ 
und  schon  am  lo.  September  1074  richtete  Gregor  an  sehr 
strenges  Schreiben  an  die  Erzbischöfe  von  Rheims,  Sans  imd 
Bourges,  in  dem  der  König  fOr  solche  Uebelstände  verantwcntUch 
gemacht  wird.  >Man  sollte  glauben,!  sagt  der  Papst,  iBosheit 
habe  wie  eine  ansteckende  Seuche  alle  ergriffen  I  Die  schwersten 
Verbrechen  geschehen  ohne  jeden  Cirund;  Mein^d,  Kirchenraub, 
Blutschande  sind  alltägliche  Laster  ....  An  allen  diesen  Lastern 
aber  ist  euer  König  schuld,  oder  besser,  euer  Tyrann,  der  sdn 
ganzes  Leben  lang  sich  in  Sünden  wälzt,  das  Szepter,  das  er  in 
der  Hand  trägt,  entweiht  u.  s.  w.<  *)  Darum  fordert  Gregor  die 
Adressaten  auf,  dem  Könige  offen  und  frei  entgegenzutreten,  denn 
ihre  Schuld  srä  es  eigentlich,  dass  der  König  alle  Schandthaten  un- 
gescheut  begehe.*)  Dann  fährt  er  fort:  »Wenn  ihr  Euch  aber  in 
dieser  so  wichtigen  und  notwendigen  Sache  lau  erzeigen  solltet, 
dann  wOrde  ich  Euch  selbst  als  Mitschuldige  und  Komplizen  seiner 
Laster  behandeln.  Euch  das  Bistum  nehmen,  und  Euch  mit  gleicher 
Strafe  belegen,  t  *) 

Bleiben  wir  nun  bei  dem  Hauptadressaten  des  Briefes,  dem 
Erzbischof  von  Rheims,  stehen.  Rheims  hatte  von  jeher  den  ersten 
Rang  unter  den  Erzbistümern  in  Frankreich  eingenommen.  Sein 
Erzbischof  hatte  das  Recht,  den  König  zu  krönen  und  die  Könige 
legten  daher  ein  Gewicht  darauf,  mit  den  mächtigen  und  ange- 
sehenen Metropoliten  Hand  in  Hand  gdien  zu  können.  Hugo 
Capet  und  seine  Nachfolger  wussten  das  Ansehen  der  Rheimser 
Erzbischöfe  wohl  zu  schätzen ;  was  lag  näher,  als  dass  sie  bestrebt 
waren,  treu  ergebene  Greistliche  auf  den  Metropolitensitz  zu  bringen  ? 
Hugo  Capet  versuchte  das  schon  988  nach  dem  Tode  Adalberos, 
indem  er  Crerbert,  den  berühmten  Gelehrten  und  Staatsmann,  auf 
den  Stuhl  des  ht  Remigius  zu  erheben  bemüht  war;  freilich  ver- 
gebens, da  die  mächtigere  Kdserin  Theophano  den  Sohn  des 


I)  Cfr.  du  Schreiben  bei  J*ai^  bibLU  sj  (Inter  ceteriM  nostri).  Auch  du 
folgende,  n  54,  Claioot  MaüscooeoMum  ao  deo  Uetropolilen  Humbert  von  Lyon 
ist  hier  von  Bedeutung.     Näheres  GfrCrer,  IV.   17»  f. 

*)  JtiSi  bibL  n.  5. 

3)  I.  c  Vm  eniin  fratrei  in  culpa  eidi,  qoi  dum  perdiliuimii  (actii  eius 
McerdouJi  vigore  dod  reiistitis,   procol   dnUo    oeqi^tiMii  UUns  conwuüendo  ToTetit. 

4)  Ibid. :  Suie  li  in  boc  lauto  tamqne  aeceuuio  negotio  tepido«  toi  cogno- 
Tciimni,  TOS  ipaoi  licnt  Bodo«  et  complicei  Kelerum  tönt,  epiicopali  priTalo* 
officio  pari    vindictae    laculo    feriemni.      mhere*    bei  Cr&örer  IV.   I^jt    und    bd 

u  O. 


3dby  Google 


78  Sinu»ie  im  Etzbiiitiin  Rhdrn*. 

Karolinger-Konigs  Lothar,  Arnulf)  ohne  weiteres  auf  den  Erzstuhl 
erhob.  Indessen  was  dem  Könige  jetzt  nicht  gelang,  das  gelang 
seinen  Nachfolgern  in  den  Jahren  1020  und  1033,  in  denen 
Kreaturen  des  Königs,  schlimmsten  Leumundes,  Ebulo  von  Roucy 
bezw.  Wido  den  erzbischöflichen  Stuhl  bestiegen  —  gegen  den 
Willen  des  Papstes.')  Wido  entging  auf  der  Synode,  die 
Leo  IX.  im  Jahre  1049  ^^  Rheims  hielt,  nur  mit  Mohe  dem  Bann 
und  der  Absetzung  wegen  Simonie;  er  starb  1055.  Nun  folgte 
Gervasius,  ein  kirchlich  gesinnter  Mann,  früher  Bischof  von  Le 
Mans,  der  aber  trotz  seines  guten  Willens  dem  Einflüsse  des  Hofes 
nicht  genügend  Widerstand  zu  leisten  vermochte.  Leider  starb  er 
schon  am  27.  JuU  1067,  und  dieses  Mal  war  es  wieder  der  König, 
der  aber  den  Erzstuhl  verfügte,  wenn  auch  die  Wiederbesetzung 
desselben,  wie  die  lange  Sedisvacanz  stark  vermuten  lässt,  nicht 
ohne  Kampf  mit  dem  apostolischen  Stuhle  vor  sich  ging.*)  Genug, 
nach  zweijähriger  Sedisvacanz  bestieg  Manasses,  aus  dem  adeligen 
Hause  de  Gournay,  den  Stuhl  des  hL  Remigius.  Ueber  sein  Vor- 
leben lassen  uns  die  Quellen  leider  im  Dunkel;  über  seine  Her- 
kunft, seinen  Charakter  u.  a.  giebt  uns  der  vorzüglich  unterrichtete 
Abt  von  Nogent  einijjfe  kurze  Mitteilungen.  »Er  war  ein  vor- 
nehmer Mann,c  sagt  Guibert,  »aber  jeglichen  Ernstes,  der  sich 
doch  für  den  Adel  an  erster  Stelle  schickt,  bar.  So  soll  denn  der 
Mann,  der  den  Ritter  spielte  und  den  Geistlichen  gering  schätzte, 
einmal  gesagt  haben:  das  Rheimser  Erzbistum  wäre  gut,  wenn 
man  als  Erzbischof  keine  Messe  zu  singen  brauchte.  Da  die 
schlechten  Sitten  dieses  Mannes  und  seine  durchaus  unwürdige 
Haltung  jeder  anständige  Mensch  verabscheute,  so  verliess  Bruno, 
damals  der  angesehenste  Mann  der  fränkischen  Kirche,  die  Stadt.«  >) 
Manasses  hatte  sich  das  Erzbistum,  wie  schon  bemerkt,  für  eine 
schwere  Geldsumme  verschafft  und  auch  im  Jahre  1069  die  bischöf- 
liche Weihe  erhalten.  Dass  es  nicht  die  geisthchen  Vollmachten 
waren,  die  dem  neuen  Erzbischof  bei  dem  simonistischen  Erwerb 
seiner  Würde  begehrenswert  erschienen  waren,  konnte  man  gleich 
nach  seinem  Amtsantritt  erfahren,  als  er  eine  so  übertriebene 
Prachtliebe  entwickelte  und  sich  in  einer  so  ex.ces5iven  Schau- 
stellung seiner  Macht  gefiel,  dass  sie  nicht  nur  einen  königlichen 

I)  Nlber«*  aber  diese  unwflrdigeD  BiachOfe  briagt  GfrSrer  IV.   jff. 

1)  Wiedenuuin  a.  >.  O. 

])  L  c.  c^.  XI.  Giubert  fügt  uckJi  biaiu,  dus  Manuset  einsl  cid  sdiweres 
m  ReliquicD  gez[ertes,  goldcDc*  Getlu  anteiiunder  teissen  lieu,  und  es  als  Sold 
unter  tcine  Soldaten  verteilte. 
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Hofhalt  obertraf,  sondern  schon  den  Zeitgenossen  von  einem  bar- 
barischen Uebermass  erschien.')  Doch  lag  in  den  ersten  Jahren 
seiner  Regierung  ein  Grund,  gegen  ihn  vorzugehen,  nicht  vor. 
Allein  das  dauerte  nicht  lange.  Noch  unter  Alexander  IL  begann 
der  Streit  und  zwar  wegen  Bedrückung  des  Remigiusklosters  zu 
Rhtims,  Der  Abt  desselben,  Heriman,  war  1071  gestorben  und 
Manasses  verhinderte  die  Wahl  eines  Nachfolgers,  um  die  Ein- 
künfte für  sich  behalten  und  mit  densellwn  seinen  durch  den  Kauf 
des  Bistums  zerrütteten  Finanzen  wieder  aufhelfen  zu  können.*) 
Das  zog  ihm  zunächst  einen  Verweis  Alexanders  IL  zu,  der  jedoch 
seine  Wirkung  vollständig  verfehlt  zu  haben  scheint  Selbst  die 
Bemühungen,  die  die  baden  Gesandten  Alexanders,  Hubert  und 
der  IMakon  Albert,  auf  ausdrücklichen  Befehl  des  Papstes  beim 
Erzbischof  unternahmen,  waren  fruchtlos.  Kaum  war  aber  Hilde- 
brand als  Gregor  VIL  zur  Regierung  gelangt,  als  er  nochmals  die 
beiden  Gesandten  dringend  aufforderte,')  keine  Mühe  zu  scheuen, 
um  die  Wahl  zu  ermöglichen.  Indessen  ihre  Intervention  bei  Ma- 
nasses war  wiederum  vergebens.  Das  empörte  den  Papst  Am 
Tage  nach  seiner  Weihe,  den  30.  Juni  1073,  richtete  er  ein  ener- 
gisches Schreiben  an  den  Erzbischof,*)  mit  der  strengen  Weisung, 
sofort  die  Wahl  des  Abtes  freizugeben.  Das  Schräben  scheint 
auch  Eindruck  auf  den  Metropoliten  gemacht  zu  haben;  da  er 
aber  doch  nicht  auf  jene  Erwerbsquelle  verzichten  wollte,  so  sandte 
er  den  Abt  Wilhelm  von  St  Arnulf  in  Metz,  der  gegen 
Zahlung  ^ner  bedeutenden  Summe  an  Manasses  die  Abtei  Ober- 
nahm. Der  Abt  gefiel  auch  in  Rom,'^)  aber  bald  sah  er  sich  ver- 
anlasst, zurückzutreten  —  weil  er  »den  unersättlichen  Begierden 
eines  gewissen  wilden  Tieres«  nicht  zu  genügen  vermochte;*)  — 


i)  Guibert  1.  c:  ttntoa  enim  fastos  e\  illa  novitale  conceperal.  Dt  r^ai 
peTegrmararo  genlium  maieslates,  imo  maiatatum  rerodtates  iniitari  videretur. 

*)  So  sdireibt  Gr^or  (J»SR  bibi,  rer.  Germ.  II  14)  admonoiraua  te,  ... 
ne  bona  monuteiii  »b  usu  coneregationis  aufeiendo  bcum  inopiae  dissipares.  Reg. 
Rom.  Pont.  4784  >Si  loci  tni'. 

3)  Jafli  Reg.  4779  Obitum  domini,  Jaffl  bibl.  n,    17. 

4)  R^.   4784  bei  Jain  n.   14  iSi  loci  tuii. 

5)  D«r  Paptt  belobt  dea  Erzbischof  durch  Schreiben  vom  14.  MSn  1074: 
(R^.  4S19  bd  Jaffi  II.  71;  iRonuDa  ecdesia  iam  dodnm«)  Afabas  uobii  placet 
et  d  pouet  ferre  honus,  ut  utrasque  abbatüu  [egeret,  Metcnaeni  sdliceC  et  Rememem, 
Uudauemus  pro  eo,  quia  vir  et  reVgiosus  et  aapieus  est. 

6)  JXese  Worte  des  Abtes  finden  »ich  bei  Bouquel  Rec.  d.  biiL  XIV.  571 ; 
(Gallia  chriit  IX.  119),  vergL  Wiedemum  a.  a.  O.  9f.  und  ixm  ganzen:  GfiCrer 
a.  a.  O.  rV.    i8s  ff. 
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dann  erst  konnte  die  Abteistelle  ordnungsmissig  besetzt  werden,') 
freilich  nur  nach  Zahlung  einer  bestimmten  Geldsumme  an 
Manasses.  — 

Schon  im  Jahre  1 07  5  hatte  Gjregor  wiederum  Veranlassung, 
sich  über  den  Erzbischof  wegen  Kachlässigkeit  in  seiner  Pflicht- 
erfüllung zu  beklagen  *):  verschiedene  Aufträge,  die  er  ihm  erteilt 
hatte,  einmal  in  Bezug  auf  den  Sufiaganbischof  Roger  von 
Chälons,  der  der  Beraubung  seiner  Kleriker  angeklagt  war,  dann 
wegen  Greozstrdtigkeiten  zwischen  den  Bischofen  von  Utrecht 
und  Noyon,  Hess  Manasses  einfach  unbeachtet*)  Bald  aber  sah 
sich  Gregor  in  die  Notwendigkeit  versetzt,  noch  schärfer  gegen 
ihn  vorzugehen.  Unterdessen  waren  nämlich  Klagen  laut  ge- 
worden fiber  seine  ungesetzhche  Promotion  zum  Erzbischof,  über 
seinen  schlechten  Lebenswandel,  über  Simonie  imd  Tyrannisierung 
seines  Klerus.*)  Auf  dem  Konzil  zu  Clermont,  am  7.  August  1076,'^) 
traten  Bruno,  der  Propst  Manasses  imd  Pontius  als  Ankläger  des 
Erzbischofs  auf.")  Der  päpstliche  Legat,  Bischof  Hugo  von  Die, 
berichtete  dem  Papste  über  die  Anklage  und  dieser  ordnete  die 
Prüfung  der  Anschuldigungen  auf  einem  demnächst  zu  berufenden 
Konzil  an,  zu  welchem  der  Erzbischof,  um  ^ch  verteidigen  zu 


■  )  Heinrich,  Abt  von  HombUeis  (Diflzete  Noyoo)  wurde  gewihlt. 
J)  JsiR,  Reg.  4937   u.  4939  in  bibl.  11,   176  beiw.  IL   178. 

3)  Cfr.  Wiedemann  S.   16  ff. 

4)  N«dl  MabillOD  Uutetea  die  Anklagen  auf  Simonie  bei  E^erbung  seinea 
Biitums,  auf  Raab  der  Koslbarkeiten  seiner  Kathedrale,  auf  Bedrückung  des  Klcru». 
Beraubung  von  Kirchen  und  Klöstern  und  miEerechtfertigte  Verhangung  von  Ei- 
kommunikationen.  (Mus.  It.  p.  II.  I17)-  Hefele-KnöpSer  (KoniUiengeatliiclite 
V'.  III)  nennen  Simonie  und  Vergewaltigung  des  Klerus  als  Anklageptulkte.  Vergl. 
WiedenuuD   36  ff. 

5)  De  Bfe  setzt  das  Konzil  b  das  Jahr  1077  oder  frühestens  Ende  1076 
und  stützt  stine  Ansicht  auf  das  papstliche  Bestätigungsschreiben  der  auf  dem  Koniil 
erfolgteo  Exkommunikation  des  BJsdiob  Stephan  von  Puy;  das  Schreiben  ist  vom 
13.  Min  1077  datiert.  Indes  ndimen  Hefele-KnApfler  a.  a.  O.  den  August  des 
Jahres  1076  als  wahrsdietolich  «n,  fossead  auf  Hardouin,  Condlionim  collectto  etc. 
IV.  p.  I.  1571,  wo  es  heisst  (in  dem  L«sittioasberichl  Hugos  von  Die  über  die 
im  Jahre  1077  abgehaltene  Synode  von  AuCun);  Burdegalensis  quoque.  quoniam 
vocatus  praeterito  anno  ad  Arvernense  Condlium  oeqne  venil,  neque  canonice  se 
eicusavit,  in  eodem  condlio  suspensus  est.  Vergl.  Wiedemann  a.  a.  O.  Eicurs.  n. 
S.   76  f.,    WD    als   sicher    festgestellt  wird,    daas    am    7.   August   1076    die    Synode 

6)  AccusaCuB  est  in  eodem  condlio  Remensis  ecdesiae  invasor  simoniacus 
Manasses  a  derids  Remensibus.  M.  G.  SS.  VIU.  415  (Hugo  Flav.).  —  Ob  audi 
die  Domherren  Radulf  und  Fuldns  in  Clermont  waren,  wie  einige  wollen,  ist  mit 
Bestimmtheit  nicht  nachweisbar,  übrigens  belanglos. 
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können,  geladen  werden  sollte.*)  Als  Ort  für  die  Synode  bestinunte 
Gregor  VII,  Langres;  aus  unbekannten  Gründen  fand  dieselbe 
jedoch  zu  Langres  nicht  statt,  sondern  zu  Autun,  und  zwar  vom 
lo.  bis  17.  September  1077.  Manasses  ^schien  nicht.  Bruno  und 
säne  Freunde  brachten  die  Anklagen  zur  Kenntnis  der  Synode^ 
die  Folge  war,  dass  Manasses  vom  Amte  suspendiert  wurde.!)  ^yg 
Rache  suchte  er  seine  Ankläger  auf  der  Rückreise  vom  Konzil 
zu  Überfallen;  da  sein  Plan  missglückte,  hess  er  ihre  Häuser  in 
Rheims  niederreissen,  ihre  Güter  eingehen  und  ihre  Pfründen  ver- 
kaufen.') Der  Legat  Hugo  berichtete  über  die  Synode  und  ihre 
Beschlüsse  an  den  Papst,  indem  er  zugleich  denselben  bat,  die 
über  den  Erzbischof  Manasses  verhängte  Sentenz  zu  bestätigen, 
aber  die  Gegner  des  Prälaten,  Bnmo  namentlich,  und  den  Propst 
Manasses  dem  apostoUchen  Stuhle  empfahl.  Letzterer  habe  seine, 
allerdings  auf  ungesetzmässige  Weise  erworbene  Propstdstelle  auf 
dem  Konzil  niedergelegt;  er  sowohl,  als  der  durchaus  ehrenhafte 
Lehrer  der  Rheimser  Domkirche,  Bruno,  seien  nicht  nur  einer  Aus- 
zeichnung wert,  sondern  wegen  ihrer  vorzüglichen  Eigenschaften 
ganz  bescmders  dazu  geeignet,  Berater  und  Helfer  für  die  päpst- 
lichen Bemühungen  in  Frankreich  zu  sein.  >Diese,<  fügt  er  hinzu, 
»bestimmet  für  die  Kirche  in  Rhdms.«  *) 

Aber  auch  Manasses  wandte  sich  fast  zur  selben  Zeit,  wie 
Hugo,  nach  Rom.  Wie  vorauszusehen  war,  gab  er  dch  mit  dem 
Ausspruche  des  Konzils  nicht  zufrieden;  sofort  nachdem  ihm  der- 
selbe bekannt  geworden,  protestierte  er  gegen  denselben  bei 
Grregor  VII.,'')  indem  er  denselben  als  ungerecht  hinstellte  und  sich 

Ij  Dnrdi  Schreiben  v<»n  13.  Mai  1077  iGencdui  Camencendo  bei  Hugo 
FU».  M.  G.  L  c.   414. 

1)  Snspenni»  ab  ofüdo,  qnia  vociniE  ad  condlinm,  ut  se  purgaret,  non  venjl. 
Hngo  Flav.  in  M.  G.  L  c.  415. 

3)  Cum  (ManuM*)  CaaoDidi  Rcmendi  ecdeiiae,  accuMtoribin  sui»,  -  b  cod- 
cUio  r«denntibua,  phirimu  paraMet  inf^'M,  detnnm  dnnoi  eorum  &egii,  praebendas 
eonun  vendidft,  et  bona  eoniai  dlarnpit.  ibid. 

4)  Manasiem,  amlCDin  nostrnm  in  Christo,  qni  in  Claromontano  conciUo, 
Rhemensii  ecdesiae  male  acquisitam  praepodtoram  in  manu  noslm  dimiiit,  com- 
mendamoi  gradae  Sanctitatia  Veatiae,  licnt  cMboUcae  Hdei  siiiceriuo  defeuorem, 
rknmnom  Bnuioneni,  Rbementis  ecdetiae  in  omni  honeitate  magimrum.  Digni 
sunt  ainbo  a  vobis  et  in  hi»,  qtiae  Dei  mnl,  Vealra  aoctoritate  canßmuii,  quoniam 
digni  habi  ti  nnt,  pro  Domine  Jeiu  contnnieliam  pati,  Ef  ideo  coniultorm  piofatoro* 
cainae  Dei  et  cooperatorcs  in  partibm  Frandae  exhibeatia.  Hob,  rogamna,  ecciemae 
Remenri  deatinate.  Labb^  Conc  X  365 .  Andi  beiMigne  F.  L.  CLil.  7  z,  aber  ventümmelt. 

;)  Daa  Schreiben  hat  Sndendorf,  Regiitrum  I.  do  q  S.  13  amn  «raten  Uale 
TcrOfientlicbt.     Er  entlehnte  ea  aus  einem  iCodex  epjstohtrit  Impetatoram,  Regnm, 
Ldbbel,  Der  hl.  Braao,  dar  CarthlDSW.  0 
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durch  allerlei  nichtige  Vorwände  wegen  seines  Nichterscheinens 
zu  entschuldigen  suchte.  IMe  Anklagen  bezeichnete  er  als  Ver- 
leumdungen, von  schlechten,  ihm  feindlich  gesinnten  Menschen  vor- 
gebracht. Gegen  diese  ergeht  er  sich  dann  in  den  gehässigsten 
Anschuldigungen;  dem  Propst  Manasses  macht  er  sogar  den  Vor- 
wurf der  schimpflichsten  Unzucht ; ')  der  Bischof  von  Langres 
kommt  nicht  glimpflicher  weg.  Der  Graf  Ebal  von  Roucy  schädige 
durch  Raub  und  Verfolgung  die  Rheimser  Kirche,  überhaupt 
»kein  Wort  war  dem  Erzbischof  zu  schlecht,  um  die  Nichtswürdig- 
keit seiner  Gegner  zu  schildernc  *}  und  sie  als  seine  Gegner  herab- 
zusetzen ;  nur  bei  Hugo  de  Die,  den  er  zu  fest  in  der  Gunst  des 
Papstes  wusste,  machte  er  eine  Ausnahme.  Den  Nameo  Brunos 
erwähnt  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  er  spricht  aber  von  (dem 
Propst)  iManasses  mit  noch  einigen  anderen  Vorgesetzten  an  Un- 
serer Kirche«.^  »Diese  alle,«  sagt  er  dann,  »machen  sich  auf  den 
Weg  zum  Konzil  von  Autun,  nachdem  sie  sich  mit  ihr«!  Be- 
schützern gegen  mich  verschworen  haben.«  *)  Zum  Schlüsse  bittet 
der  Erzbischof  den  Papst,  die  Sentenz  —  Exkommunikation  nennt 
er  sie '')  —  aufzuheben,  bis  er  demnächst  nach  Rom  kommen  werde, 
ach  zu  verteidigen.^ 

Die  Absidit  des  Erzbischofs  liegt  klar  zu  Tage :  er  wollte  sich 
als  die  angegriffene  Partei,  als  den  Bedrängten  und  Unterdrückten 
hinstellen,  um  auf  diese  Art  und  Weise  den  Schein  des  Rechtes 
auf  seiner  Seite  zu  haben,  daher  die  entstellenden  Ausfälle  gegen 
seine  Ankläger  und  Richter. 

Pantiticuin,  Episcoponim',  der  im  t6.  Jahcb.  von  Sdueibem,  die  des  Latein*  ankundie 
wuen,  abeeschrieben  wurde.  Die  Tiden  Schreibfehler  hat  Sudeodorf  veibessert.  Hefele 
*.  a.  O.  V.  III  und  O.  Meltzer,  Papst  Gregors  VJI.  Geiet^bune  etc.  179  haben 
es  benutzt;  W.  Mevs:  Zur  Legalion  Bninoa  von  Die  unter  Gregor  Vn.  (Greifi- 
wald  1887)  S.  3lff.  glaubt  es  als  FalachoDg  hinstellen  so  sollen,  wuss  aber  sehr 
wohl,  >dasi  er  seine  Vermutung  nidit  bii  zur  Evidenz  wird  beweisen  &6nnen.'  Die 
Dissertation  leidmet  sich  allerdings  mehr  dordi  die  schroSe  ParteisteUung  gegen 
Gregor  nnd  seinen  Legaten,  als  dorch  Sdiarfsinn  ans. 

I)  HaiMcsem,  idiotun,  viliiaimimi  scumm.     L  c.  p.  13. 

t)  Wiedemann  S.  34. 

3)  Manassem  asannipsit  (eppQs  Laudunensis  sdl.)  cum  quibosdam  ecdenae 
noitrae  praepositia. 

4)  Hi  omnes,  cnm  suis  &uloribus  adversui  roe  conipirantes,  condlii  Augusto- 
dunenus  iter  anipiunt  3>id.  14. 

5)  Ue  Oieniis  episcopu»  consilio  Lingonensis  eicommunkavit.  ibid.   16. 

6)  D^oico  dementiam  Vestrae  Serenitatl*,  at  .  .  .  -ante  praesentism  Vetlram 
nos  Tenire  fadatü,  et  me  interim,  donec  ad  vos  usque  perreniun,  de  excoinmuni- 
CBlione  libenun  esse  permittatiB.  ibid. 
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Wirklich  reiste  Manasses  ganz  kurze  Zeit  nach  Entsendung 
jenes  Schreibens  nach  Rom.'}  Auch  hier  ist  die  Nebenab^cht  un- 
schwer zu  erkennen :  er  wollte  dem  Legaten  mit  seinem  Berichte 
zuvorkommen.  Thatsächlich  errrächte  er  denn  auch  auf  der  Fasten- 
synode des  Jahres  1078,  die  in  den  T^en  vom  25.  Februar  tös 
3.  März  im  Lateran  abgehalten  wurde,  die  Aufhebung  des  Urteils, 
freilidi  nicht,  ohne  dass  er  vorher  über  dem  Leibe  des  hL  Petrus 
einen  feierlichen  Reinigungseid  geschworen  hatte.  Durch  dnen 
Brief  vom  9.  März  1078  *)  teilte  Gregor  dem  Legaten  mit,  was  ihn 
bewogen  habe,  den  Erzbischof  wieder  in  seine  Würden  einzusetzen. 

Welchen  Anteil  hat  nun  Bruno  an  den  bislang  geschilderten 
Ereignissen  gehabt,  und  von  welchen  Folgen  waren  dieselben  fOr 
ihn  beglätet?  Eines  muss  ims  schon  im  Anfange  des  Konfliktes 
auffallen:  nämUch,  dass  mit  dem  Ausbruch  desselben  die  Thätig- 
keit  Brunos  als  Kanzlers  der  Rheimser  Kirche  nicht  mehr  erwähnt 
wird.  Und  in  der  That  hat  diese  Würde  Brunos  mit  jener  Zeit  ihr 
Ende  errrächt>)  Vom  Konzil  zu  Clermont  scheint  er  nach  Rheims 
nicht  mehr  zurückgekehrt  zu  sein;  ihm  und  seinen  Gresinnungs- 
genossen,  die  den  Charakter  des  Erzbischofs  kannten,  musste  eine 
Rückkehr  bedenklich  erscheinen.  Sie  flüchteten  sich  deshalb  in 
den  Schutz  des  Grafen  Ebal  von  Rheims,  auf  dessen  Herrschaft 
Roucy  sie  eine  gastliche  Aufnahme  fanden.  Ausser  Bruno  fanden 
auch  dessen  Freunde,  der  Propst  Manasses  und  Pontius,  wahr- 
scheinhch  auch  Radulf  und  Fulcius  dort  Schutz.  Manasses  hatte 
allerdings  damals  schon  seine  Propstwürde  in  die  Hände  des 
Legaten  zurückgegeben,   und  zwar  deshalb,   weil  er  sie  unrecht- 


I)  Dan  er  dort  war,  aagl  sein  Brief  an  Hugo  von  Die  (Bouquet,  XIV.  781); 
in  condlio  generali  (Latennensi)  inter  noi  et  eos  qni  loco  vestro  aderaaC  .  .  .  td- 
ventum  vestnun  iuun  domni  Papae  per  XI.  fere  hebdomades  exspectavi.  ibid.  Femer 
sein  zweiter  Briet  an  Gregor  (M.  G.  SS.  Vm.  419):  me  nesdente  ulpote 
Roma«  posjto. 

1)  'Qaia  coDsnetudo>  (K^.  5067)  Jafft  bibl.  II.  313.  Vergl.  DQnzelmann 
in  iPorKhungen  zur  deulscben  G«tdiicbte'.  Bd.  XV.  S.  S3otf.,  der  darlegt,  dass 
der  Brief  erst  gegeti  Ende  des  Jabres  107S  geschnebeii  «ein  kCnne,  Er  iteht 
daraus  die  notwendige  Folgemng,  dass  auch  die  Briefe  (50S1,  50S3  Reg.)  des  Re- 
gistera  VI.  2.  3.  (Jaffi  bibl.  311  n.  335,  der  letztere  anch  M.  G.  SS.  VIII.  410). 
die  bride  vom  1.  August  107S  datiert  sind,  spBter  entstanden  sein  mQssea. 
Wiedemaan  a.  a.  O.     Ezcun  II.  b.  S.   77  ff.  verteidigt  die  RiclitiEkeit  der  Daten. 

3)  Freilich  onlerschrieb  Bruno  noch  im  Jahre  1076  ein«  Urkunde  (vergl. 
S.  7S],  aber  das  dürfte  aocb  eine  seiner  letzten  Atatihandliragen  gewesen  setu  und 
vor  August  des  Jahre«  geschehen  sein.  Am  17.  April  1077  unterzeichuet  schon 
Godefrid  als  Kanzler.     Mario!  1.  c.  11.   119. 
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massiger  Weise  erworben  hatte.')  Daraus  aber  schliessen  zu 
Wolleti,  dass  auch  Bruno  sein  Kanzleramt  dort  freiwillig  nieder- 
gelegt habe,  wäre  grundfalsch.*)  Denn  während  der  päpstliche 
Legat  von  Manasses  ausdrOckUch  berichtet,  er  habe  auf  seine 
Propstei  verzichtet,  nennt  er  unseren  Hwligen  in  demselben 
Schreiben  iRhemensis  ecciesiae  in  omni  honestate  magistrum* ; 
ausserdem  lag  auch  der  Grund,  der  den  Propst  Manasses  zur 
Niederlegung  sehies  Amtes  bewog,  beim  hl.  Bruno  nicht  vor:  er 
war  rechtmässig  in  den  Beätz  seiner  Aemter  gelangt.  Durch  sein 
Verbleiben  in  denselben  zog  er  denn  auch  den  ganzen  Hass  des- 
Erzbischofs  auf  sich.  Dieser  schloss  bald  darauf  mit  allen  Gegnern 
Friedeii,  nur  nicht  mit  dem  Kanzler  Bruno  und  dem  Domherrn 
Pontius.  So  musste  Bruno  unter  dem  Drucke  der  Verhältnisse 
bald  aus  seinem  Amte  weichen  und  einem  Nachfolger  Platz 
machen.^) 

Von  August  1076  bis  September  1077,  d.  h.  bis  zum  Konzil 
von  Autun,  verlautet  Ober  den  Heiligen  nichts.  Auf  dem  Konzil 
war  Bruno  mit  seinen  Freunden  erschienen,  um  die  Anklage 
gegen  den  Erzbischof  zu  vertreten;  wie  er  dann  auf  dem  Rück- 
wege nach  Roucy  nur  mit  Mühe  den  Händen  des  Erzbischofs  ent- 
ging, wie  letzterer  sich  alsdann  an  ihm  rächte,  ist  schon  erzählt 
worden.')  Alsdann  ist  Brunos  Leben  in  vollständiges  Dunkel  ge- 
hüllt Auf  der  Fastensynode  zu  Rom,  im  Frühjahr  1078,  scheint 
er  nicht  gewesen  zu  sein,  Manasses  würde  ihn  sonst  gewiss  er- 
wähnt haben,  als  er  sich  über  den  Grafen  Ebal  zu  Roucy  und 
Pontius  beklagta*)  Es  ist  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  Bruno 
zu  jener  Zeit  noch  auf  dem  Schlosse  des  Grafen  Ebal  zu  Roucy 
sich  aufhielt:  ein  zw^tes  Schreiben  des  Erzbischofs  Manasses  giebt 
uns   darüber  Kunde.«)    Er   spricht  vom  Grafen  Ebal,   der   durch 


1)  Vgl.  S.  81,  ferner  Hefele-KnOpfler  a.  a.  O.  IM;  Mansi.  Sacroninv - 
condl.  nova  et  ampliss.  collectio.  XX.  481,  490  und  Hardouin,  t.  VI.  p.  I. 
1567,    157»- 

1)  Die  Annclit  des  BollacKliiteD,  (dr.  Do  109  fT.)  dass  Bruno  auf  seine 
Pfränden  und  Aemter  verzichtet  habe,   liMt  äch  durch  niditi  begrOnden. 

3)  S.  S.   83,  Anm.   3. 

4)  S.  S.  81   im  Text  and  Aum.   ]. 

J)  1d  einem  zweiten  Biiefe  an  den  Papst:  lEbalnE,  qtii  me  in  praeKnlia 
vestn  accusaK  tentabat'  und  iPontlns  in  Romano  condlio  nobis  praesentibus  est 
(alaans.!  Bouquet  XIV.  546.  Mabitlon,  Mns.  It.  T.  ilt.  M.  G.  SS.  VIII.  421. 
S.  S.  87. 

6)  Das  Schreiben  ist  vom  Juni  oder  Juli  1078,  Cft.  weiter  unten  S.  87  Anm.  X- 
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Manasses  (Propst)  »et  suos  sequaces  in  suo  castro  receptosc  die 
^Rheimser  Kirche  verfolge,  femer  von  Manasses  >eiusque  fautores 
et  cooperatores« ; ')  ähnliche  Ausdrücke  begegnen  uns  häufiger  in 
jenem  Schriftstacke,  und  wir  brauchen  uns  keinem  Zw^el  darüber 
hinzugeben,  dass  sich  unter  jenen  >sequaces<  und  >cooperatoresi 
auch  Bruno  befindet. 

Noch  zweierlei  g^t  aus  diesem  Briefe  hervor:  zunächst,  dass 
auf  der  Fastensynode  des  Jahres  1078  zu  Rom  auch  der  Graf  Ebal 
anwesend  war,  um  die  Sadie  sdner  Schutzbefohlenm  zu  vertreten, 
oder  deren  Anklagen  gegen  den  Erzbischof  aufrecht  zu  erhalten, 
sodann,  dass  letzterer  bestrebt  war,  mit  sdnen  Fanden  Frieden  ;u 
5chliessen.  Diese  Absicht  hat  der  Erzbischof  später  verwirklicht, 
wie  er  in  einem  Schreiben  an  den  Legaten  Hugo  erwähnt;  nur  mit 
zweien,  von  denen  der  eine,  Bruno,  weder  sein  Kleriker  sei,  noch 
in  seinem  Erzbistum  geboren  und  getauft,  sondern  Kanonikus  an 
St  Cunibert  in  Köln  sei,  habe  er  sich  nicht  verständigt*)  Wie  aus 
verschiedenen  Anzeichen  geschlossen  werden  muss,  fand  diese  Ver- 
söhnung der  Rheimser  Geistlichen  und  des  Grafen  Ebal  mit  dem 
Erzbischof  im  Herbst  des  Jahres  1078  statt;  der  Brief  Gregors  VII, 
durch  welchen  er  den  Legaten  auffordert,  dahin  zu  wirken,  dass 
der  Friede  zustande  komme,  ist  vom  22.  August  1078  datiert*) 
Die  GefJÜirten  Brunos  begaben  ^ch  darauf  höchst  wahrscheinlich 
nach  Rheims  zurück,  Bruno  lenkte,  wie  sich  aus  dem  oben  er- 
wähnten Briefe  des  Erzbischofs  ergiebt  seine  Schritte  nach  Köln. 
Seine  kirchliche  Gesinnung  machte  es  ihm  unmöglich,  sich  mit  dem 
Metropoliten,  der,  wie  er  sehr  klar  einsah,  nur  durch  Täuschung 
den  Papst  zu  jener  Weisimg  hatte  veranlassen  können,  auszusöhnen 
und  dadurch  gewissermassen  die  obwaltenden  Verhältnisse  als  zu 
Recht  bestehend  anzuerkennen;  daher  musste  er  eine  Rückkehr 
nach  Rheims  als  ausgeschlossen  betrachten.  Indem  aber  audi 
Ebal  äch  der  Mehrzahl  der  Geistlichen  anschloss,  hatte  die  Oppo- 


1)  Ibid.  M.  G.  L  c.  431. 

3)  Die  sog.  >ApoloEte<  bei  UibiUon  Mus,  It.  I.  a.  1 19  ff. :  concoTdiam  fadmut, 
eiceptis  daobns,  i^uorum  unos,  sdlicet  Bruno,  nee  noBter  clericus  est,  nee  noit«r 
DBtus  >at  renatus,  sed  S.  Caniberti  Colonieosis  in  regoo  Teulonicorum  positi  Cano- 
Dicu*  est. 

3)  Quia  in  sancta  Dei.  Jaffi  Bibl.  H.  315.  M.  G.  1.  c.  410  (Hugo  Flav.). 
Er  ist  hervorgerufen  durdi  eia  zweites  Schieibea  des  Manasses  (S.  S.  87),  in  dem 
er  skh  aber  den  Widerstand  der  Geistlichen  beklagt.  Der  Papst  schreibt:  De 
Manasse  autent,  de  quo  conqueritur,  Uborate,  ut  ad  pacem  redeat  et  ab  inquieta- 
tione  archiepiscopi  et  persecntione  eccieaiae  desistal. 
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sition  gegen  den  Erzbiscbof  ihre  äussere  StQtze  verloren.  Bruno 
sah  sich  infolge  dessen  gezwungen,  das  gastliche  Schloss  zu  ver- 
lassen  und  sich  an  einen  Ort  zu  begeben,  wo  er  einerseits  Beschäf- 
tigung fend,  andererseits  den  Verlauf  der  Dinge  ruhig  abwarten 
konnte ;  ön  solcher  Ort  war  Köln.  •)  Wenn  er  aber  gehofift  hatte, 
dass  diese  Wirren  bald  zu  einem  Abschlüsse  kommen  würden,  so 
sah  er  ^ch  getäusdit  Fester  denn  je  sass  Manasses  auf  s«nem 
Sitze,  nachdem  er  auf  der  Fastensynode  1078  vom  Papste  dieAuf- 
bebung  der  Suspension  erlangt  Hatte.  Aber  der  wa<j)same  Legat 
Hugo  blieb  nicht  unthätig.  Er  hatte  schon  vorher,  sogleich  nach 
dem  Konzil  zu  Autun,  dem  Papste  durch  einen  Vertrauten  mOnd- 
licben  Bericht  erstatten  lassen ;  *)  alsdann  hatte  er  demselben  schrift- 
lich Mitteilung  über  die  geschehenen  Ereignisse  machen  lassen  und 
den  apostolischen  Stuhl  um  Absetzung  des  Erzbischofs  gebeten ; 
er  war  dann  später  persönlich  nach  Rom  gegangen,  um  sich  seine 
Anordnungen  vom  Papste  bestätigen  zu  lassen,  aber  Manasses 
war  ihm,  wie  oben  gesagt,')  zuvorgekommen.*)  Dennoch  erreichte 


■  )  Tncf,  L  c.    ij;  Ducreui,  Vie  de  S.  Bninoo  51. 

1)  Durdi  deo  Bitchof  vod  Paris,  der  nach  Rom  reiste.  Vetgl.  Hefelf - 
KnSpfleT  a.  a.  O.   111. 

3)  S.  S.   83. 

4)  Auf  der  Luenosynode  iil  Hugo  nkbt  geweten.  Berihold  freilich  (M. 
G.  SS.  Vn.  307)  beluiuptel  das  G^euleil,  allÖD  wir  habeo  keinen  Grund,  an  den 
"Worten  des  Manaasei  zn  zweifelii,  mit  denen  er  klar  und  dentlidi  ausspricht,  er 
habe  anf  Geheis*  des  Papates  1 1  Wodien  lang  verfebena  anf  Hugos  Anltunn  ge- 
wartet. (Mab.  Mns.  It.  L  c.  119,  Boll.  no  131;  Romant  prncessi  et  adveotiun 
vestmm  per  XI  (lue  hebdomadas  «tspectavi,  iussu  domaj  Aposlolid  lemuisL  Cum- 
que  vos  non  veniittü,  tandem  in  preseatis  donrni  Apostolid  el  in  coacilio  generali 
inter  nos  et  eoi,  qui  ibi  loco  vestro,  uCpote  n  vobis  diredi,  oderant,  alterotlio  ba- 
bita  ett.)  Hugo  war  aber  iplter  in  Korn,  und  darauf  ist  wobl  der  Irrtum 
Bertholds  znrückzutObren.  Seine  sfdtere  Anwesenseit  ersehen  wir  aus  dem  Schreibeo 
Qiegois  Vn.  vom  11.  Mai  107S  (iPervenit  ad  nos<  Jafft  1.  c.  31S.  Vetgt.  DOn- 
zelmann  a.  a.  O.  jji  sowie  die  S.  4  der  > Vorstudien*  angefUhrie  Uiieiatut).  Der 
Papst  teilt  dem  Sabdiakoo  Hugo  und  dem  MOoch  Teuzo  mit,  da»  er  dem  Le- 
gaten Hugo  aufgetragen  habe,  betr.  Manaiaes  eine  Synode  abzuhalten,  um  dessen 
Angelegenheit  nocbmali    m   untertudien :    Pervenit    ad    nos    frater  Evenus  Dolensis 

le  vootnm  aiebat  a  confratie  nostro  Hugooe  Diensi  Episcopo,  quod    et 

ipse,  qni  aderat,  falebatnr,  und  dann:  Verum  quia  Diensis  Episcopus,  ut 
diximus,  praesens  aderal,  commisimus  ei,  ut  in  concilio,  quo  causam  Remensis 
Ardiie^scopi  tractatnnu  est,  etiam  hoc  procnret.  Hugo  scheint  den  Papst  aber 
da*  Veriulten  de*  Maitatses  aulgekUrt  und  ihm  wegen  der  Begnadigung  desselben 
Vorstellungen  gemacht  zn  haben.  Vergl.  zmn  ganzen:  GfrOter,  Papst  Gregor  VII. 
etc.  VU  63811.  und  Hefele-KnOpfler  a.  a.  O.  S.  I16  liefert  Hefele  noch  einen 
Beweis  für  die  Anwesenheit  Hugo»  in  Rom  (Anm.  4)1  er  hat  Ireilich  die  Meldung 
Bertbold*  als  richtig  angenommen  (S.   117). 
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er,  dass  der  Papst  die  Sache  nochmals  auf  einem  Konzil  unter- 
suchen Hess. ')  Dem  Erzbischof  war  dieser  Entschluss  des  Papstes 
nicht  verborgen  geblieben;  er  richtete  deshalb  zum  zweiten  Male 
ein  Schreiben  an  den  Papst,  in  welchem  er  sich  auf  ein  altes  Pri- 
vileg der  Rheimser  Erzbtschofe  beruft,  nach  dem  sie  ach  nur  vor 
römischen  Legaten,  nicht  aber  vor  fultramontanen«  zu  verant- 
worten hatten  und  deshalb  Hugo  und  s^ne  Adjunkten  ausschlägt.^ 
Die  Antwort  Gregors  lautete  dahin,  dass  es  das  Recht  des  aposto- 
lisdien  Stuhles  sei,  gegebene  Privilegien  zu  abolieren  und  zu  be- 
schränken; die  in  Frage  stehenden  seien  übrigens  >pro  persona  — 
für  Hincmar  nämlich  —  et  pro  tempore«  erteilt  gewesen;  er  er- 
innert ihn  an  seinen  Eid  und  befiehlt  ihm,  sich  vor  Hugo  von  Die 
und  Abt  Hugo  von  Quny  zu  verteidigen, ")  und  sich  dem  Aus- 
spruche des  Konzils  zu  unterwerfen.  Was  dann  die  Klagen  Ober 
den  Propst  Manasses  und  seine  Anhänger  angehe,  so  habe  er  die- 
selben ebenfalls  den  beiden  genannten  Prälaten  zur  Entscheidung 
übergeben. 

Am  selben  Tage  trägt  er  den  beiden,  Hugo  von  Die  und 
Hugo  von  Cluny  auf,  die  Klagen  des  Metropoliten  zu  untersuchen 
und  in  der  Sache  zu  richten,  besonders  aber  darauf  hinzuwirken, 
dass  eine  Versöhnung  mit  seinen  Gegnern  zustande  komme.  *)  Der 
Legat  bestimmt  im  Frühjahr  1079  Troyes  als  Ort  der  Synode. 
Wirklich  zog  Manasses  mit  grossem  Gefolge  dahin ;  wusste  er  doch 
sehr  wohl,  dass  Hugo  wegen  der  Unsicherheit  der  Wege  mit  den 


I)  Siehe  die  vorhergehende  Aamerkung. 

1)  Ea  iit  dasselbe  Schreiben,  in  dem  er  sich  Über  die  Uebetgriffe  Eb&k  und 
sdoer  SchatzbeTobleneo  beklagt  (S.  5.  84).  Die  Abfassangszeit  isl  wShrend  der 
Monate  Juni  oder  Juli  to^S  zu  suchen,  wie  sich  au9  dem  Briefe  selbst  ergiebt: 
Ad  qnae  amnia  ~  «chreifal  Manasses  —  diebuE  socris  pentecostes  cnm  confntre 
nostio  interfui  (M.  G.  SS.  VIII.  419  und  Bouq.  XIV.  6ii|.  Püngilen  fiel  ia 
jettem  Jahn  auf  den  37.  Mai;  dieser  Tag  wire  also  der  terminuB  a  quo.  Gregor 
beantwortet  den  Briei  am  13.  August;  da  die  Reise  von  Rheims  nach  Rom  un- 
^fUiT  4  Wodien  in  Anspruch  nahm,  so  ergiebt  sich  als  teiminus  ad  quem  etWA 
Mitte  Juli.  —  Nach  Hefele-Kn«pfler  a.  a.  O.  105  soll  der  Brief  in  der  Zeit 
iwisdien  den  Synoden  von  Antun  und  Poiliers  entsjanden  sein;  es  liegt  wohl  eine 
VerwechieluDg  mit  dem  enten  Schreiben  des  Manasses  vor. 

31  Reg.  S08'  "Cimi  voa  ea«  Jafft  1,  c.  311.  Düniebnann  (a.  a.  O.  S. 
53S)  grei/t  dt«  RichliEkeit  des  Datums  an;  Wiedemann  5.  85  verteidigt  dieselbe: 
lt.  August   107E. 

4)  Reg.  5080  >Quia  in  sancu  Dei<  Jafii  I.  c  335,  es  heisst  da;  De  Ma- 
nasse  vero,  de  quo  conqueritur,  quod  Oebali  suorumque  refiigio  et  auxilio  illum 
(archlepiscopum  sdl.)  et  ecclesiam  fatigare  ood  cessat.  laborate,  ut  ad  pacem  redest 
et  ab  inquietatioee  ecdesiae  et  persecntione  an^iepiscopi  qoiescst. 
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Anklägern  nicht  erscheinen  konnte;  er  hatte  aber  durch  sein 
Kommen  zugl^ch  scheinbar  ein  Recht  gewonnen,  von  der  nächsten 
Synode  fem  zu  bleiben.  Der  Legat  berief  dieselbe  nach  Lyon. 
Der  Papst  hatte  äne  strenge  Untersuchung  gefordert, ')  da  das 
Gerücht  über  die  Schandthaten  des  Erzbisdiofs  sogar  bis  nach 
Italien  gedrungen  war,*)  aber  Manasses  weigerte  sich  zu  erschränen, 
obwohl  Hugo  ihn  zweimal  hatte  laden  lassen,  *)  und  teilte  dieses  dem 
Legaten  schriftlich  in  der  sogenannten  Apolo^e  mit,  unter  Angabe 
der  GrOnde,  welche  ihn  abhielten,  auf  dem  Konzile  zu  erscheinen. 
Zu  derselben  Zeit  aber,  im  Spätherbst  des  Jahres  1079  nämlich, 
richtete  er  ebenfalls  ein  Schreiben  an  Papst  Gregor  VII.,  in  welchem 
er  diesem  die  Gründe  für  sein  Nichterscheinen  angiebt*)  Indessen 
der  Papst  wies  die  Gründe  in  einem  energischen  Schreiben  scharf 
zurück  und  forderte  den  Erzbischof  auf,  sich  auf  der  Synode  von 
Lyon  vor  den  Bischöfen  Hugo  von  Die,  Peter  von  Albano  und 
dem  Abt  Hugo  von  Cluny  zu  verteidigen,  im  übrigen  den  Wei- 
sungen der  Synode  zu  gehorchen.'^)  Als  nun  Manasses  einsah, 
dass  seine  Sache  verloren  war,  versuchte  er  ^n  letztes  Mittel :  er 
suchte  den  Legaten  zu  bestechen,  und  versprach  ihm  grosse  Sum- 
men Geldes,  wenn  die  Wahl  der  richtenden  Bischöfe  ihm  über- 


1)  In  rinem  Schreiben,  das,  wie  auch  Wiederoann  S.  S5  darlegt,  jedeDfalU 
g^ea  Ende  September  1079  geschrieben  ist.  Reg,  S'47  >Quod  diviiui  JaSR  t.  c. 
5S9,   Hugo  Flav.  iu  M.  G.  SS.  411.     Vergl.  Hefele-KDOpder  a.  a.  O.    145. 

2)  Ibid.:  Quoaiun  turpis  de  eo  fama  ooa  solum  Galliam,  verum  eliain  lere 
totam  TepleTit  luham. 

3)  cf.  die  Apologie  I.  c.:  Quia  vero  de  hoc  wto  condlio,  infra  tres  bebdo- 
v*lde  sibi  disaimiles  moDiliooes  a  vobi«  accepimus,  priino  de  primii,  deinde 
nda  tncUbimus. 

))  Vergl.  du  Antwortschreiben  vom  ].  Januar  1080:  (Miramur  fratemitatii 
JiRi,  L  c.  394]  Nunc  vero  eicusationem  obtendii,  te  limore  diisidentis  i^ni 
lunense  concUiuiD,  ad  quod  vocatus  es,  venire  Don  posie.  Nach  dem  Db- 
ses  Briefes  zu  sdiliessen,  muas  du  Schreiben  de«  MkOiMes  (rabesten»  Ende 
ter  1079  entstanden  sein.  (Vergl.  übrigens  Wiedemann  S.  59  Anm.  1  und 
^xcurs.  IIL,  wo  die  Wirklichkeit  jenes  sonst  nicht  bekanoLen  Briefes  des 
lofes  nachgewiesen  wird.)  Dass  das  Schreiben  desselben  an  Hugo  von  Die 
m  dieselbe  Zeit  entstanden  ist,  geht  aus  diesem  selbst  klar  hervor;  Der 
lof  spricht  vom  Konzil  lu  Autun  und  sagt :  ante  hoc  biennium  in  eadem 
a  ....  in  nos  violenter  res  gesta  est.  So  bei  Mab.  Mus.  It.  I.  111,  auch 
t.  XIV.   781  ff. 

))  Siehe  vorige  Anmerkung:  Quantum  eicuäaiio  tua  nutet,  liquide  valeat  per- 
.  .  .  Quodsi  forte  ad  praedtctum  conciliuro  non  iveris,  .  .  .  si  quid  contra 
sis  cum  cooKensu  leligiosorum  fratruni  nostrorum  egerit,  non  solum  senten- 
te    prolatam    non    immutabimus,    verum  etiam  apostolica  auctoritate  firma- 
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lassen  würde, ')  Mit  Entrüstung  wies  Hugo  das  Ansinnen  zurück. 
Zum  Konzil  ersehten  Manasses  nicht.  Der  Legat  ^rach  deshalb 
die  Absetzung  über  ihn  aus  und  setzte  den  Papst  davon  in  Kennt- 
nis. Am  17.  April  to8o  teilte  derselbe  dem  Manasses  mit,^  dass 
er  auf  der  Fastensynode  zu  Rom  das  Urteil  seines  Legaten  be- 
stätigt habe,  aber  aus  Milde  gestatte  er  ihm  noch  einmal  eine  Frist 
bis  zum  Michaelisfeste,  damit  er  sich  vor  den  Bischöfen  von  Sois- 
sons,  Laon,  Cambray  und  Chälons-sur-Mame  und  zweien,  deren 
Wahl  er  ihm  überlasse,  von  den  Anklagen  reinige,  unter  der  Vor- 
aussetzung jedoch,  dass  er  spätestens  bis  zum  Himmelfahrtsfeste 
{21.  Mai)  in  Cluny  oder  Chaise-Dieu  heilige  Uebungen  begonnen 
habe,  und  unter  der  Bedingung,  dass  er  während  dieser  Zeit  die 
Güter  des  Erzbistums,  bis  auf  das,  was  er  zum  Lebensunterhalte 
notwendig  habe,  unangetastet  lasse  und  die  geflohenen  Rheimser 
Kleriker  nicht  femer  belästige,  sondern-  ihnen  ihr  Eigentum  und 
ihre  Pfründen  zurückgebe. ')  Als  Manasses  jedoch  diese  Gnaden- 
frist unbenutzt  hatte  verstreichen  lassen,  bestätigte  der  Papst  defi- 
nitiv seine  Absetzung,  Er  richtete  am  27.  Dezember  1080  vier 
Schreiben  nach  Frankreich;  an  den  Klerus  und  das  Volk  von 
Rheims,*)  denen  er  die  definitive  Absetzung  des  Oberhirten  mit- 
teilt, und  den  Auftrag  giebt,  mit  Hinzuziehung  semes  Legaten  einen 
Nachfolger  des  Erzbischofs  zu  wählen ;  an  den  Grafen  Ebal  zu 
Roucy,  ^)  den  er  auffordert,  sich  dem  Manasses  entgegenzustellen, 
und  die  Wahl  eines  neuen  Hirten   zu  unterstützen ;   an   die  Suffi-a- 


1)  Hugo  vob  FUvigay  ia  M.  G.  SS.  V.  III.  411  :  Posito  doiODO  Hngone  apud 
Viennam  pro  corporis  cumlione,  nuntii  praerad  ucbieptecopi  (Mtnasais)  venerunt  ad 
euiD,  mulUs  et  maximii  predbu$  et  muneribus  ad  hoc  eum  fleclere  cupientes,  et  ob 
id  ei  in  praeseuti  trecentas  purisaimi  auri  undas,  domeslicis  quoque  eiua  pretiota 
donarta  ofTeteolea,  inauper  et  celamentum  ne  ulti  roortalium  id  proderecc  iurare  vo- 
lentei,  cum  sex  ^iscopis,  quos  ipse  Remensis  eiferet  de  aufFraganeis  suis,  ei  uc 
se  puTgBiet,  coDcederet,  remota  inqni^tioae  infamiae;  addentes  etiam,  quod  si  ei  soli 
concederetnr  lacultas  se  purgasdi,  inaeatimabiles  thesauros  auri,  et  qui  etiam  nume- 
mm  eicedereat  se  iuraturos,  et  insuper  saciamentum,  ne  cui  hoc  prodereat.  Quod 
lotum  virilis  eiusdem  legati  animus  respuit. 

2)  >Sciat  fraternilss  tua<  Jafic  1.  c  411. 

3)  Furgandt  licentiani  tibi  indiilgeniu9,  ea  videlicet  condicioDe,  ut  BniDODi  et 
ceieri«,  qui  pro  iusliiia  conliB  le  loculi  luisse  videotur,  Rbui  suis  io  integnim  resli- 
tutis  uique  ad  asceosioaein  Domini  ....  Chmiacum  aut  Casam  Dei  secedas.  — 
Wir  ersehen  Übrigens  aus  diesem  pipstlichen  Schreiben,  dass  Bruno  im  Anfange 
des  Jahres   idSo  noch  nicht  in  seine  WOrde  wieder  eingesetzt  war. 

4I  Non  duUlamus,  Jafß,  1.  c.  447. 
5)  Sicut  prudentia,  ibid.  44S. 
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9^  Bninoa  Stellang  im  Kampfe  gegen  Manasset. 

gane  von  Rheims, ')  die  er  von  der  Obedienz  gegen  Manasses 
entbindet  und  auffordert,  für  eine  Neuwahl  Sorge  zu  tragen ;  an 
den  König  Philipp  von  Frankrdch,*)  den  er  ermahnt,  den  gestürzten 
Krzbiscbof  nicht  mehr  zu  unterstatzen  und  die  Wahl  eines  Nach- 
folgers nicht  zu  behindern.  Trotzdem  hielt  sich  Manasses  noch 
eine  Zeitlang  auf  seinem  Sitze,  da  Philipp  ihn  begünstigte;  endlich 
aber  erhoben  sich  die  Bürger  im  Verein  mit  dem  Klerus  und  ver- 
trieben ihn  aus  der  Stadt")  Wahrscheinlich  begab  er  sich  jetzt 
an  den  Hof  Heinrichs  IV.*)  und  begleitete  ihn  auf  seinen  Heeres- 
zügen;*) er  starb  auch  am  Hofe  Heimichs,  Nach  anderen  Nach- 
richten hat  er  kurz  vor  Beginn  des  ersten  Kreuzzuges  eine  Pilger- 
fahrt nach  Jerusalem  angetreten,  ist  dabei  in  Gefangenschaft  ge- 
raten und  später  auf  langen  Irrfahrten  verschollen.  ^ 

Wenn  wir  die  Ereignisse  der  Jahre  1076 — 1081  an  uns  vor- 
übergehen lassen,  und  uns  das  Auftreten  Brunos  wahrend  derselben 
vergegenwärtigen,  so  muss  uns  der  Mut  und  die  Standhaftigkeit,  die 
er  bewiesen,  hohe  Achtung  abgewinnen.  Sie  werfen  volles  Ijcht  auf 
die  Anschauungen  und  die  Crrundsätze  Brunos  und  das  Mass  von 
sittlicher  Kraft,  mit  welchem  er  für  beide  eintritt  Von  den  Ideen 
der  kirchlichen  Reformpartei  ergriffen,  lässt  er  sich  durch  den 
Gunstbeweis  einer  Beförderung  nicht  gewinnen,  um  zur  Gegen- 
partei überzutreten  oder  auch  nur  unthatig  zu  bleiben,  wo  Pflicht 
und  Gelegenheit  zum  Kampfe  für  die  kirchlichen  Reformideen  auf- 
riefen. Im  Kampfe  selbst  beweist  er  nicht  nur  Unerschrockenheit  und 
Opferwilligkeit,  sondern  auch  Energie  und  vor  allem  zähe  Aus- 
dauer; auch  dann  beugt  er  sich  nicht,  als  das  Unrecht  trium[diierte 
und  der  Gegner  dort  Freisprechung  erlangte,  wo  Bruno  und  seine 


1)  Nonun  esse  rratemilsü,  ibid.  449. 
1)  Saepe  per  nuncios,  ibid.  451. 

3)  Guibert  von  Nc^ent  1.  c. :  Quem  postmodum  procercs,  denis  atque  Bur- 
geD£cs,  cum  .  .  .  ille  manu  militari  thesauros  ecclesiac  dilapidace  nileretur,  a  sede. 
(]uam  male  obsederat,  pepnlenint.   cap.  XI. 

4)  Guibert  1.  c:  Exilio  relegatus  aeterno,  cum  se  ad  eicommunjcatam  tunc 
temporis  Heuricum  ipse  etiain  excommnnicatuE  contulissct,  bac  illacque  oberrans, 
sine  communione  posiremo  defungitur. 

5)  Benio  (Buch  IV  in  M.  G,  SS.  XI.  657)  berichtet  uns,  dass  er  im  Mai 
to8i  vor  Rom  gelegen  habe:  Residebat  inter  eos  Manasses,  archijiTesul  Remensis, 
nobilis  et  litteratus  Philippi  regis  Franciae  venerabilis  legatus.  Vergl.  auch  Giese- 
brecht,  Gescbidite  der  deutschen  Kaiserzeit,  III.   5r6. 

6)  Belli  sw;ri  historia  bei  Mab.  Mos.  iL  I.  170  ff. ;  P^,  Critica  in  Ann. 
Bar.  a.  a.  1080  XIII.  XIV.;  Mab.  Annal.  Bened.  LXV.  8;  Hist.  litt,  de  la 
France.   VIII,  655  f. 
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Partei  ihren  letzten  Rückhalt  zu  sehen  und  zu  suchen  berechtigt 
waren.  Nicht  früher  verlässt  er  den  Kampfplatz,  als  bis  andere 
Kämpfer  für  die  Sache  erstehen ;  aber  dann  verlässt  er  ihn,  denn 
er  kämpfte  für  die  Sache,  nicht  für  seine  Person ;  sein  Wesen  ist 
von  Natur  nicht  auf  den  Kampf  gestellt,  es  suchte  im  Kampfe  nicht 
persönliche  Befriedigung. 

Auf  der  Synode  zu  Lyon  ist  Bruno  nicht  gewesen;  *)  er  hatte 
sich  schon  früher  nach  Köln  begeben,  *)  Von  älteren  Schriftstellern 
ünden  wir  freilich  häufig  erwähnt,  dass  Bruno  während  seiner  un- 
freiwilligen Abwesenheit  von  Rheims  in  Paris  lehrend  thätig  ge- 
wesen sei.  So  wissen  vor  allem  die  älteren  Viten  Brunos  von 
seiner  Anwesenheit  in  Paris  zu  berichten  und  von  einem  Wunder, 
das  sich  damals  dort  zugetragen  haben  und  den  Anlass  zum  Rück- 
züge Brunos  aus  der  Welt  gegeben  haben  soll;  am  meisten  aber 
tritt  du  Boulay  für  diese  Ansicht  ein.*)  Allein  es  fehlt  bei  allen 
jeglicher  Beweis  für  ihre  Behauptung,  ja  nicht  einmal  ein  Anhalts- 
punkt, der  auf  die  Thatsächlichkeit  jener  Nachricht  hinweist,  lässt 
«ch  erbringen.  Die  älteste  Chronik,  das  Elogium  Brunos,  nennt 
ihn  imagistrum  Remensem«,  ebenso  Guibert,  ebenso  die  Titel  ver- 
schiedener Kirchen.  Im  Jahre  1082  zumal,  wo  das  angebliche 
Wunder  sich  ereignet  haben  soll,  war  Bruno  schon  längere  Zeit  in 
der  Einöda  Von  Köln  kehrte  er  im  Jahre  1080  oder  1081  nach 
Rheims  zurück;  für  einen  Aufenthalt  in  Paris  blräbt  keine  Zeit 
mehr  übrig.  Die  neueren  Schriftsteller  verwerfen  ausnahmslos  den 
Aufenthalt  Brunos  in  Paris  und  das  dortige  Wunder.  *) 


1)  Der  Anonymus  det  Grande  Cbartreuse  bat  Unrecht,  wenn  er  das  (S. 
173}  behauptet;   das  >Pflichige(flh]>  Brunos    kann    als  Beweis  dafOr  nkhl  acceptien 

2)  VeL  S.   86. 

3)  Hittom  Uni».  Pari*.  I.  468.  Andere  Schtiltsteller  lassen  ihn  die  Um- 
g()>eiid  von  Rheims  durchwandern  und  das  Wort  Gottes  verltündigen ;  sie  stfltzen 
sich  dabei  auf  vendiiedetie  falsch  InieipreticTle  Titel,  z.  B.  31.  66.  u.  a.  Auch 
der  Anonymus  der   Grande  Chaitreuse  ist  dieser  Anhebt.     Vergt.  1.  c.   167. 

4)  Vgl.  S.  6. 
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Bruno  zieht  sich  aus  der  Welt  zurflckr  er  gründet  die 
Carthause. 

Wenn,  wie  es  scheint,  Bruno  äch  der  Hoffnung  hingegeben 
hatte,  dass  nach  Entfernung  des  unwürdigen  Erzbischofs  Mfinasses 
die  kirchlichen  Verhältnisse  in  Rheims  sich  zum  Bessern  wenden 
würden,  und  er  in  dieser  Hoffnung  nach  Rheims  zurückkehrte,  so 
sah  er  sich  bald  getäuscht  Zwar  scheint  es,  dass  er  die  ihm  ge- 
waltsam genommenen  Würden  und  Aemter  nach  der  Entfernung 
des  Erzbischofs  zurückerhielt,  ^)  —  der  Titel  der  Rheimser  Dom- 
kirche: cum  faveret  ei  fortuna  per  omnia  ....  cum  multis  suscipit 
hunc  eremus,  deutet  darauf  hin  —  aber  im  übrigen  trat  ein  Um- 
schwung in  der  Regierung  des  Erzbistums  nicht  ein ;  der  gute 
Wille  des  Klerus,  in  diesem  Punkte  Wandel  zu  schaffen,  musste 
an  der  Macht  der  Verhältnisse  scheitern.  Das  zeigte  sich  sofort 
bei  der  Neuwahl  eines  Erzbischofs.  Entsprechend  der  Weisung 
Papst  Gregors  VII.  vom  27.  Dezember  loSo*}  waren  die  Kleriker 
zwar  bald  darauf  zur  Wahl  eines  neuen  Oberhirten  zusammenge- 
treten, und  hatten  auch  ihre  Stimmen  auf  eine  den  Wünschen  des 
Papstes  entsprechende  Persönlichkeit  geeinigt:  auf  Bruno  selbst, 
»den  treuen  Verteidiger  des  katholischen  Glaubens,«  wie  ihn  der 
Legat  Hugo  dem  Papste  bezeichnet  hatte, ')  aber  ein  stärkerer,  der- 
selbe, der  die  Erhebung  Manasses  auf  den  erzbischöSichen  Stuhl 
ins  Werk  gasetzt  hatte,  hatte  wiederum  seine  Hand  im  Spiele: 
König  Philipp  von  Frankreich.  Mit  seiner  Hilfe,  die  selbstver- 
ständlich nur  gegen  Erstattung  einer  bedeutenden  Geldsumme  ge- 
leistet wurde,  erhielt  Helinand,  Bischof  von  Laon,  den  Metropolitan- 
sitz von  Rheims;  er  verstand  es  auch,  sich  beinahe  zwei  Jahre  lang 
auf  seinem  Sitze  zu  behaupten.  *) 

i)  Tracy  iwar  {«.  &.  O.  ai)  ist  nicht  der  Ansicht,  weil  Marlot  berichtet 
hat,  dass  an  Stelle  Bniaoa  Goffroi  tum  Kanzler  emaniit  lei.  IndesseD,  wenn  Ma- 
nasses auch  diese  EmeDnuDE  im  Jahre  1077  voUzogeD  halte,  so  folgt  Doch  nicht 
daraus,  dasi  nach  Vertreibung  desselben  Bruno  nicht  wieder  in  seine  Aemter  ein- 
gesetzt wurde,  zumal  er  widenechtlicb  seiner  Stellung  enthoben  war  und  jene 
Uebertragung  ungültig  war. 

3)  Ueber  das    Schreiben:  Non  dubilamua  (JalK,  Bibl.  II.  447)  siehe  S.   S9. 

3)  fidei  catholicae  sincerum  defensorem.  Brief  Hugos  an  Gregor.  Labb^,  X. 
365;   vergl.  S.   81, 

4)  er.  Guibert  1.  c.  111.  i  :  HelinBodus  ....  qui  multos  pecunianim  nioittes 
aggresserat,  Lauduno  im'ectua  luit.     His    etiam    ipse   artibus  Rhemensem  archiepis- 
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Dass  diese  Wahl  nicht  nach  dem  Sinne  der  zunächst  Betei- 
ligten sein  konnte,  liegt,  zumal  in  Anbetracht  der  Mahnungen  des 
Papstes,  klar  zu  Tage.  Aber  wie  die  Verhältnisse  nun  einmal 
lagen,  könnte  Bruno  doch  nicht  daran  denken,  den  ihm  angebo- 
tenen Stuhl  des  hL  Remigius  zu  besteigen.  Ob  er  die  Wahl  der 
Geisttichk^t  und  des  Volkes  zunächst  angenommen  hat  und  nur 
infolge  der  gewaltsamen  Einsetzung  des  unwürdigen  Helinand  von 
der  Besitzergreifung  des  erzbischöflichen  Stuhles  gezwungener 
Massen  Abstand  nahm,  oder  ob  er  ohnehin  schon  fest  entschlossen 
war,  der  Welt  zu  entsagen,  das  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  fehlt 
jedes  historische  Hilfsmittel;  an  näheres  Eingehen  auf  seine  Geistes- 
richtung wird  indessen  darthun,  dass  die  geschilderten  Ereignisse 
nur  in  zeitlicher  Verbindung  mit  seinem  Entschlüsse,  die  Welt  zu 
verlassen,  standen  und  nur  von  sekundärer  Bedeutung  waren. ') 

copdtnm  iniedit,  qu«m  nun  dUopidslU  peaei  regem  Philippum,  bomineni  in  rebui 
Dei  veaalisiiimini,  ro*Enii  cent&u,  bicnnio  obünuistel,  ■  Domino  Papa  aiidi*it,  qnia 
Dxorem  quis  habep«,  aUenni  luperindMere  neqiui]iuni  poisiL  —  Helinand  bälte 
nlmbch  Irin  BUtum  L«on  beibehalten.  Ent  eine  Intervention  des  Papstes  be- 
wirkte, dal*  er  im  Jahre  1083  vertiiebeQ  wnrde.  —  Eingehend  behandelt  de  Bye 
I.  c.  159  ff<  die  Angel^nheit;  er  verweilt  auch  auf  Gall.  Christ.  IX.  65;  Elinan- 
da*  Lsudniiensis  episcopus  tarn  donis,  quam  amicoruin  studio  udiiepisci^tnm  ^ 
rege  (Francorum  Philippe)  acceptum  dnoi  didter  annos  teouil,  «b  anno  1081  ad- 
licet  ad  annum  1083.  Gnibeit  schildert  ihn  als  einen  Mann  von  niedriger  Herkunft, 
als  in  der  WisKnsdiafl  sehr  sdilecht  bewandert  (literaluia  pertemiis)  und  überhaupt 
als  eine  unbedentende  FertOalichkeiL  Er  war  dnrcb  Protektion  HoHcaptan  beim 
KAnig  lidnard  von  England  geworden  nnd  von  diesem  hlufig  mit  Aufbtgen  an 
ICCnig  Heluridi  von  Frankreich  getandt  worden.  Dabei  hatte  er  dann  den  KOnig 
l>ebeten  uud  durch  reiche  Geschenke  die  Zusage  erlangt,  dass  er  das  nEcbite  erledigte 
Bistum  erhalten  «olle.  Der  KSnig,  sagt  Guiberl,  war  >multum  cupidus  et  epitcopatuum 
vcoditionibtia  assuetnsi,  und  weil  Helinand  sehr  f^cb  war,  >vox  ein»  apud  Henricum  r^ein 
cisndibilis  erat.i  Gnibert  Rlgt  als  Cbaraktermerktnal  einen  Ausspruch  Helinands 
binan:  si  etiam  papa  fieri  posset,  handquaqnam  disiimnlaret.  de  vita  sua  1.   c. 

I)  Es  ist  anch  nicht  unbestritten  geblieben,  dass  Bruno  damals  ftberbaupt 
zum  Entuadiof  gewBhlt  sei,  indem  behauptet  worden  ist,  erst  nach  der  Vertreibung 
Heliitands,  in  ]abre  1083,  sei  die  Wahl  Brunos  erfolgt.  Wenn  aber  Bruno  Ober- 
haupt eiiuDal  tat  eT:d)fschOfllchen  WSrde  erhoben  werden  sollte  —  und  daran 
zweifelt  keiter  —  so  ist  es  im  Jabte  1081  gewesen.  Der  Titel  der  Rbeiniser 
Domkinlie  spricht  das  klar  genug  ans:  iCumque  faveret  ei  fortuna  per  omnia  — 
snoe  restitutio  in  integrum  ist    getneini    —    iamque  piaeferremus    omnibns,  et  me- 

rito omnia  pcsiposnit  Christo,    nudomque    secutos  Christum    cum  mnlti* 

■usdpit  hunc  ereraus.«  Aebnbch  sprechen  sich  andere  Schreiber  aus :  >Sic  contempta 
iacet  Bmno  tibi  gloria  mundi  |  Ampledi'  dum  te  cnperet.  tibi  bnchia  tendens. 
Moltas  muDdns  opes,  mullot  ostendit  honores.  Tuque  fiiga  lapsua,  pompali  veste 
leiecta,  Araplcctens  eremum,  vcstiris  sorte  beata.«  (Tit.  53  der  Domkirche  in  Rbeimi; 
ebenso  tit  SJ,  136,  146.)  Dass  also  dem  Vorkämpfer  fUr  die  Rechte  der  Kirche 
eine  gani  beaoodere  Ehre  luteil  werden  sollte,  ist  ans  vielen  Tititln  ertichllich ;  da» 
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Es  könnte  allerdin^,  da  der  Abschied  Brunos  von  der  Welt 
fast  unmittelbar  auf  die  Vereitlung  sdner  Erbebung  auf  den  Pri- 
matialstuhl  von  Rheims  folgte,  auf  den  oberflächlichen  Beobachter 
den  Eindruck  hervorrufen,  als  ob  enttäuschter  und  unbefriedigter 
Ehrgeiz  das  Motiv  zum  Verlassen  der  Welt  und  die  Triebkraft 
zur  Wahl  eines  neuen  Berufes  gewesen  seien.  Und  eine  solche 
Au&ssung  und  Beurtdlung  des  folgenrdchen  Entschlusses  Brunos 
scheint,  offenbar  wegen  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  der  Ereig- 
nisse, sogar  bei  einem  Ordensmanne,  bei  keinem  geringeren  als 
dem  ausgezäctmeten  Bollandisten  stattgefunden  zu  haben,  der  aus- 
drücklich sagt:  >e&  ist  der  menschlichen  Natur,  auch  der  edelsten, 
«igen,  bei  widerwärtigen  Anlässen  niedergeschlagen  zu  sein ;  dann 


di«  Verfkuer  nuJil  gut  ctwu  underet  Im  Auge  haben  Lonnten,  als  leine  Wdil  mm 
Erzbischof,  beweisen  u.  a.  die  Worte  des  Rheimser  Domkapitels :  cum  praefeiremus 
Omnibus.  Durch  diese  Worte  ist  aber  auch  zu  gleicher  Zeit  indirekt  der  Termia 
der  Wahl  Bnmos  becetdiDel,  denn  wir  wissen,  dass  es  das  Jahr  loSi  war,  in 
dem  er  lonnia  postpoiuit  Chiitto  nudainque  Chrittum  nudus  secutus  est.>  — 
Vergl.  wir  noch  die  Nachricht  in  Gall.  chrisL  IX.  *  7  5  :  Manosse  exanctorato  fama 
e*l,  BrunoDetn,  quem    ille  benefidii    spoliaveral,  a  moltis  expetitum,   quod    doctrina 

monunque  gravitate  in  ecdeua  Remensi  pridem  cnituisseu     5ed  Elinandus 

Der  Bollandist  (no  159  f.)  vermag  sich  aber  dieser  Anseht  nicht  anzuschUessen 
infolge  der  Nachricht  einer  ihm  von  Carthlusem  übermittelteD  Handschrift  am  dem 
18.  Jahrhundert,  deren  Verfasser  der  holUndiscbe  Carlhiuser  Hooggwegede  ist,  deren 
Werl  er  übrigem  sonst  keineswegi  so  hoch  aoscbUgt,  dass  er  sidi  durch  sie  irgend 
wie  in  seinen  Ansichten  beirren  lietse.  Diese  neimt  dias  Jahr  toS]  als  dasjenige, 
in  dem  Bruno  [n  Amt  und  Würden  wieder  eingesetzt  und  zum  Erzbischof  gewfthlt 
aei.  Wie  wird  dann  aber  der  Zeitraum  von  l  Jahren  erkllrt?  Der  Bollandist 
alehl  darum  auch  wohl  ein,  das*  die  Note  in  dieser  Form  gewiss  unrichtig  ist,  und 
darum  unterscheidet  er  dahin,  da«s  er  die  ROckberufimg  Brunos  nach  der  Ver- 
treibung des  Erzbisdiots  Manasse*.  die  Wahl  ira  Jahre  1 083  erfolgen  lässt.  Gründe 
fUr  diese  Hypothesen  giebt  er  nicht  an.  De  Bye  vei^issi  ganz,  das*  der  erzbischOf- 
liche  Stuhl  von  1070 — 10S4  nur  zweimal  vakant  war,  1081  und  loEj.  In  letz- 
terem Jahre  war  Bruno  schon  l^nge  Einsiedler,  und  es  ist  sonderbar,  daas  der 
Bollandist  das  hier  gar  nicht  beachtet  hat,  während  ihm  dieae  Thatsadic  doch  nicht 
unbekannt  ist.  Al*o  kann  Brunos  Wahl  nur  1081  erfolgt  sein.  Ziehen  wir  noch 
einen  Umstand  in  Erwigung:  der  F^t  hatte  den  Wählern  aufgetragen,  mit  Hugo 
von  Die  zu  Rate  zu  gehen,  bevor  sie  die  Wahl  vomihmen.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  dieser  selbe  Hugo  «nige  Jahre  vorher  dem  Papste  geschrieben  hatte :  >Hos 
^Brunonem  seil,  et  Manassem  praepositum)  ecciesiae  Remensi  destinate«,  dann  kann 
uns  das  Reaullat  der  Wahl  nur  selbstverstindllch  endieinen.  (SpUer  wurde  ja 
Manasses  Erzbischof  von  Rheimt.)  —  ICessel,  Kirch.-Lex.  II*  1359  nimmt  die 
Wahl  Brunos  gar  nicht  als  geschehen  an,  sondern  meint,  Geistliche  und  Volk  bitten 
ihn  wohl  gern  als  Erzbisdiof  gesehen  und  gewihlt,  wenn  nicht  Philipp  ihnen  einen 
anderen  au^edrungen  hfttte.  Dagegen  spricht  aber  der  Wortlaut  des  Titels  der 
Rhnmser  Domklrche.     Vergl.  auch  Tiscy  a.  a.  O.  13. 
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verachtet  sie  das  Irdische  und  denkt  an  das  Himnilische.€  Aber 
in  diesem  Falle  widerspricht  doch  dem  Schein  der  wirkliche  Beweg- 
grund vollständig.  Der  Ehrgeiz  Brunos  hätte  an  der  Seite  des 
Königs  und  dessen  Schützlings,  des  Erzbischofs,  rascher  Befrie- 
digung gefunden,  als  im  Kampfe  gegen  beide.  Aber  selbst  wenn 
Brunos  Ehrg^  zu  rein  gewesen  wäre,  um  seine  Befriedigung  auf 
anderen  Bahnen,  als  denen  der  kirchlichen  Keformpartei  zu  wün- 
schen und  zu  erstreben,  so  wäre  sein  Schritt  sachlich  imd  psydiolo- 
gisch  unerklärbar.  Denn  die  Zäblg^^eit,  mit  welcher  er  smem 
kirchlichen  Gegner  Widerstand  leistete,  auch  dann  noch,  als  selbst 
Rom  ihn  freisprach,  verrät  eine  cholerische  Natur,  die  kein  Miss- 
erfolg entmutigt,  und  keine  sanguinische,  die  rasch  für  ihre  Ideale 
begeistert  in  den  Kampf  antritt,  aber  beim  ersten  Missgescbick 
ihr  Ziel  im  Stich  lässt  Was  seinen  Freunden  Manasses  und  Radulf 
später  gelungen,  wäre  Bruno  nicht  unerreichbar  geblieben :  er  hätte 
das  Rheimser  Erzbistum  erhalten,  und  wenn  auch  nicht  unange- 
fochten, so  doch  im  Kampfe  behaupten  kOnnen.  Wäre  Bruno 
von  persönlichem  Interesse  erfüllt  gewesen,  so  hätte  er  den  Kampf- 
platz nicht  verlassen,  erst  recht  nicht,  nachdem  er  andere  Kämpfer 
für  die  von  ihm  verfochtene  Sache  auftreten  sah.  Er  hatte  später 
aber  auch  Gelegenheit,  den  thatsächlichen  Beweis  für  seine  Selbst- 
losigkeit zu  erbringen,  als  an  der  Seite  sdnes  Schülers,  des  Papstes 
Urban  IL,  eine  einfliussreiche  und  glänzende  Stellung  vor  seinen 
Augen  lag;  er  hat  sie  von  sich  gewiesen.  Und  als  ihm  das  Glück 
bot,  was  es  ihm  früher  versagt  hatte,  das  Erzbistum  Reggio  di 
Calabria,  hat  er  abermals  die  Welt  verlassen  und  die  Einöde  auf- 
gesucht; er  würde  das  nicht  gethan  haben,  wenn  Ehrgeiz  unter  den 
treibenden  Kräften  saner  Seele  ^e  bestimmende  Macht  gewesen 
wäre.  Nein,  es  ist  die  Gewalt  des  asketischen,  einsiedlerischen 
Ideals,  die  in  Brunos  tief  religiös  gestimmtem  Gemüte  die  alles  be- 
harrscbende  Macht  wurde  in  dem  Augenblicke,  in  welchem  er 
die  tiefe  Kluft  gewahr  wurde,  welche  zwischen  diesem  Ideale  und 
der  ihn  umgebenden  Wirklichkeit  lag,  und  ihm  zugleidi  die  Er- 
kenntnis wurde,  dass  er  von  der  Verpflichtung  frei  geworden,  auch 
fernerhin  noch  für  die  Sache  einzutreten,  welcher  sein  Bemühen 
und  sein  Kampf  bisher  gegolten  hatten.  Beide  Momente  waren 
für  ihn  bestimmend,  den  Zeitpunkt  unverzüglich  zu  ergrdfen,  um 
sich  in  den  Dienst  eines  religiösen  Ideals  zu  stellen,  das  nicht  etwa 
damals  zum  ersten  Male  vor  seiner  Seele  auftauchte,  dem  er  viel- 
mehr längst  vorher  smn  Leben  zu  weihen  beschlossen  hatte.  Den 
Bew^  dafür  erbringt  in  der  schlichtesten  und  glaubwürdigsten 
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Weise  ein  späterer  Privatbrief  des  Hdligen  an  seinen  Freund  Ra- 
dulf Viridis:  »Du  wirst  dich  erinnern.  Geliebter,  dass  wir  eines 
Tages,  als  wir  uns,  ich  und  du  und  Fulcius  Monoculus,  in  dem 
Garten  befanden,  der  an  das  Haus  Adams  stOsst,  in  dem  ich  mich 
damals  eine  Zeitlang  aufhielt,  uns  aber  die  falschen  Freuden  und 
Ergötzungen  dieser  Welt  und  über  ihren  vergänglichen  Reichtum 
unterhielten,  dass  wir  dann  eine  Zeitlang  über  die  Freuden  der 
ewigen  Glorie  sprachen,  und  darauf,  glühend  von  Liebe  zu  Gott, 
versprachen,  ja,  dem  hL  Geiste  das  GelÖbde  zu  Füssen  legten,  in 
Kürze  die  niciitige  Welt  zu  äiehen,  und  nur  das,  was  ewig  ist,  zu 
suchen,  und  das  Mönchskleid  zu  nehmen.  Das  wäre  auch  in  Bälde 
ausgeführt  worden,  wenn  nicht  damals  Fulcius  nach  Rom  gereist 
wäre  und  wir  infolge  dessen  die  Ausführung  des  Gelübdes  bis  nach 
seiner  Rückkäir  verschoben  hätten. '  Da  dieser  aber  dann  seine 
Abreise  verschob,  so  erkaltete,  zumal  noch  andere  Umstände  hin- 
zukamen, die  göttliche  Uebe,  die  Thatkraft  erlahmte,  der  Eifer  liess 
nach  ....  Lass  dich  doch  nicht  abhalten  durch  die  trügerischen 
Reichtümer,  noch  durch  deine  Propstwürde,  die  nicht  ohne  grosse 
Gefahr  für  das  Seelenheil  bekleidet  werden  kann.*  Das  ist  also 
offenkundig,  das  Verlangen,  sein  Seelenheil  sicher  zu  stellen,  machte 
ihn  weltflüchtig.  Die  masslose  Verweltlichung  der  Geistlichkdt, 
deren  Quelle  die  grossen,  durch  die  Investitur  verliehenen  weltlichen 
Güter  und  Grerechtsame  waren,  Bruno  hat  sie  jetzt  bei  Besetzung 
des  Rheimser  Stuhles,  in  persönlichstem  Gegensatze  zu  empfinden 
bekommen.  Je  mehr  er  sich  durch  die  Aussicht  auf  die  Wahl  zum 
Erzbischof  der  Quelle  dieser  Verweltlichung  und  ihres  verfiängnis- 
vollen  Einflusses  nahegerückt  fühlte,  um  so  grösser  seine  Furcht 
für  sein  Seelenheil,  um  so  fester  der  Entschluss,  den  Gefahren  zu 
entfliehen. 

Und  doch  würden  diese  Erfahrungen  und  Erwägungen  nicht 
au^ereicht  haben,  den  längst  gefassten  Entschluss  zur  That  wer- 
den zu  lassen.  Denn  als  Bruno  das  eisehnte  Glück  der  Einsam- 
keit in  der  Carthause  bei  Grrenoble  genoss,  hat  er  sich  standhaft 
geweigert,  seinem  treuen  Gönner,  dem  Bischof  Hugo  von  Grenoble 
zu  gestatten,  dieses  Glück  für  immer  mit  ihm  zu  teilen ;  so  oft  auch 
der  Bischof  brf  den  hl  Einsiedlern  weilte,  der  Wille  Brunos  sandte 
ihn  immer  wieder  auf  seinen  Posten  in  der  Welt,  in  sein  Kirchen- 
amt und  dessen  Obliegenheiten  zurück.  Darum  kann  es  keinem 
Zweifel  unterHegen,  dass  Brunos  cholerische  Natur  mit  der  bis  da- 
hin bewiesenen  Zähigkeit  in  Rhdms,  auf  dem  Kampfplatz  \mi  der 
Kirche  >Fr«heit  und  Rdidieit*  verblieben  wäre,  wenn  sie  sich 
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nicht  von  allen  rechtlichen  und  moralischen  Verpflichtungen  da- 
durch gelöst  und  frei  gefühlt  hätte,  dass  andere  in  die  Lücke  der 
Kämpfer  traten,  deren  Reihen  er  im  Interesse  seines  eigenen  Seelen- 
heiles verliess. 

Selber  ein  Mönch  las  der  Abt  Guibert  von  Nogent  richtig  in 
der  Seele  des  hl.  Bruno,  wenn  er  von  seinem  Entschluss,  die  Welt 
zu  verlassen,  berichtet:  *Huius  (Manassis  archiep.  seil)  ergo  mores 
prorsus  improbos  et  stupidissimos  babitus  cum  omnis  honestus 
horreret,  Bruno  cum  aliis  quibusdam  Remensium  clericorum  nobi- 
libus  infamis  illius  odio  excessit  ab  urbe.')f  Das  simonistische  Trei- 
ben des  Manasses  war  also  nicht  der  erste  Grund,  aber  es  war  die 
Veranlassung  (nactus  ...occasione^),  mit  der  Berufsänderung, 
die  längst  gelobt  und  beschlossen  war,  zu  be^nnen ;  der  Zeitpunkt 
ihres  Anfangs  war  durch  die  Ereignisse  des  Rheimser  Investitur- 
streites  bestimmt  worden. 

Für  die  Weltflucht  Brunos  ohne  grundlegende  Bedeutung 
waren  dennoch  die  Erlebnisse  Brunos  in  Rheims  nicht  ohne  Ein- 
fluss  auf  die  Art  seines  Beginneos  und  die  Ausgestaltung  seines 
Werkes.  Der  Investiturstreit  tobte  naturgemäss  am  heftigsten  in 
den  Bistümern,  in  welchen  der  Besitz  der  sog.  Regalien  am 
reichsten  war;  hier  hatten  die  Lehensherren  das  grösste  Interesse 
an  der  Besetzung  des  Bistums  mit  ergebenen  Personen;  hier  war 
für  den  Klerus  die  Versuchung  am  stärksten,  sich  auf  unkano- 
nische Weise  in  den  Be^tz  der  grossartigen  Rechte  und  Einnahmen 
zu  versetzen;  hier  floss  dann  die  Quelle  für  die  Verweltlichung  des 
Klerus  am  stärksten ;  hier  lag  darum  auch  für  die  kirchliche  Reform- 
partei  der  Grund  zu  thatkräftigster  Opposition.  Wenn  nun  Rheims 
an  Ehranstellung,  Macht  und  Reichtum  alle  Bistümer  Frankreichs 
übertraf,  so  musste  hier  der  Kampf  der  widerstreitenden  Interessen 
und  Anschauungen  am  leidenschaftlichsten  toben,  so  mussten  hier 
die  Gegensätze  am  wuchtigsten  aufeinanderstossen  und  sich  am 
schärfsten  ihres  Wesens  bewusst  werden.  Es  ist  daher  nicht  zu- 
fällig, dass  die  Erfahrungen  dieses  Kampfes  im  hL  Bruno,  dem 
tiefsten  religiösen  Charakter  und  dem  befähigtesten  Kopfe  der 
kirchlichen  Vorkämpfer  auf  Rheimser  Boden,  dne  solche  Energie 
der  Weltflucht  erzeugten,  dass  er  in  ein  Mönchskloster  floh,  auch 
dieses  sofort  verliess,  als  er  wahrgenommen  hatte,  dass  die  Ein- 
richtungen des  monachalischen  Lebens  das  Eindringen  des  Welt- 


1)  Guibeit  cap.  XI.  I.   4. 

i)  Initia  conversionji  nactus  di^osdlur  ex  subiecU  occa^ne.  ibid. 
bbel,  Dar  hl.  Bnma 
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g^istes  ZU  verhüten  unzulänglich  waren  und  sich  dem  Eremiten- 
leben ergab,  in  welchem  er  für  sich  und  seine  Genossen,  nicht 
bloss  durch  die  Wahl  der  entlegensten  Niederlassungsorte,  sondern 
noch  mehr  durch  entsprechende  Satzungen  eine  Schutzwehr  ge- 
schaffen hat,  die  seinen  Orden  Jahrhunderte  lang  vor  der  Verwelt- 
lichung und  der  Notwendigkeit  einer  Reform  bewahrt  hat. 

In  der  Weltflucht  also  und  in  der  Einsamkeit  hatte  Bruno 
schon  lange  seine  Zufriedenheit  und  sein  Glück  zu  linden  ge- 
hofft. Aber  auch  seine  Freunde  wollte  er  dieses  Glückes  teilhaftig 
machen,  das  der  alleinige  Dienst  Gottes  der  Seele  des  Menschen 
mitteile.  Und  so  legte  er  den  beiden  edelgesinnten  Rheimser 
Geistlichen  Radulf  Viridis  und  Fulcius  Monoculus  seine  Absichten 
dar,  und  unterliess  auch  nicht,  dieselben  in  einer  längeren  Unter- 
redung über  die  Nichtigkeit  der  Welt  zu  begründen.  Sein  Eifer, 
sowie  das  Feuer  seiner  Beredsamkeit  bewogen  sie  auch,  sich  ihm 
anzuschliessen.')  Allein  nach  kurzer  Zeit  machte  Bruno  die  be- 
trübende Erfahrung,  dass  jene  zwei  ihrem  Vorsatz  untreu  wurden. 
Fulcius  unternahm  als  Gesandter  der  Rheimser  Gastlichkeit  eine 
Reise  nach  Rom,  und  zwar  in  Bistumsangelegenheiten,  ohne 
Zweifel,  um  dem  Papste  über  die  Usurpation  des  Metropoliten- 
stuhles Beridit  zu  erstatten  und  Verhaltungsmassregeln  von  dem- 

I)  Dl*  Gesprlch  (and,  wie  Bruno  im  Briefe  an  Radiilr  schreibt  >in  horlulo 
■diacenti  ilomui  Adae,  ubi  tnnc  liospiCabarc  stalt.  Ueber  Ort  und  2^it  diesei 
Unterredung  herrscht  nun  unter  den  Bninobiogniphen  eine  grosse  Meinungs- 
verschiedenheit. (VergL  Vorstudien  S.  45  T.)  Du  Bouky  (hist.  Univ.  Par.  I,  467)  ist 
Rir  Paris;  den  Adam  glaubt  er  in  der  Person  eines  Kantors  der  Pariser  Kirche 
feststellen  zu  kOnnen,  aber  alles  ohne  Begründung.  Ernstlich  können  nur  Roucy 
und  Rheimi  in  Betracht  fcommen.  Für  eisteren  Ort  ist  der  Bollandist,  wtil  er 
Dich  nSmlich  auch  io  Beiug  auf  den  Zeitpunkt  des  Ereignisses  irrt,  wie  ebenfalls 
in  den  Vorstudien  schon  angedeutet  ist.  Der  Ort  kann  aber  nur  Riieims  gewesen 
sein,  and  die  Zeit  nur  durch  Ende  des  Jahres  loSo  oder  wahrscheinlicher  Frühling 
des  Jahres  1081  beieichnet  werden.  In  Roucy  war  Bruno  nur  bis  1078,  sollte 
er  die  Ausführung  seines  Geltlbdes  J  — 4  Jahre  verschoben  haben?  In  Roucy 
wohnte  er  auch  nicht  im  Hause  eines  gewissen  Adam,  sondern  im  Schlosse  des 
Grafen  Ebal.  Der  ^nwand,  Bruno  habe  als  Rlieimser  Kanoniker  in  Rhrims  eine 
eigene  Wohnung  gehabt,  klingt  beim  Bollandisten  sonderbar,  da  ihm  doch  auch 
nicht  unbekannt  ist,  was  Hugo  von  Flavigny  ausfllhrlich  berichtet,  dass  nbnlidi 
Manasses  aus  Rache  die  Häuser  seiner  Ankläger  niedergerissen  habe.  Auch  der 
Hinweis  auf  die  vita  commanis  der  Rheimser  Domherren  (Flodoatdi  hist.  Rem. 
lib.  n.  cap.  XI.  in  M.  G.  SS.  Xtlt.  411)  erscheint  nicht  stidihaltig,  denn  erstens 
lebte  Plodoard  100  Jahre  vor  Bruno  und  zweitens  berichtet  auch  er,  dass  die 
Kleriker  trotidem  eigene  Wohnungen  hatten.  Zudem  wohnten  Radulf  und  Fulcius 
in  Rheims,  und  darum  kann  mit  Grund  wohl  nur  hier  rine  Zusammenkunft  beider 
mit  Bruno  angetiommen  werden. 
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selben  zu  erbitten.  ■)  DaFulcius  seine  Rückkehr  lange  hinausschob  — 
ob  mit  oder  ohne  Absicht  und  Schuld,  ist  nicht  zu  ersehen  — ,  und 
während  der  Zeit  auch  Radulf  seine  Absicht  änderte,")  sah  Bruno 
sich  genötigt,  ohne  sie  die  Stadt  und  die  Welt  zu  verlassen. 

Es  fanden  sich  aber  andere,  die  an  die  Stelle  dieser  beiden 
Abtrünnigen  traten.  Erhärtet  wird  diese  Behauptung  durch  den 
■ntel  der  Rheimser  Domkirche,  der  entschieden  bekundet,  dass 
Bruno  nicht  allein  gegangen  ist  >Als  wir,«  so  sagen  die  Dom- 
herren, >ihn  allen  ^deren  vorzogen,  da  zog  er  allem  anderen 
Christum  vor,  und  ,cum  multis  suscipit  hunc  eremus'.«  ')  Aber  wer 
alles  ist  unter  den  »multi«  zu  verstehen?  Einen  teilweisen  Auf- 
schluss  giebt  uns  die  in  der  Einleitung  erwähnte  Urkunde  aus  dem 
Kloster  Molesme  vom  Jahre  1081:  >Zwei  Kleriker,  Peter  und 
Lambert,  welche  mit  dem  Magister  Bruno  der  Welt  entsagt  hatten 
und  ihm  eine  Zeitlang  angehangen  hatten,  haben  an  dem  oben  ge- 
nannten Orte  (Seche-Fontaine)  mit  Zustimmung  der  Kirdie  von 
Molesme  eine  Kirche  und  Häuser  gebaut«,  und  weiter,  >Peter  und 
Lambat,  Schüler  des  Magisters  Bruno,  hielten  sich  mit  ihm  in 
jener  Gegend  auf  und  führten  ein  Eremitenleben.«  *)   Da  nun  diese 


I)  Der  BoUaodiM  (So.  114)  nirnml  an,  Fuldas  sei  mit  dem  Graien  Ebil 
nach  Rom  geieist,  um  die  Sache  der  geflüchtetea  GeUlUchen  gegen  Manasies  zu 
vertreten;  d«s  irftrde  zu  der  von  ihm  verfochteDen  Zeitannahme,  1077  oder  1078, 
stimmen.  Allein  des  Fukius  geschieht  bei  diesen  AalSssen  niemali  Erwähnung. 
Der  Eribischcrf  Manaises  berichtet  wohl  ausdrücklich  io  sdiarfem  Tone,  da«s  Ebal 
uDd  Pontiu*  in  Rom  gewesen  seien,  um  ihn  uuukUgen,  aber  andere  enrthnt  er 
Dicht  einmal  indirekL  Audi  söhnte  sidi  der  Eizbiacbof  ja  bald  dusuT  mit  ihn  aiu^ 
»Ihrend  er  mit  seinem  Ankllger  Pontius  keinen  Frieden  jcUieuen  wollte  —  den 
einzigen,  ausser  dem  Haupte  der  Refarmpartei,  Bruno  — ,  uitd  zwar  mit  der  Be- 
[■randung:  Pontius  in  Romano  condLio,  nobis  praeaenlibus.  est  falsatua;  et  ideo 
(nee  uni  [Bmnoni  sdLj)  nee  alleri  in  ecdesiaatico  iudido  leipondere  aut  volomui 
aui  debemus.     Apok^e   des  Uanasses  bei  Mab.  Mus.  It.  L   1.   lai. 

a)  Pttkio  moram  facieate  ....  divinu*  amor  elanguit,  refrignit  «nimus 
feivotque  evanuil,  schreibt  Bruno,  offenbar  tiLdetnd,  ui  Rululf.  Denn  dass  die 
Worte  sidi  auf  Radulf  beziehen,  ist  selbstredend.  Er  ist  der  Adressat  des  Briefes, 
tmd  aoU  durch  denselben  zur  AuslUhrung  seines  einst  gemachten  Gelübdes  veraoluat 
«erden.  Darum  (Ohrt  ihm  Bruno  die  Unletrednng  und  die  Folgen  derselben,  so- 
wie die  Ursachen,  warum  das  Gelübde  von  Radulf  nicht  ausgeftlhrt  wurde,  noch 
einmal  vor  Augen.  Bruno  hatte  die  Konsequenzen  der  Unterredung  gezogen  und 
veririrkiklit,  ntdlt  aber  Radnlf;  daher  die  Vorwtlrie  gegen  ihn.  VgL  auch  Launoy, 
de  Vera  causa  secessus  etc.  cap.  1;  Tncj  1.  c  J4;  Zanotti  L  c  15:  In  Ridolpho 
commindo  il  fervore  a  venir  meno. 

J)  Guibert  spricht  übr^ens  nur  von  »quibusdam  Remensium  deticorum 
nobilibus«.  1.  c  XI.  4. 

4)  Mabillon,  Annal.  Beoed.  LXVL  66;  Boa  414^;  Duo  derid,  Petrus  et 
Lambertnt,  qni  cum  Magislro  Brunone  aaectilo   abieountiaverant,   et    ei  per  aliquod 


beiden  in  der  Urkunde  genannt  sind,  anderer  gar  keine  Erwäh- 
nung geschieht,  ist  es  mindestens  wahrschdniich,  dass  sie  damals 
noch  die  einzigen  Gefährten  Brunos  waren,  wenngleich  die 
Rheimser  Domherren  von  >multic  sprechen;')  die  anderen,  mit 
denen  er  die  Carthause  gründete,  haben  sich  ihm  erst  später  an- 


Brwio  begab  sich  zunächst  mit  seinen  Freunden  nach  Mo- 
lesme »)  zu  dem  im  Rufe  der  Heiligkeit  stehenden  Benediktinerabt 
Robert,*)  dem  nachmaligen  Stifter  des  Cisterzienser-Ordens,  um 
sich  mit  ihm  über  seine  ferneren  Schritte  zu  beraten.  Vielleicht 
war  es  der  Eindruck,  den  Robert  auf  das  asketische  Gemüt 
Brunos  machte,  verbunden  mit  den  Ratschlägen,  die  der  gelehrte 
und  erfahrene  Abt  gab,  dass  Bruno  veranlasst  wurde,  sich  der 
Führung  dieses  bewährten  Seelenleiters  zu  unterstellen  und  von 
Robert  das  Ordenskleid  entgegen  zu  nehmen,  vielleicht  auch  war 
er  schon  in  dieser  Gesinnung  direkt  zu  Robert  gegangen,  denn  es 
war  ja  die  ursprüngliche  Absicht  Brunos,  wie  er  uns  selbst  im 
Briefe  an  seinen  Freund  Radulf  verrät,  das  Monchskleid  zu 
nehmen.  Mehrere  Titel  machen  die  Ansicht  über  das  Mönchtum 
Brunos,  die  sdion  der  BoIIandist  für  gut  begründet  hielt,')  zur  Ge- 
wissheit'')    Indessen  lange  Dauer  hat  der  Aufenthalt  Brunos  in 

temptis  adbaetennt,  in  supradicto  loco  (Skcae-FonUDae)  Ecelesiun  domosque  kude 
et  coDsilJo  Molumeiuis  eocledae  aedificaveniDt  •  .  .  •  Petnu  et  Lambertus,  discipuli 
Magistri  BniDoiiii,  cum  eo  in  lerritorio  iUo  erant  et  eremitjce  viieraal.  Ki  liod 
die  schoa  enrlhoteo  Schiller  Bninos,  nachmals  Aeble  der  Benediktiaet  bezw.  der 
legulieiten  Chorhenen.  Lefebure  a.  s.  O.  S.  13  nenat  die  Namen  derselben: 
Petnu  von  Bethune  und  Lambert  von  Boureogo«.  Vergl.  L'abbi  Berteaux, 
L'ordre  des  Cbartieui  et  la  Chartreus«  de  Bosservill«  p.  37  und  Voistudien 
S.    6. 

1)  Damit  summen  Guiberls  Worte;  »cum  quibusdan»  Uberein. 

z)  In  der  Diözese  Langres ;  et  liegt  auf  dem  Wege  von  Rheims  nach 
Grenoble. 

3)  MabitloD,  Annal.  LXVI.  66:  Quinam  sit  ille  magni  nominis  eremila, 
quem  Bruno  adeundo  Carthusiam  cousuluit,  nemo  hactenus,  nc  quidem  divinando 
asseculus  est.  Cooüctebam  aliquando,  fnisse  Stephannm  Tiemensem,  qui  tum  Mureti 
apud  Lemovicas  non  sine  magnl  nominis  fam«  eremiticani  vitam  cum  suis  agebat, 
At  quibnsdam  monnmentis  adducoT,  ut  aedam,  illam  magni  nominis  etemitan  dou 
aiium  esse,  quam  Robertum,  abbatero  Moliimensem.  Eisiat  in  jllius  monasterii 
tabulario  ....  charta  etc.  (Die  vorhin  erwähnte  Urkunde.) 

4)  Boll.  L  c.  417. 

Sl  V^.  Titel  47  des  St.  Peters-Klosters  in  Trecasina:  Fugil  ab  bac  vila, 
üt  monachui,  hioc  etemila;  ferner  IJ9  (Verf.:  Ali>ert,  Kanonikus  der  Kirche  zn 
Beverley):  Factus  in  hac  vita  monachus  prius,  hioc  eremita,  143  (Sl.  Peter  in 
ehester) :   ESectus  monachus  prius,  hinc  erenütaque  lectus  u.  ».  —  Streng  genommen 
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Molesme  nicht  gehabt,  denn  er  fand  dort  nicht,  was  er  suchte;  die 
Klosterbewohner  hatten  von  der  ursprünglichen  Strenge  ihrer 
Regel  vieles  aufgegeben  und  führten  einen  derselben  wenig  ent- 
sprechenden Lebenswandel;  Abt  Robert  musste  dem  Treiben 
seiner  Untergebenen  machtlos  zusehen.  Bruno  wandte  sich  nun, 
sicher  mit  Zustimmung  Roberts,  nachSIche-Fontaine,')  und  begann 
dort  ein  Ercmitenleben  zu  führen ;  mit  dem  Abte  Robert  blieb  er 
jedoch  auch  fernerhin  in  freundschaftlichem  Verkehr.*)  Hier  in  der 
Waldeseinsamkeit  von  Seche-Fontaine,  völlig  abgeschieden  von 
der  Welt,  konnte  er  sich  nun  ganz  einem  beschaulichen  und  buss- 
fertigen Leben  hingeben  und  nur  für  Gott  leben.  Seine  beiden 
ersten  Gefährten  hatten  ihn  jedoch  nicht  verlassen,  sie  waren  mit 
ihm  in  die  EinOde  gezogen.  Bald  kamen  auch,  durch  den  Ruf  der 
Heiligkeit  Brunos  angezogen,  von  allen  Seiten  Schüler  zu  ihm,  die 
durch  seine  Erscheinung  und  sein  Betspiel  Kraft  schöpften  im 
Kampfe  gegen  sich  und  die  Welt,  zu  einem  Leben  der  Entsagung 
und  Selbstverleugnung,*)  Doch  nicht  alle  blieben  ihm  treu.  Der 
Einfluss  der  in  der  Nähe  weilenden  Mönche  von  Molesme,  von 
denen  auch  vielleicht  einige  Bruno  gefolgt  waren,  war  der  neuen 
Niederlassung  unheilvoll,  und  sollte  nicht  ganz  der  Geist  derselben 
in  diese  eindringen,  sollten  nicht  alle  durch  das  Beispiel  derselben 
ihren  Entschlüssen  untreu  werden,  dann  musste  Bruno  eben  seine 
bisherige  Zufluchtsstätte  verlassen  und  äch  anderswo  eine  Einsam- 
keit suchen,  wohin  die  Verführung  nicht  dringen  konnte.*)   Von 


war  Treilich  die  Niederlassung  io  Molesme,  der  Robert  vorstand,  kein  Mönchs- 
kloster. Ursprünglich  waren  die  Mitglieder  derselben  Einsiedler,  die  nach  der  Be- 
aediktiaerregel  in  der  Einöde  Colan  gelebt  hatten,  und  deren  Leitung  der  Irühere 
Abt  des  BcDediktioer-Ktosteis  St.  Michael  de  la  Tonnete  niit  f^pstlicher  Erlaubnis 
QbeniommeD  hatte  (Vgl.  Heimbucher,  die  Orden  etc.  I.  210  f.).  Robert  l^rte  sie 
nach  Molesme  in  eine  gesunde  Gegend,  und  wenn  sie  auch  dem  Namen  nach  Ein- 
siedler blieben,  so  hatten  sie  doch  tbatiScblich  ihren  Einsiedler-Charakter  längst  ver- 
loren und  eine  klösterliche  Lebensweise  angenommen.  —  Uebrigens  war  Bruno  auch 
bei  den  Benediktinern  in  St.  Michael  de  la  Tonnete  nicht  unbekannt,  wie  dieselben 
im  41.  Titel  bezeugen. 

1)  Zwischen  Molesme  und  Bar-sur-Seine  im  Arondisscment  Bar-s.-S. 

z)  Cfr.  Titel  40,  in  dem  ihn  die  dortigen  Mönche  mobis  ramiliarissimtmii 
nennen. 

3)  Bald  begann  man  eine  Kirche  zu  bauen,  die  von  Peter  und  Lambert 
vollendet,  vom  Bischof  von  Langres  eingeweiht  wurde.     Mab.  I.  c. 

4)  Nach  einem  Anonymus  (Carlhauser)  soll  Bruno  auf  den  Rat  Seguins  von 
Chaise- Dieu  diese  Einöde  verlassen  haben.  Derselbe  soll  ihm  auch  einen 
Empfehlungsbrief  an  Biichof  Hugo  von  Grenoble  mitg^eben  haben.  Harlot  I.  c 
L   161,   I^febure  5.  60. 
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sdnen  Grefährten  blieb  ein  Teil,  unter  diesen  Peter  und  Larabert, 
in  SSche-Fontaine  zurück,  sechs  andere  schlössen  sich  dem  Heiligen 
an,  der  ihnen  auch  femer  ein  Vorbild  sein  sollte.  Noch  wussten 
sie  nicht ,  wo  sie  sich  niederlassen  sollten ;  in  verschiedenen 
Gegenden  suchten  sie  nach  einem  Platze,  der  ihnen  für  ihren 
Zweck  geeignet  war,  ohne  einen  zu  finden.')  Auf  dieser  Reise 
kamen  sie  endlich  zum  Hschof  Hugo  von  Grenoble. 

Lassen  wir  hier  Guigo,  den  vierten  Nachfolger  Brunos  im 
Priorat  der  Hauptcarthause  und  Zdtgenossen  desselben,  weiter  er- 
zählen.*) »Kaum  drei  Jahre  war  Bischof  Hugo  aus  dem  Kloster 
zurückgekehrt,«  sagt  Gruigo,  >da  erscheint  eines  Tages  Magister 
Bruno  vor  ihm,  ein  Mann  durch  Frömmigkeit  und  Wissenschaft 
ausgezeichnet,  ein  Musterbild  von  sittlichem  Fmst  und  männlicher 
Würde  Er  hatte  aber  einige  Gefährten  mitgebracht:  den  Magister 
Landuin,  der  nach  ihm  Prior  der  Carthause  wurde,  zwei  Männer 
namens  Stephan,  der  «ne  von  Bourges,  der  andere  von  Tue,  — 
sie  waren  Kanoniker  im  Kloster  des  hl.  Rufus,  aber  aus  Liebe  zur 
Einsamkeit  hatten  sie  sich  unter  Gutheissung  ihres  Abtes  ihm  an- 
geschlossen — ;  femer  Hugo,  den  sie  den  ,Kaplan'  nannten,  weil 
er  nämlich  allein  unter  ihnen  das  Priesteramt  versah,  und  zwei 
L^en  —  wir  nennen  sie  .Conversi'  —  Andreas  und  Guarinus.  Sie 
suchten  schon  länger  nach  einem  Orte,  der  für  ein  Einsiedlerleben 
tauglich  sei,  hatten  aber  noch  keinen  gefunden.  In  froher  Hoffnung 
kamen  sie  nun  zu  diesem  heiligen  Manne.  Dieser  nahm  sie  nicht 
nur  freundlich,  sondern  geradezu  mit  Ehrfurcht  auf,  bewirtete  sie, 
unterhielt  sich  mit  ihnen  und  bestärkte  sie  noch  in  ihrem  Vorhaben. 
Nach  sänem  Rate  und  mit  seiner  Unterstützung  und  unter  seiner 
Begleitung  zogen  sie  in  die  öde  Chartreuse  ein  und  bauten  sie  aus. 
Es  hatte  aber  Hugo  um  dieselbe  Zeit  ein  Traumbild  gesehen,  wie 
nämlich  Gott  in  eben  dieser  Einöde  sich  einen  Tempel  erbaute, 
auch  sieben  Sterne,  die  ihm  auf  dem  Wege  das  Geleite  gaben.  Es 
waren  aber  auch  jene  {die  Gefährten)  sieben.*  So  weil  Guigo, 
dessen  Bericht  wir  in  allen  Punkten  Glauben  schenken  können. 
Aber  die  chronologischen  Notizen  haben  zu  einem  Irrtum  Anlass 
gegeben.    Verleitet  nämlich  durch  die  Angabe  der  Regierungs- 


t)  So  berichtet  Guigo  (vju  Hugoniä)  ap.  Boll,  lom.  I.  April  d.  I.  c.  31 : 
QiuerebtDt  anteni  locum,  eremiticae  viue  conginum,  necdum  lepercrant.  Damit  i^it 
■llerdiDEi  die  oben  erwähnte  Nachricht,  daas  Seguio  von  Chaise-Dieu  die  Einsiedler 
■D  den  Bischof  Hugo  gewiesen  habe,  am  schwer  in  Einklang  zu  brii^en. 

>)  ViU  Hl%.  1.  c 


DMzüdoyGoOglc 


Bruno  io  der  Cuthaiue,   Zeit  der  ADkiinA.  t03 

jähre  Hugos  haben  manche  Schriftsteller  die  Gründung  der 
Carthause  in  das  Jahr  1086  verlegt.'}  Wir  sind  aber  in  der  Lage, 
auf  jeden  indirekten  Beweis  verzichten  zu  dürfen,  da  wir  auf 
direktem  Wege  die  Gründungsz^t  der  Carthause  genau  fest- 
zustellen vermögen. 

Die  Chronik  der  fünf  ersten  Cärthäuser-Prioren  erzählt, 
Bruno  sei,  nachdem  er  6  Jahre  der  Carthause  vorgestanden  habe, 
nach  Rom  gegangen,  1 1  Jahre  später  sei  er  gestorben.*)  Er  starb 
aber  am  6.  Oktober  [  loi ;  zählen  wir  die  Jahre  rückwärts,  so  er- 
giebt  sich  als  Gründungsjahr  1084.  Aber  wir  vermögen  den 
Gründungstermin  noch  genauer  zu  fixieren.  In  dem  Elogium  des 
4.  Priors  der  Hauptcarthause,  Johannes  Tuscus,  der  im  Jahre  1 1 09 
starb,  wird  mitgeteilt,  dass  zwischen  dem  Tode  dieses  Priors  und 
der  Institution  der  Carthause  ein  Zeitraum  von  25  Jahren  liege,  die 
gegen  Johanni  Geburt  voll  geworden  seien;  denn  dieses  Fest  be- 
zeichne die  Zeit  der  Gründung.  =■)  Ebendort  finden  wir  noch  einen 
Beweis  in  dem  Bericht  über  den  Tod  Guigos ;  *)   die  Grabschrift 


1)  S*^t  Baroniuj  a.  a.  O.  idS6  hal  sich  dnrch  die  Angabe  Hugos  verleilen 
assen,  ebenso  Hclyot  (bist,  des  ordrcs  relig.  VII.  c.  V>  3^1)  u.  a.  Allein  schon 
A.  P^  wies  in  leinen  Gloasen  zu  den  Baronius-Annalen  darauf  bin  (1086,  no  7), 
dau  Baronitu  üch  geirrt  habe.  Der  Grund  ist  darin  zu  suchen,  dass  jene  Schrift- 
itelkr  die  von  Guigo  eiwibntea  Jahre  als  voIlsUUidige  nahnien.  während  derselbe 
ausdrikJdidi  von  unvollständigen  spricht:  itribus  necdum  repletis  in  episcopatu  poil 
monasterii  reditum  aDnis.«  Hugo  wurde  gewählt  auf  dem  Konzil  zu  Avignon 
.  J.  1079,  konsckriert  in  Rom  wahrend  der  Ftstensynode  det  Jahrei  1080.  Nach 
kaum  zwei  Jahren  wurde  er  CluniocensermOnch,  bKeb  es  aber  noch  kein  ganzes 
Jahr,  da  Gt^ot  VII.  ihm  strenge  befahl,  nach  Grenoble  zurOckiukehren,  Das 
dürfte  gegen  Ende  des  Jahres  loSl  oder  anfangs  loSl  geschehen  sein.  Diese 
Rechnung  steht  durchaus  im  Einklang  mit  Guigos  Bericht;  denn  auch  vorher,  als 
er  Hugos  Eintritt  ins  Kloster  meldet,  hat  er  von  mivoUst&odigea  Jahren  gesprochen: 
secesiit  od  monachoi  duobus  necdnm  post  oonsecntionem  expletis  annis.  CIr.  Acta 
S5.  ap.  Boll.  1.  c  I.  April  p.  40. 

1)  Bmoo  Carlhusiara  liindavit  et  rexit  sex  annis.  Qui  cogente  Urfaano  P^m 
RooMoara  perrexit  ad  coriain  ....  defunctos  humattisque  est  post  egiefsom 
Carthusiae  undecirao  plus  minus  anno.  Labbi,  Bibl.  nov.  libr.  mis.  639.  Ueber 
die   Verfasserschaft  Guigos   vgl.   S.    io  (t, 

3)  CoUiguntuT  ita  a  primo  magistri  Brunonis  anno  nsqne  ad  huins  ultimum 
anni  vtginti  quinque,  qui  ante  obitum  eius,  qui  est  Nonas  Octobris,  circa  nati- 
vitalem  B.  Joaunis  Baptislae  complentur.  Tau  qoippe  tempore  a  raagiitro 
Brunone  piaefata  coepit  eremus  habitari.  (Ibid.) 

4)  (Obüt  Guigo)  cum  ab  exordJo  Carlhusiensis  eremi  annui  quinquageiimtu 
teniut  agcretui.  ibid.     Guigo  staib  bekanotlich   1137. 
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Brunos,  die  MabiUon  uns  überliefert  hat,')  bekräftigt  das  Gesagte, 
IMe  Schenkungsurkunde  des  Bischofs  Hugo  von  Grenoble  erwähnt 
fernerhin  ausdrücklich,  idass  der  genannte  Bezirk  bewohnt  worden 
sei  vom  Magister  Bruno  und  seinen  Brüdern  im  Jahre  der  Mensch- 
werdung unseres  Herrn  1084,  im  4.  Jahre  der  Regierung  des 
Bischofs  Hugo  von  Grenoble«.  Ein  Zweifel  ist  also  nicht  möglich; 
das  Jahr  1084,  und  nSherhin  das  Fest  der  Geburt  des  hl.  Johannes 
(24.  Juni)  ist  das  Datum  der  Niederlassung  in  der  Carthause. 

Es  liegt  nahe,  hier  dne  Frage  aufzuwerfen,  die  nicht  nur  von 
Interesse,  sondern  auch  von  Bedeutung  ist  für  die  Beurteilung  der 
Persönlichkeit  Brunos,  die  Frage  nämh'ch,  ob  es  von  Anfang  an 
die  Abgeht  Brunos  gewesen  sei,  seine  Gesellschaft  in  eine  reli- 
giöse Genossenschaft  umzuwandeln,  somit  den  Grund  zu  einem 
Orden  zu  legen,  der  sich  auch  in  der  weiteren  Welt  ausbreiten 
sollte.  Wir  dürfen  diese  Frage  mit  Grund  verneinen.  Diese  An- 
sicht gewinnt  Boden,  wenn  wir  uns  nur  die  Charaktereigenschaften 
Brunos  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  sie  wird  befestigt,  wenn  wir 
den  Zweck  erwägen,  um  dessentwillen  Bruno  aus  der  Welt  schied. 
Dem  demütigen  Priester  lag  nichts  mehr  fem,  als  Ober  andere 
herrschen  zu  wollen  oder  sich  gar  durch  Gründung  eines  Ordens 
in  der  Welt,  die  er  ja  verachtete,  der  er  ja  als  gestorben  gelten 
wollte,  einen  Namen  zu  machen.  Er  war  um  sein  Seelenheil  be- 
sorgt; sollte  er  sich  dieses  nun  noch  schwerer  haben  machen 
wollen  durch  Gründimg  eines  Ordenswesens,  in  dem  er  natürlicher 
Weise  auch  die  Sorge  für  Leib  und  Seele  der  Ordensmitglieder 
hätte  mit  übernehmen'  müssen?  Sollte  er  sich  freiwillig  die  Ver- 
antwortung vor  dem  ewigen  Richter,  die  er  so  sehr  fürchtete, 
noch  vermehrt  haben,  indem  er  für  viele  andere  ebenfalls  eine 
solche  auf  sich  nahm?  Dann  würde  er  uns  mit  einem  Male  in 
einem  ganz  anderen  Lichte  erscheinen,  als  wir  ihn  bisher  kennen 
gelernt  haben!  Wie  liesse  sich  diese  Absicht  vereinbaren  mit  dem 
Zwecke,  den  Bruno  in  seiner  Weltflucht  verfolgte?  Es  war 
lediglich  der  Wunsch  seines  Herzens,  sich  Gott  in  der  Abge- 
schlossenheit von  der  Welt  zu   weihen,  sein  Seelenheil  sicher  zu 


I)  Amul.  BeD«d.  praef.  in  saec  VI.  p.  II.   86: 

>Aqqo  inilltno,  quarto  quoque,  m  bene  peases, 

>Ac  oclt^no  sunt  ort)  CarthugieDses. 

>His  ortuni   tribnit  eicelsus  Bruno   magister.'   — 

Vergl.    femer    Tracy    a.  a.  O.   37;     Hurter,    Inooceni   III.    eic.  IV.  68;     Hurler, 

Tableui  dei  institutioni  et  des  moeuis  de  l'Eglise    de  Moyen-Age  II.    39;;    BoU. 
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Stellen  durch  treuen  und  ergebenen  Dienst  Gottes,  durch  demütiges 
Aufsichnehmen  des  Kreuzes  Christi  und  beharrliche  Nachfolge  des 
Heilandes  auf  dem  dornenvollen  Wege  der  Armut  und  Selbst- 
verleugnung, ein  Ziel,  das  ihm  in  der  Welt  unerreichbar  erschien. 
Weiteres  wollte  er  nicht,  und  von  dem  Augenblicke  an,  wo  er 
Rheims  *verliess,  ist  sein  ganzes  Leben  nur  bestimmt  durch  das 
Verlangen  voller  Hingabc  an  Christus.  Was  kümmerte  ihn  dabei 
das  Wie?,  wenn  er  nur  immer  treuer  ihm  nachfolgte,  immer  brauch- 
barer in  seinem  Dienste,  immer  mehr  losgeschält  wurde  von  allem, 
was  ausser  ihm  lag.  Und  darum  sehen  wir,  wie  er  sich  zuerst  als 
Mönch  der  Leitung  des  erfahrenen  und  heüigmässigen  Abtes  Ro- 
bert von  Molesme  unterstellt,  um  sein  Ideal  zu  erreichen,  >nudum 
Christum  nudus  sequi«.  Warum  verlässt  er  aber  das  Kloster  und 
seinen  heiligen  Abt  so  bald  wieder?  Wir  wissen  es  ganz  bestimmt, 
nicht  um  an  einem  anderen  Orte  herrschen,  sondern  um  besser 
dienen  zu  können.  Denn  auch  die  Klöster  waren  in  jener  Zeit 
ihrer  Aufgabe  vielfach  untreu  geworden,  der  Ordensstand  war 
nicht  mehr  der  Stand  der  Vollkommenheit,  und  die  Lebensweise 
der  Mönche,  auch  derjenigen  von  Molesme,  entsprach  nicht  mehr 
den  Bedingungen  eines  ehrlichen  Strebens  nach  Vervollkommnung. 
Und  um  nicht  durch  das  schlechte  Beispiel  der  Klosterbewohner 
in  der  Verfolgung  seines  Zieles  gehemmt,  oder  gar  von  demselben 
abgelenkt  zu  werden,  verliess  Bruno  das  Kloster  und  suchte  die 
Einsamkeit,  um  von  niemandem  im  Gebete  und  in  der  Betrach- 
tung gestört  zu  werden.  Wohl  schlössen  sich  ihm  einige  Gleich- 
gesinnte an,  aber  sie  waren  vollständig  frei  und  von  Bruno  unab- 
hängig, wie  sie  das  auch  ja  später  zum  Teil  dadurch  bekundeten, 
dass  sie  sich  wieder  von  ihm  trennten.  Und  wiederum,  nachdem 
er  kurze  Zeit  in  Seche-Fontaine  gewesen  war,  zieht  er  weiter. 
Hatte  er  vielleicht  etwas  besseres,  passenderes  für  seine  Zwecke 
gefunden,  Ort  und  Gelegenheit,  dass  er  sich  an  die  Spitze  einer 
Anzahl  von  Genossen  stellen  konnte?  Genau  das  Gegenteil  trifft 
zu;  in  Seche-Fontaine  genoss  er  zum  mindesten  ein  väterliches 
Ansehen,  es  wäre  für  ihn  ein  leichtes  gewesen,  seiner  Autorität 
durch  Vorschriften  eine  äussere  Stütze  zu  geben  und  dadurch  das 
Fundament  zu  einem  Orden  zu  legen;  ja,  er  hätte  dadurch  auch 
der  Gefahr,  die  von  den  nicht  weit  entfernten  verweltlichten 
Mönchen  drohte,  einigermassen  wirksam  entgegen  treten  können. 
Er  wählte  indessen  das  für  srin  Ziel  einzig  sichere  Mittel  und  ver- 
liess seine  bisherige  Zufluchtsstätte  und  seine  Freunde,  obgleich 
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er  noch  nicht  wusste,  wo  er  einen  passenden  Ort  finden  würde  ') 
und  ob  seine  Gresinnungsgenossen  ihm  folgen  würden.  Endlich 
lä&st  er  sich  an  dem  ungastlichsten  und  unwirtlichsten  Orte  nieder, 
der  zwar  sehr  geeignet  war  zu  einem  strengen  und  frommen  Ein- 
siedlerleben, aber  nach  menschlichem  Ermessen  wegen  seiner 
Rauhheit  und  Unzugänglichkeit  durchaus  ungeeignet  zu  der  Wiege 
eines  Ordens,  Wir  sehen  wiederum  ganz  klar  die  Absicht  Brunos, 
er  wollte  verschollen,  gestorben  sein  für  die  Welt  und  ganz  für 
seine  Seele  und  Gott  leben. 

Diese  anfängliche  Unbeständigkeit  Brunos  in  seiner  Lebens- 
weise und  in  seinem  Aufenthalte,  die  volle  drei  Jahre  andauerte, 
beweist  uns  aber  auch,  dass  Bruno  sich  seine  persönUche  Freiheit 
gewahrt  hatte,  bezw.  dass  er  ach  durch  keinerlei  Gelübde  ge- 
bunden hatte,  da  er  ja  sonst  nicht  nach  Belieben  hätte  jene  ändern 
können ;  in  der  späteren  Regel  der  Carthäuser,  wie  auch  in  der 
Benediktinerregel,  der  Bruno  zunächst  folgte,  spielt  nämlich  das  Gre- 
lübde  der  >stabUitas  loci«  eine  grosse  Rolle.  Folgen  wir  ihm  nun 
nach  La  Chartreuse.  Er  lebte  auch  hier  frei  im  Geiste  des  Evan- 
geliums; die  hl  Schrift  und  die  evangelischen  Räte  bildeten  allein 
die  Direktive,  nach  der  er  und  seine  6  Gefährten  sich  richteten, 
aber  von  einer  Regel  war  keine  Rede.*}  Für  die  Gefährten  war 
Brunos  Beispiel  eine  lebendige  Regel,  dem  sie  im  Gebete  und  im 
strengen  Bussgeiste  nachzueifern  bestrebt  waren.  Aber  weiter 
ging  auch  diese  lebendige  Regel  nicht,  denn  Bruno  sah  in  Gebet 
und  Abtötung,  verbunden  mit  der  »arctissima  solitudo«  allein  die 
Mittel,  um  zu  seinem  Ziele  zu  gelangen.  Freilich  war  auch  eine 
äussere  Ordnung  notwendig,  eine  planmässige  Einteilung  des 
Tages,  eine  Abwechselung  zwischen  Arbeit  und  Gebet  und  Er- 
holung, damit  der  Geist  nicht  erschlaffe.  Auch  darin  richtete  sich 
Bruno  zunächst  nach  der  hl.  Schrift,  und  nahm  sich  in  Einzelheiten 
die  Benediktinerregel,  die  damals  im  allgemeinen  überall  vor- 
herrschend war,  zum  Muster.  Dadurch  entstanden  dann  ganz  von 
selbst,  aber  nur  nach  und  nach,  die  »Gewohnheiten*  der  Carthäuser, 
wie  sie  von  diesen  zuerst  selbst  genannt  wurden,  und  allmählich 
entwickelten  sich  diese  durch  die  Praxis  zu  feststehenden  Satzungen, 
die  dann  schriftlich  festgelegt  wurden.*)     Ein   aufmerksamer  Be- 


il Cfr.  Guigo  apuil  BoU.  lom   I.   Apr.  c.   Jl. 

2)  Das  beieugt  auch   Giiign.      Cfr.  unten   §   3. 

3)  So    nennt    auch    Guigo    seine    Aurzeichnungen  >coDsuelud<aeM. 

■  §  3. 


D„t.„db,G(ioglc 


Wollte  Bruno  ursprOnsKch  einen  Orden  gründen?  107 

obachter  wird  diese  schrittweise  Gestaltung  der  Regel  leicht  ent- 
decken, wenn  er  z.  B,  zunächst  den  Bericht  (ruiberts  von  Nogent 
über  die  Lebensweise  der  Carthäuser  mit  den  Mitteilungen  Peters 
des  Ehrwürdigen,  die  20  Jahre  später  {1 1 24)  entstanden,  und  diese 
wiederum  mit  den  Consuetudines  Guigos  vergleicht,  die  um  das 
Jahr  1 1 30  als  erste  geschriebene  Regel  bei  den  Carthäusem 
Geltung  gewannen. 

Als  Bruno  im  Jahre  1090  nach  Rom  reiste,  verliessen  sämt- 
liche Brüder,  gegen  den  Wunsch  ihres  geistigen  Vaters,  die 
Carthause,'}  Wie  hätte  das  geschehen  können,  wenn  sie  durch 
eine  Ordensregel  gebunden  gewesen  wären?  Unter  den  Normen 
der  Benediktiner,  die  von  Bruno  an  erster  Stelle  adoptiert  wurden, 
ist  das  Gelübde  der  Stabilität,  etwas  speziell  Benediktinlsches, 
auf  das  Benedikt  als  wesentlich  für  das  Bestehen  des  Ordens  einen 
besonderen  Wert  gelegt  hatte.  Und  in  der  That  finden  wir  auch 
später  in  den  Carthäuser-Satzungen  dieses  Gelübde  besonders 
stark  betont ;  aber  in  den  ersten  Jahren  des  Bestehens  der  Carthause 
war  es  deren  Bewohnern  noch  vollständig  fremd ;  das  beweist  die 
erwähnte  Thatsache.  Wie  ist  das  zu  erklären?  Kannte  Bruno  das 
Gelübde  der  Benediktiner  nicht?  Diese  Annahme  ist  ganz  ausge- 
schlossen. Oder  war  er  nicht  von  der  Notwendigköt  oder  doch 
von  dem  Werte  desselben  für  das  Klosterleben  überzeugt?  Auch 
diese  Annahme  ist  von  der  Hand  zu  weisen,  musste  doch  schon  in 
der  Theorie  einem  jeden  ernsten  Manne,  vor  allem  in  jener  Zeit, 
die  Wichtigkeit  desselben  einleuchten ;  Bruno  hatte  aber  zudem 
noch  Gelegenheit  gefunden,  in  den  ersten  Jahren  seines  zurück- 
gezogenen Lebens  sich  praktisch  von  dem  Werte,  ja  der  Not- 
weni^gkeit  desselben  zu  überzeugen.  Wenn  wir  es  trotzdem  zu- 
nächst bei  den  Carthäusem  vermissen,  so  finden  wir  eine  Erklärung 
nur  darin,  dass  Bruno  an  eine  Ordensgründung  nicht  gedacht  hat 
und  darum  gar  keine  Vorschriften  gegeben  hatte.  Selbst  als  er 
später  Rom  und  die  päpsüiche  Kurie  wieder  verliess,  lag  ihm  der 
Gedanke  an  einen  neuen  Orden  noch  fern;  wiederum  war  es  nur 
das  Bestreben,  in  der  Einsamkeit  Gott  ungestört  dienen  zu  können, 
das  bei  all  seinen  Schritten  als  leitendes  Moüv  hervorleuchtet 
Darum  schlug  er  die  ihm  vom  Papste  selbst  angebotene  klöster^ 
liehe    Niederlassung    in     Rom    aus    und    wählte    die   einsamen 


1}  Bruno  hatte  an  seiner  Stelle  den  Bruder  Landuin  zum  Vorsteher  der 
Carthauie  und  Obersten  seiner  Brüder  ernannt,  und  diesen  Verehrung  und  GehoVsam 
gtgcn  ihn  ans  Herz  Belegt.     Trotzdem  zerstreuten  sie  skh.     S.  unten  §   J, 
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Schluchten  der  rauhen  calabresischen  Berge  als  Aufenthaltsort 
Aber  dann  zeigte  sich  auch  die  Notwendigkeit  einer  Organisation ; 
gerade  die  Trennung  der  Anachoreten,  deren,  grösster  Teil  in  der 
Carthause  bei  Grenoble  lebte,  —  die  Brüder  waren  nämlich  bald 
wieder  dorthin  zurückgekehrt  —  während  ihr  ehemaliges  Haupt 
in  Calabrien  weilte,  wo  sich  ihm  bald  wiederum  neue  Gefährten 
anschlössen,  wurde  Veranlassung  zur  Aufstellung  von  Normen, 
um  durch  solche  eine  Gleichförmigkeit  in  der  Lebensweise  der 
beiden  Häuser  herzustellen  und  der  Gefahr, der  übermässigen 
Strenge  oder  der  Verweichlichung  zu  begegnen.  Erst  jetzt  könnte 
man  rücksichtlich  der  Organisation  von  einem  Orden  der 
Carthäuser  sprechen ;  thatsächlich  war  er  aber  noch  keiner,  denn 
es  fehlte  ihm  noch  die  Bestätigung,  Woher  kam  es,  dass  ihm  diese 
so  spät  zu  Teil  wurde?')  Daher,  dass  Bruno  keinen  Orden  gründen 
wollte,  und  sich  nicht  um  die  päpstliche  Bestätigung  bemühte ! 
Diese  war  in  jener  i^t  überhaupt  unschwer  zu  erlangen;  Bruno 
aber  hätte  sie  unfehlbar  gewiss  erhalten,  wenn  er  sich  nur  bei 
Papst  Urban,  der  sein  Schüler  war  und  ihm  häufiger  Beweise 
seines  Wohlwollens  gegeben  hat,  darum  beworben  hätte.  Es 
hätte  auch  die  bischöfliche  Bestätigung  genügt,  die  er  eben  so 
leicht  sowohl  von  Bischof  Hugo  von  Grenoble,  als  auch  dem 
Ordinarius  der  Diözese  Squillace,  wo  die  neue  Carthause  lag,  hätte 
erhalten  können ;  er  hat  sie  nicht  gesucht  Aber  das  Ansehen 
Brunos,  des  einfachen,  schlichten  Einsiedlers,  als  des  geistigen 
Vaters  des  Ordens,  steht  moralisch  viel  grösser  da,  als  wenn  er 
thatsächlich  selbst  denselben  gegründet  hätte;  denn  mit  jenen 
Thatsachen  steht  fest,  dass  es  allein  die  Kraft  der  Persönlichkeit 
und  des  asketischen  Ideals  Brunos  ist,  die  dessen  Schöpfung  hat 
gedeihen  und  stark  werden  lassen, 

Guigo  nennt  uns  als  Gefährten  Brunos  I^nduin,  Stephan  von 
Bourges  und  Stephan  von  Die,  Hugo  den  Kaplan,  und  die  beiden 
Laien  Andreas  und  Guarinus,  Landuin,  ein  Tusker,  zu  Lucca  ge- 
boren, wird  uns  als  ein  in  geistlichen  und  weltlichen  Wissen- 
schaften ausgezeichneter  Mann  geschildert;*)  er  war  später  Prior 
der  Hauptcarthause ;  wann  und  wo  er  sich  dem  hl.  Bruno  ange- 
schlossen, ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben,  ein  Rheimser  ist  er 
nicht  gewesen.  Aber  ein  bedeutender  Geist  war  er  und  von  Bruno 
besonders  bevorzugt  tritt  er  uns  in  Ordensangelegenheiten  noch 
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wiederholt  entgegen ;  als  späterer  Leiter  der  Hauptcarthause  stand 
er  in  Ansehen  bei  mehreren  Päpsten.  Die  beiden  Stephan  waren 
Regular-Chorherren  der  Kongregation  von  St  Rufus  zu  Avignon ; ') 
sie  hatten  mit  Erlaubnis  ihres  Abtes  ihr  Kloster  verlassen  und  sich 
spater  Bruno  angeschlossen;*)  auch  sie  gehörten  nicht  zum  Klerus 
der  Erzdiözese  Rheims.  In  besonderem  Masse  hat  die  Aufmerksam- 
keit aller  Brunobiographen  in  Anspruch  genommen  Hugo  «quem 
cognominabant  Capellanum,  eo  quod  solus  ex  eis  sacerdotis  fun- 
geretur  officio«.  Zu  den  verschiedensten  Hypothesen,  zu  den  ge- 
wagtesten Behauptungen  haben  diese  Worte  Anlass  gegeben; 
manche  Schriftsteller,  und  unter  diesen  kein  geringerer,  als  der  ge- 
lehrte Bollandist,  haben  daraus  den  Schluss  gezogen,  Bruno  sei, 
wenigstens  damals,  noch  kein  Priester  gewesen,  andere  haben  zu 
den  seltsamsten  Erklärungen  dieser  Worte  in  Bezug  auf  die  Per- 
sönlichkeit und  das  Amt  Hugos  gegriffen.  Und  doch  ist  gar  kein 
Grund  vorhanden,  von  der  wörtlichen  Uebersetzung  der  Stelle  ab- 
zugehen, die  auch  allein  befriedigt:  »sie  nannten  ihn  Kaplan,  weil 
er  allein  das  Amt  des  Priesters  ausübte« ;  *)  die  anderen  enthielten 
Kch  der  Ausübung  der  Seelsorge.  Hugo  war  vielleicht  der  einzige, 
der  mit  Bruno  aus  dem  Erzbistum  Rheims  gekommen  war  und 
schon  in  Molesme  und  Seche-Fontaine  der  Gefährte  des  Heiligen 
gewesen  war;  man  könnte  das  aus  den  Worten  Guigos  schliessen: 
«cognominabant  eum  Capellanum,  eo  quod  ....  fungeretur* ;  der 


l)  Dis  Kiostec  des  bl.  Rufns  Ug  ausicrhalb  der  Mauern  der  Stadt  Avigoon, 
und  nicht  bei  Valcace,  wie  wir  iq  der  vita  BrunonU  von  Franz  Dupuy  lesen. 
Erst  in  Folge  der  Wirren  des  erslen  heiligen  Krieges  wurde  es  i,  J.  isio  nach 
der  Rhöne-Insel  Eparviire  bei  Valence  verlegt,  nach  Vateoce  selbst  flbereiedellen 
die  Chorherren  erst  1560.  (Vgl.  Chopinus  lib.  II.  Monosl.  tit.  ij  Heimbncher, 
Die  Orden  etc.  I,  399).  Vom  19.  September  1095  existiert  ein  Brief  Urbans  It., 
diirdi  den  er  dem  Kloster  >St.  Rufü  Avenionensisi  verschiedene  Privilegien  verleiht 
uDd  die  Besitzungen  bestitigt  auf  Bitten  des  Abtes  Arbert.     Jafl£,  Reg.  I'.   5579. 

1)  Wahncheinlidi  hatten  üe  schon  früher  im  nOrdlichen  Frankrrich  ein 
Aiuuhoretenleben  geführt  uud  schon  dort  die  Bekanntichait  Brunos  gemachL  Cfr. 
Henogi  Realencycl.  VII.   546. 

3)  Tracy  sagt  von  Hugo:  qu'ils  nommaient  le  Chapelain,  parce  qu'il  ttoit 
le  leul  des  compagnons  de  S.  Bruno,  qui  s'acqnittait  patmi  eui  de  l'ofßce  de  PrCtre. 
(1.  c  p.  H).  Surins  hat  die  Worte  Guigos  umgeändert  und  schreibt:  .  .  .  quod 
aolm  ioter  eo«  **cerdotk>  initiatos  esseu  Das  giebt  natflrlkh  einen  ganz  anderen 
Sinn.  Nach  Goigo  wie«  Hugo  eine  Art  Hebdomadar  gewesen,  der  die  Beichten 
der  Kloaterieute  en^egen  zu  nehmen,  ihnen  die  Sahramente  zu  spenden  hatte  etc. ; 
die  hl.  Uesu  wnrde  in  der  ersten  Zeit  bei  den  CatthSusem  nur  selten  gefeiert.  — 
Zanottia  Ansicht;  Cio  sc  referisse  (die  Worte  ex  eis  nSmlich)  ai  sei  comp^ni  (mit 
Ausschluss  Brunos)  ist  unhaltbar. 
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durch  den  Gebrauch  des  Imperfektes  andeuten  wollte,  dass 
jene  Benennung  Hugos  bei  seinen  Gefährten  schon  zur  Gewohn* 
hrit  geworden  war;  etwas  Bestimmtes  ISsst  äch  nicht  anführen. 
Von  den  beiden  Laien,  Andreas  und  Guarinus,  ist  gar  nichts 
bekannt 

Nach  der  Tradition  nahmen  Bruno  und  seine  Gefährten  ihren 
Weg  ober  Corenc,  beim  Col  des  Portes  vorbä  und  wandten  ach 
dann  nach  La  Cluse.  Vor  dem  Eingange  in  die  Einöde  ruhten  sie 
dann  dnige  Zeit  aus ')  und  bestärkten  sich  gegenseitig  in  ihrem 
Vortiaben,  indem  sie  sich  über  die  Vorzüge  des  Einsiedlerlebens 
unterhielten.  Sei  dem  nun,  wie  ihm  wolle,  sicher  ist,  dass  der 
Bischof  Hugo  in  seiner  grossen  Verehrung  gegen  die  Ein^edler 
diese  selbst  begleitete  und  ihnen  den  Weg  in  die  schaurige  Einöde 
zeigte,  den  sie  freilich  allein  auch  niemals  gefunden  haben  würden. 
Ueber  dieselbe  entwerfen  uns  die  Schriftsteller  packende 
Schilderungen.  >Drei  Stunden  hinter  Grenoble,«  schreibt  mit 
grosser  Lebendigkeit  Hurter,  »erheben  sich  von  steilen  Wänden 
und  von  tiefen  Schluchten  durchschnitten,  die  Gebirge  des 
Delphinats,  auf  welchen  in  späterer  Zeit,  3136  Fuss  aber  dem 
Meere,  die  grosse  Carthause  erbaut  wurde.  Von  dem  Dorfe  Sapey 
zieht  sich  bei  drei  Stunden  weiter  durch  eine  enge  Kluft  ein  P&d 
zwischen  zwei  Gebirgen,  an  deren  Fuss  sich  der  Waldbach  Guyer- 
mort  schäumend  durchwindet;  über  düsteren  Tannenwäldern 
starren  nackte  Felszacken  hoch  empor,  und  ausser  dem  Brausen 
des  Wassers,  dem  Rauschen  des  Windes  in  den  Baumwipfeln  und 
dem  Donner  der  zu  Thal  rollenden  Lavinen  lässt  sich  kein  I.aut 
durch  die  schaurige  Einöde  vernehmen.  Zuletzt  verengt  sich  der 
Pfad  so,  dass  ein  Haus  mit  einem  Bogengänge  denselben  völlig 
verschliessL  Noch  weiter  ziehen  sich  Berg  und  Abgrund  und 
längs  des  in  die  Tiefe  tosenden  Baches  und  des  selten  von  einem 
Sonnenstrahl  erhellten  Weges  hinan,  dann  über  eine  kleine  Ebene 
windet  sich  dieser  noch  höher  zu  einer  von  kahlen  Felsen  um- 
schlossehen  Stelle,  hinter  welcher  hohe  Eisberge  emporragen.*) 
Hier  glaubten  Bruno  und  seine  Gefährten  den  Ort  gefunden  zu 


i)  Spiler  wDTde  dort  m  Ehnn  det  hL  Bruno  eine  Kapelle  gebaut.  Eiu 
steineiuer  Altat  trSgt  die  lusdirift ;  >Initiiiin  termiDorum  et  priTilegiorum  domna 
Carthusiae.i  Paul  in.  Eewilirte  durch  Breve  vom  13.  Oktober  1540  den  Besuchern 
der  Kapelle  reiche  Ablas»«. 

2)  >ImuxcMabilea  peoe  nivibns  et  elade  altissimai  lupei  non  sbhoirui,'  sagt 
Peter  der  Ehrwürdige  (ep.  VL  14),  der  die  Gegend  aui  eigener  Amdiaunng  kannte. 
Vgl  Hortet  a.  a.  O. 
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haben,  wo  sie,  von  der  Welt  abgetrennt,  einzig  der  Erwägung 
überirdischer  Dinge  sich  widmen  könnten.  Dass  schon  die  Un- 
wirtlichkeit dieser,  so  fem  von  allen  menschlichen  Wohnungen 
gelegenen,  und  damals  nur  unter  Lebensgefahr  zugänglichen 
Gegend,  die  ihren  Namen  Chartreuse  auf  den  Orden  verpflanzte, 
eine  strenge  Lebensweise  auferlegen  musste,  entsprach  vollkommen 
der  Neigung  Brunos  und  seiner  Gefährten.«  ') 

Diese  Einöde  also  sollte  die  Wiege  des  Carthäuser-Ordens 
werden.  Die  erste  Sorge  war,  den  Ort  mit  den  notdürftigsten 
Einrichtungen  zu  versehen,  damit  man  sich  gegen  die  ärgsten  Un- 
bilden der  Witterung  schützen  konnte.  Das  Material  dazu  lieferte 
der  Wald,  und  nach  dem  Rate  und  mit  Hilfe  Hugos,  der  die  er- 
forderlichen Mittel  bereitwilligst  zur  Verfügung  stellte,  bauten  die 
Einsiedler  kleine,  dürftige  Zellen,  in  gleichmässigen  Zwischen- 
räumen von  einander  getrennt,  in  denen  sie  zunächst  zu  je  zweien 
lebten ;  in  der  Mitte  erhob  sich  eine  kleine  armselige,  aber  reinliche 


i)  Harter  a.  &.  O.  77  (.  Id  der  Anmerkung  lügt  er  hiazn:  Wege  wurden 
erst  ipäler,  dnrdi  die  staunenswerte  Ausdauer  der  Ordcnsbrflder  liogs  der  Fels- 
wlnde  gebahnt  Um  nur  eineD  solchen  zu  erhalten,  dasi  sich  zwei  Pferde  aus- 
weichen koDDten,  musste  das  Gebirge  bis  zu  einer  erstaunUdieD  Hdhe  hinauf  be- 
hauen werden.  —  Nicht  minder  anziehend  wie  Hurter  hat  such  Sulor  (De  viU 
Cartosiana)  1.  1.  tr.  II.  c  1)  den  Ort  beschrieben:  Est  mons  qaidam  arduus,  saxosus, 
iDbecoiidisqne  arboribua  Ibecundus,  coi  CartusUna  Domen  est.  lo  eo  monte,  ■  übt 
domui  Cartiuiana  lita  conspidtur,  declivia  planilies  est,  ad  quam  accessus  difSdlis, 
mirabüis  ingressui,  borrida  loci  fades,  et  sitns  denique  lertibilis  admodum  ood- 
spidtur  .  .  .  Vis  horridam  Caitusiani  lod  fadem  nderet  Si  suspneris:  arduos 
saxosoique  montes,  gelidas  oiies  infoecuiidasque  arbores  dorso  moatium  adbaerentes 
spectabii.  Si  despeieris:  lerriücum  amnem  in  pede  montinm  Ingrale  murmurantem 
videbis.  Denique  terribilem  situm  acdpe.  NulU  liquidem  ibi  amiKnitas,  nnllum 
solamen,  nuUa  lerrena  iucnnditax  adest : 

>Vix  ibi  ridenli  vestilur  gramine  teltus 
>Vii  ibi  caulat  ales,  vii  ibi  sunt  lustra  ferarum.i 
Nives  quidem  ibi  peipetuo  candore  ondeacunt,  sed  nivea  frigora  livido  pallore  cor- 
poia  inbabitantinm  afGcianl.  Tanta  denique  est  lod  aapenlas,  ut  nee  Scythiae 
desena  nee  Aegypti  solitudines  poMint  illi  monli  rede  conferri.  Horrendum  ilaque 
carcerem,  pnrgatoriumque  tocum  potius,  quam  aptum  bumauae  vitae  babitacnlum 
merito  diieril.  —  >Nirgctids  vielleicht,!  schreibt  ein  französischer  Schöngeist 
(TgL  Cypr.  Reidienlechner,  Der  Carthäuser-Orden,  Würzhorf!  1885),  >giebt  es  eine 
die  Seele  mehr  erhebende  Ansicht,  als  der  Anblick  dieser  Wfisce;  das  grossartige 
Si^uapiel  einer  spftriich  vom  Tageslicht  eihellten,  sidi  liagsum  darbietenden  SchCn- 
heit  tind  schauererregenden  Erhabenheit  mOsste  selbst  einen  Gottesleugner  vom 
Dasein  eines  bfichsten  Wesens  flberzengen.«  In  begeisterten  Worten  spridit  sich 
auch  Chateaubriand  Ober  den  Ort  ans ;  >Man  vernimmt  dort  den  letzten  Lftrm  der 
Erde  tiod  das  erste  Konzert  des  HimmeU.«  Cfr.  Dupuy,  BlOmenvenna  und  last 
alle  miltdalleriidien  SchriJUteUer. 
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Kirche.  Abt  Guibert  von  Nogent,  der  im  Jahre  1 104  einen  Be- 
such in  der  Carthause  machte,  giebt  über  seine  Wahrnehmungen 
folgende  Mitteilungen:  Die  Kirche  liegt  nicht  weit  vom  Abhänge 
des  Berges  und  ist  dem  Terrain  entsprechend  abschüssig  gebaut 
Es  leben  dort  13  Mönche.  Ihr  Kloster  ist  zwar  wohl  geeignet  für 
ein  Cönobitenleben,  aber  trotzdem  wohnen  sie  nicht  wie  andere 
nach  klösterlicher  Art  und  Weise  zusammen.  Sie  haben  einzeln 
ihre  eigenen  Zellen,  die  in  einem  Kreise  um  das  Kloster  herum- 
liegen; in  diesen  arbeiten,  speisen  und  schlafen  sie.') 

lÄe  Einöde,  in  die  Hugo  seine  Schützlinge  geführt  hatte  und 
die  von  diesen  nun  zur  ferneren  Wohnstätte  erkoren  war,  war  aber 
Eigentum  mehrerer  Besitzer,  deren  Namen  wir  —  unter  ihnen  Abt 
Seguin  von  QiMse-Dieu  —  in  der  später  ausgestellten  Schenkungs- 
urkunde kennen  lernen.  Sie  wurde  von  diesen  bald  Bruno  und 
seinen  Gefährten  zum  freien  Besitz  überlassen ;  es  ist  sicher  das 
Verdienst  Hugos,  die  Besitzer  zu  der  Schenkung  aji  die  Ein^edler 
veranlasst  zu  haben,  wie  er  selbst  auf  seine  Rechte  feierlich  ver- 
zichtete. Auf  einer  späteren  Synode  zu  Grenoble,  am  9.  Dezember 
1086,  wurde  die  Schenkung  beurkundet  und  von  mehreren  Zeugen 
beglaubigt;*)  Bischof  Hugo  lobt  die  Schenker  ausdrücklich  wegen 
ihrer  Liberalität  Was  den  Termin  der  Schenkung  selbst  angeht, 
so  dürfen  wir  schon  bri  Hugos  Eifer  in  der  Fürsorge  für  die  Ein- 
siedler und  bei  seinem  grossen  Ansehen  an  einen  baldigen  Erfolg 
denken;  sonst  hätten  die  Einsiedler  wohl  auch  nicht  ihre  Zellen  er* 
richten  können.  In  diesem  Gedanken  werden  wir  befestigt  durch 
eine  zweite,  unzweifelhaft  echte  Urkunde,  ein  Dekret  des  Bischofs 
Hugo,  von  Mabillon  überliefert  und  datiert  vom  »Monat  Juli  1084*, 
das  den  Frauen  das  Betreten  des  Gebietes  der  Carthause  untersagt, 
die  Jagd  und   den  Fischfang   etc.   innerhalb  dessen  Grenzen  unter 


I)  De  *iCa  sua  III.  c  11.  Man  muss  wohl  beachten,  dass  Guibert  im 
Jahre  1104  schrieb,  als  die  Carthfiuser-Niedertassuog  schon  10  Jahre  ult  war.  An- 
nuiglich  lebten  die  Einsiedler,  wie  bemerkt,  zu  zwei  und  zwei  in  ihren  Zellen ;  das 
HanplgebSude  ist  anch  erst   spBter  entstanden. 

1)  Die  Urkoode  bei  MOrckens  a.  ».  O.  ebenso  bei  Tromby,  Storia  del  Pa- 
Iriarca  S.  Brunone,  Napoli  1775  It.  app.  LI  und  dem  Boll.  S^A^^-  ^^  Schlüsse 
heilst  ei:  Lecta  est  autem  haec  Charta  Gralianopoli  in  Ecdesik  bealae  et  gloriosae 
semper  Vi^ginis  Maiiae,  quarta  feria  secundae  hebdomadae  Dominici  Advenius  .  ■  .  • 
quinto  Idus  Decembris.  Aus  diesen  Daten  ergiebl  sich,  dass  das  Jahr  1086  in  Rede 
sIebL  Es  ist  das  Jahr  der  Bestätigung  der  Schenkung,  die  Schenkung  selbst  ist 
schon  im  Soramec    1084  erfolgt. 
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Androhung  schwerer  Strafe  verbietet;')  ein  solches  Gebot  hätte 
Hugo  nicht  erlassen  können,  wenn  nicht  die  früheren  Besitzer  ihre 
Rechte  abgetreten  hätten. 

Mit  der  Sorge  für  die  materielle  Existenz  der  neuen  Gründung 
betrachtete  aber  der  heiUge  Bischof  seine  Aufgabe  noch  nicht  für 
erledigt  Durch  häufigen  Besuch  der  Einsiedler  suchte  er  dieselben 
auch  moralisch  zu  kräftigen  und  bei  der  Mitwelt  in  Ansehen  zu 
bringen ;  *)  die  Erfolge  zeigten  sich  bald,  indem  die  Zahl  der  Mit- 
gheder  schnell  wuchs.  Andererseits  fand  Hugo  selbst  in  dem 
Verkdir  und  der  Unterhaltung  mit  den  frommen  Einüedlem,  vor- 
ab mit  Bruno,  Trost  und  licht  in  den  schweren  Sorgen  seines 
Hirtenamtes;  bei  ihnen  vergass  er  für  die  kurze  Zeit  die  Schwere 
seiner  Pfliohten  und  alles  Irdische,  hier  lebte  er  ganz  wie  ein  armer 
Carlhäuser  in  Arbeit  und  AbtOtung,  mit  einem  anderen  zusammen 
in  einer  Zelle.  Dort  übte  er  die  Demut  und  die  Selbstverleugnung 
eines  Heiligen,  so  dass  sein  Zellengenosse  sich  zuweilen  beschwerte^ 
der  Bischof  nehme  ihm  alle  und  am  liebsten  die  niedrigsten  Dienste 
ab;  dort  vergass  er  so  sehr  die  Welt  und  seine  Stellung  in  der- 
selben, dass  Bruno  ihn  wiederholt  ermahnen  musste,  nach  Ctrenoble 
zurückzukehren  und  seines  Amtes  zu  walten.^)  Um  aber  auch  in 
der  Welt  den  armen  Einsiedlern  gleich  zu  sein,  hatte  er  den  Ent- 
schluss  gefasst,  seine  Wagen  und  Pferde  zu  verkaufen,  um  »arm 


I)  Tiomby  L  c,  L. 

JnU  1084. 

Hugo  GiBÜaiK^lituMe  Ecdniae  vocatui  Episcopn*,  Presb<ftetis  et  laids  in 
GntiuiopoliUmo  Ej^tcopatn  commoiantibui,  aetemam  in  Domino  ulatem.  —  Quo- 
modo  Fntrei  nottri  Cartntiae  Monadii  Deo  pltcere  denderent,  mundm,  quem  fu- 
pont,  et  lod  in  quo  habitant  upetita»,  «t  lolitudo  suis  probut ;  quornm  deüderio, 
qaoniMn  pax  et  quiei  nuxime  neceasuüie  «unt,  nipn  pontem,  qui  lenniuus  pos- 
fciiionii  eonun  eit,  ad  removenda  ea,  qoae  pniponto  eonun  mutrans  sunt,  domum 
Mdificari  conrahnmut  et  praecepimui.  Rogumu  ttMjne  dilectioiiem  vestrun,  et 
•nctoritue  divuut  iniangimui,  ut  femioae  per  ternut  eorom  nullateuus  traiueaiit, 
neque  viri  arm«  ponantet.  Pisetere*  infta  lemÜDoi  ipsonun  posieuianii  pitc«> 
tioiieni  et  venationem,  et  avium  captioacm,  oviniti  vel  capramm,  atqne  omnium 
dolneiticaTnm  umnaliam  paKoa  et  trauitom  prdiibemut.  Obedientea  monitii  noitii* 
diriiia  dementia  in  giatia  raa  mulliplicet,  et  in  onuübna  bonis,  quae  ibidem  a  kt- 
vii  Dei  genmtur,  vel  naque  io  »ecali  lineu  gereuda  nnt,  eamdein,  quam  habere 
ipm  «ipiänt  paitem,  Uibust:  Inobedienlea  vero  divino  ludicio  reo«  relioquirona,  et 
a  necnlari  potettatc  ponlri  ladeniua.    Datum  meme  Julk>  anno  MLXXXJV. 

Ebenio  bei  Matnllon,  AnnaL  Bened.  V.  App.  do  14. 

1)  Vlect  abbatb  ac  proviaorii  Gntianopolitamu  episcopus  ezsequilm,  saft 
Gulbert  L  c;  vir  kSnncn  oni  vonteilen,  wie  daa  VeriittlUiiE  gewesen  lein  mtm, 
wenn  Gnibort  in  diewr  Anaicbt  Belangen  konnte. 

3)  Guigo  in  der  vita  Hngonis  I.  c. 
LSkbal,  Dw  U.  BiBBD 
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dem  armen  Christus  nachzufolgeiK ;  aber  &Titio  riet  ihm  im  Interesse 
der  Kirche  und  der  Gläubigen  davon  ab.  Ja  von  neuem  tauchte 
durch  den  Verkehr  mit  Bruno  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  dem  Or- 
deosleben  auf,  die  ihn  schon  eimnal  getrieben  hatte,  seine  bischof- 
liche Würde  niederzulegen ;  er  wolle  äch  gänzlich  der  Ldtung 
Brunos  unterstellen  imd  selbst  ein  Carthäuserleben  führen.  Es 
bedurfte  der  ganzen  Ueberredungskunst  Brunos,  um  ihn  von  diesem 
für  die  Diözese  Grenoble  unter  den  damaligen  Verhältnissen  ver- 
hängnisvollen Schritt  abzuhalten.*) 


§4- 

Das  Leben  in  der  Carthauee. 

Ueber  das  Leben  in  der  Carthause  geben  uns  die  Z^tgenossen 
Brunos,  Guibert  von  Nogent  und  Peter  der  Ehrwürdige,  schon  ein 
recht  anschauliches  BOd.  Guigo,  der  fünfte  Prior  der  Carthäuser 
(t  1137).  hat  dann  diu-ch  Aufzeichnung  der  »Consuetudines*  des 
Ordens,  die  in  letzter  Unie  nichts  anderes  sind,  als  die  Regeln, 
nach  denen  man  schon  zur  Zeit  Brunos  lebte,  —  wenn  man  über- 
haupt von  Regeln  in  dieser  Zeit  schon  reden  darf  —  das  Bild  ver- 
vollständigt Auf  einen  Punkt  muss  Übrigens  hier  wiederum  hin- 
gewiesen werden,  dass  es  nämlich  nicht  in  der  Absicht  Brunos 
gelegen  hat,  einen  Orden  zu  stiflen.  Dementsprechend  sind  auch 
die  »Consuetudines«  nicht  von  ihm  allein  herrührend,  noch  viel 
weniger  hat  er  Regeln  oder  Normen  aufgeschrieben.  Sie  sind 
vielmehr,  ebenso  wie  der  Orden,  erst  im  Laufe  der  Zeit  und  all- 
mählich entstanden,  wie  die  Gelegenheit  es  mit  sich  brachte.  Auch 
die  drei  ersten  Nachfolger  Brunos  haben  nichts  gethan  für  die 
Aufzeichnung  der  nach  und  nach  entstandenen  Regeln  und  Guigo 
weigerte  sich  anfangs  seines  Priorats  ebenfalls,  geschriebene  Nor- 
men einzuführen,  obgleich  ihn  die  Prioren  der  Tochterhäuser  wie- 
derholt darum  baten.*)  Aber  »viva  voce*  ")  hatten  sich  nichtsdesto- 
weniger die  Normen  weiter  vererbt  und  durch  die  lange  Gewohn- 
heit Bürgerrechte  gewonnen;  die  Ueberschrift,  die  Guigo  den  von 


l)  SdD  Vater  Odo  Dahm  indesaen   das  Carthluserkleid ;    wir    finden    seio 
Nunen  in  dem  Verzeicbniase  von   lioi.     BoU.  6ll. 

1)  Vgl.  den  Prolog  Guigos  zu  den  Consuetudines  bei  Migne   15],  63;. 
3)  cf.  BoU.  646. 
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ihm  ^esanunelten  Gebräuchen  gab,  »consuetudines«,  besagt  in  dieser 
Hinächt  genug,  und  indem  er  schreibt,  er  habe  nur  im  Auftrage 
des  Bischofs  Hugo,  »cuius  voluntati  resistere  fas  non  babeinus,c 
seine  Arbdt  unternommen,')  deutet  er  klar  genug  an,  eine  wie  all- 
gemeine und  starke  Greltung  die  Gebräuche  in  der  Genossenschaft 
schon  erhalt«!  hatten.^ 

Bruno  und  seuie  Gefährten  hatten  keine  eigenen  Lebens* 
normen,  ^e  wollten  ja  nur  fem  von  der  Welt  fDr  Gott  und  ihre 
Seele  leben ;  in  der  Erkenntnis  aber,  dass  em  Creistesmann  nach 
bestimmten  Regeln  leben  müsse,  wolle  er  denn  zu  seinem  Ziele 
gelangen,  nahmen  sie  sich  neben  der  Regel  der  bL  Schrift,  die 
für  Menschen  jeglichen  Standes  passe,  die  damals  fast  Oberall 
herrschende  Regel  des  hl.  Benedikt  zum  Vorbilde,")  die  Bruno  in 
Molesme  und  Seche-Fontaine  schon  näher  kennen  gelernt  und  ge- 
übt hatte;  im  Übrigen  war  den  Einsiedlern  das  Beispiel  Brunos 
eine  lebendige  Regel*)  Und  die  Regel  Benedikts  ist  immer  der 
Hauptinhalt  der  Carthäuserregel  geblieben.  Schon  Guigo  sagt  im 
Vorwort  zu  den  Consuetudines,  dass  in  der  Benediktinerregel  die 
ihrige  der  Hauptsache  nach  enthalten  sei,  und  auch  h&  den  neueren, 
revidierten  Carthäuserregeln  ist  der  Anschluss  an  die  Benediktiner, 
deren  Brevier  und  Professformel  der  Orden  annahm,*)  so  eng,  dass 
man  glauben  könnte,  die  Consuetudines  einer  Benediktiner-Kon- 
gregation vor  sich  zu  haben.") 

I)  Im  Prolog  6j;. 

1)  Der  erfahrene  Bischof  Hugo  zeigi  sich  hier  doch  als  den  weitsichiigeien. 
Der  Mangel  jeglicher  schriftlichen  Regel  hÄtlc  sich  doch  im  Laufe  der  Zeil,  lumal 
nachdem  Ah  die  HSuser  vermehrt  hatten,  ildien  müssen,  wie  es  uns  die  Geschichte 
des  CamaldoleiiKronleni  leigt.     Vgl.   Knch.-Lei.  II,    1746. 

])  In  dner  alten  Handschrift  des  Klosters  von  Portes  finden  sich  dieWorle: 
Statuta  Guigonis  Cartusiae  prioris  iuxta  Regulam  S.  Benedict].  Und  Guigo  selbst 
bemerkt  im  Prolc^  zu  den  Consuetudines,  er  habe  unterlassen,  diese  auEnisch  reiben, 
•qnod  vel  in  episioHs  b.  Hieronymi  vel  in  Regula  b.  Benedict!  omnia  paene,  quae 
bic  religio*«  agere  consuevimua,  contineri  credebaniiis.  (cf.  Mabitlon,  Annal.  O.  S. 
B-  c.  65;  praef.  in  laec.  VI.  Bened.  11.  S7.)  Ja  noch  bis  zur  Kanoniaation  Biunm 
naDDten  die  Cartbftuser  bei  der  Retitition  der  Confessio  Benedikt  ihren  Vater,  und 
nodt  lange,  bis  zur  Zeit  Mabillons.  beteten  sie  ihr  Bievier,  das  auch  beute  noch 
dem  der  Benediktiner  fast  gleich  ist,  nach  der  Betiediktinerregel  und  noch  heute 
feiern  sie  das  Fest  St.  Benediku. 

4)  cf.  Tita  Brun.  von  Dupuy,  prol.  n.  J :  Bruno  vivendi  nomiain  suo  eieni- 
plo   monstravit.      Migne   152,  49s. 

5)  Ueber  das  Ofliziiiin  schreibt  Guigo:  in  officio  divino  cum  ceterii  monachis 
multum,  maiime  in  Psalmodin  reguUii,  coucordes  inveniamur.  1.  c.  bei  Migne 
•53.  64° 

6)  Vgl.  Kienie  im  Kitcb.-Lex.  IX,   LOoS. 

8* 
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Dem  aufmerksamen  Beobachter  werden  indessen  viele  Ab- 
weichungen von  der  Regel  Benedikts  nicht  en^hen ;  er  wird 
aber  bald  finden,  dass  auch  diese  nicht  carthusianischen  Ursprunges 
sind,  wie  sich  Qbertiaupt  in  der  ganzen  Caithäuserregel  kaum  etwas 
Originelles,  das  von  Bedeutung  wäre,  findet  Vor  allem  in  der 
äusseren  Einrichtung  und  in  der  Verfassung  des  Ordens  haben  sich 
die  Carthäuser  die  Regel  Romualds,  wie  sie  im  Eremitenord^i  der 
Camaldolenser  beobachtet  wird,  zum  Muster  genommen.  Da  in- 
dessen auch  diese  Regel  in  letzter  Linie  nichts  anders,  als  die  Be- 
nediktinerregd  ist,  die  nur  von  Romuald  in  vielen  Punkten  ver- 
schärft und  verändert  ist,  so  könnte  die  Annahme  entstehen,  als 
hätten  die  Carthäuser  auch  das  speziell  Benediktinische  in  ihrer 
Regel  nur  indirekt  von  Benedikt,  direkt  aber  von  Romuald  ent- 
lehnt Doch  ist  dieselbe  unbegründet  Bruno  hatte,  wie  erwähnt, 
schon  in  Molesme  und  SSche-Fontiüne  nach  der  Benediktinerregel 
gelebt,  und  Benedikt  ist  stets  im  Orden  der  Carthäuser  besonders 
verehrt  worden,  bis  zum  i6.Jahriiundertsogar  als  Vater  desselben.') 
Zudem  erklärt  Guigo  ausdrOcklich,  dass  man  Benedikts  Regel 
kopiert  habe,^  und  an  den  Worten  dieses  demütigen  und  wahr- 
heitsliebaiden  Mannes  dürfen  wir  nicht  zweifeln.  Es  haben  viel- 
mehr die  Carthäuser  nur  dasjenige  von  den  Camaldolenser-Ere- 
miten  entlehnt,  was  äe  dort  für  ihre  Lebensweise  und  Ziele  beson- 
ders geagnet,  bei  den  Benediktinern  aber  nicht  fanden.  Die  letz- 
teren  waren  ein  reiner  Klosterorden,  Romuald  und  seine  Freunde 
lebten  ebenso,  wie  später  Bruno  mit  seinen  Gefährten,  firei  neben- 
einander; erst  später,  um  das  Jahr  1020,  als  Romuald  fach  in  die 
Einsamk«t  des  Berges  Sitria  bei  Sasso-Feirato  zurückzog,  gab  er 
den  Sdnigen  in  der  Person  des  Pietro  Dagnino  einen  Prior. 
Eine  Regel  hatte  Romuald  nicht  geschrieben,  sein  Beispiel  war 
Regel,  und  aus  Dun  gingen  die  Consuetudines  Camaldolenses  her- 
vor, die  vielleicht  schon  im  Jahre  1072  aufgezeichnet  waren,  denn 
aus  der  Bestätigung  des  Camaldolenserordens  dtu-ch  Alexander  II., 
die  in  diesem  Jahre  erfolgte,  darf  das  schon  geschlossen  werden. 
Sie  erhielten  dann  im  I^ufe  der  Zeit  wiederiiolt  Veränderungen 
und  Zusätze,  vor  allem  von  dem  4.  Prior  Rudolf  in  den  Jahren 
1080  und  1085;*)  ebenderselbe  gab  die  Satzungen  im  Jahre  1102 


I)  VbI-  oben  S.   115,  Anm.  3. 
1)  Vgl  den  Prolog.  Goigoi  bei  Migne,  1.  c 

3)  Die    beule    nodi    beobacbleten  Coiuuetndinei  Cwniid.  »UunmeD  *ui  ilem 
Jahte   1569.     Vgl.   Heirobucber,  Ordeo  I,   104.    —    Die  RndotfiaiicbeD  Sstiungen 
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heraus. ')  Man  darf  wohl  mit  Recht  den  seligen  Rudolf  als  den 
eig'entlichen  Urheber  der  Camaldolenserordens-Einrichtiuig  in  ihrer 
jetzigen  Grestalt  betrachten,  insofern  nämlich,  als  er  eine  Scheidung 
in  Eremiten-  und  COnobiten-Ciunaldolenser  hat  eintreten  lassen. 
Nicht  alle,  die  nach  CamaldoU  kamen,  konnten  die  Last  des  strengen 
Einüedlerlebens  tragen,  darum  gestaltete  Rudolf  die  am  Fuaae  des 
Berges  Camaldoli  gelegene  Klause  Fontebuono  zu  einem  Kloster 
um,  in  dem  sdiwache  und  kränkliche  Mönche  an  Cönobitenleben 
führen  sollten;  von  dort  aus  sollte  auch  die  Einsiedelei  mit  dem  Nötigen 
versehen  werden.*)  Nachdem  auch  das  festgestellt  ist,  dürfen  wir 
si^n,  dass  die  Persönlichkeit  Rudolfs  es  ist,  die  fOr  die  Ausge- 
staltung des  Carthäuserordens  neben  Benedikt  von  hervorragender, 
grundl^ender  Bedeutung  ist  Dan^>en  dürften  die  Carthäuser 
sich  auch  in  einigen  Punkten  den  Csterziensem  angeschlossen 
haben,  mit  deren  Gründer  Robert  der  hl.  Bruno  befreundet  war.^ 
Das  Grundprinzip  hä  Camaldolensem  und  Carthäusem  ist 
dasselbe:  es  ist  das  strenge  ägyptische  Einsiedlerleben  mit  dem 
abendländischen  MOnchsleben,  wie  es  in  Benedikts  Schöpfung  ver- 
körpert ist,  vereinigt.*)  IMesem  Prinzip  entsprediend  erscheint  in 
beiden  Orden  die  Benediktinerregel  vielfach  verändert  und  manches 
neu  gescha&n  tmd  man  kann  sagen,  dass  die  Lebenswdse  (der 
Eremiten)  derselben  zwischen  dem  Anach(M«ten-  und  Cönobiten- 
leben in  der  Mitte  steht  Zum  Anachoretenleben  geOiOrt,  dass  jeder 
ein  einzeUi  stdiendes  Häusdien  bewohnt '')  abgesondert  von  seinen 
Mitturüdem,  zum  Cönobitenleben  gehört  die  Unterwerfung  unter 
ein  gemeinsames  Oberiiaupt  unter  dessen  Leitung  alle  an  den  Vor- 
teilen des  Zusammenlebens  partizipieren,  alle  von  dnander  lernen, 
äch  f Or  dnander  aufopfern  stylen.  Zur  Erreichung  dieses  Zieles  unter- 
halten se  sidi  zuweilen,  an  den-sog.  Rekreationstagen,  gemeinschaft- 


bei  Miturelli  und  Cotladoni,  Annil.  CanuJd.  Venedie   1755  — 177},  tom.  UI.  ^>p. 
SU   u.    S4i. 

1)  Vgl.  HeirabnclieT,   1.  104. 

s)  VeL  K.  L.  n.   1746. 

3)  Vgl.  S.   100  ff. 

4)  V^.  hicRu  die  Aosfllhnutgeii  Pete»  1.'  c.:  Moi«  Utiquo  AccTptiomin 
moDachomm  ui^Um  «elUs  perpeluo  inh>bit«buil  .  .  .  Ad  vespecM  et  matutiiua 
ia  eaJens  crnicti  conveniimt. 

5)  Nor  in  den  entcD  Aofttngen  de*  CutUtueTordei»  vcJmtea,  dnidi  Not 
gezwoDcen,  je  cwei  Br&der  io  einem  Hlniclien.  —  Uebiigeni  wobnien  in  Fonte- 
AvelUiw,  der  Sdftung  Peter  Damianls,  je  1  in  tioer  Kluue.  Vgl.  Kleioennuuit, 
der  hl.  PetTui  DuniaoL     Sterl   t88a.     5.  iJ. 
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lieh,  speisen  auch  an  bestimmten  Tagen ')  zusammen  und  beten 
gemeinsain  in  der  Kirche  Matutin  und  Vesper.  So  war  und  ist 
es  mit  ganz  unwesentlichen  Variationen  bei  Camaldolensem  und 
Carthausem.  Sehr  bemerkenswert  erscheint,  dass  die  Camaldo- 
lenser  zuerst  zur  Verrichtung  der  Arbeit  und  der  niederen  Dienst- 
leistungen das  Institut  der  »Famuli«. sdiufen,  das  dann,  von  Gual- 
bert  weiter  ausgelüMet,  bei  den  Cisterziensem  grosse  Bedeutung 
gewann,  dann  aber  auch  bei  den  Carthäusem  Eingang  fand.  Denn 
ebenso  fahrte  Bruno  im  Jahre  1097  im  Kloster  St  Stephan  das 
Conobttenleben  nach  Camaldotensischem  Muster  ein. 

Unsere  Aufmericsamkeit  nimmt  hier  zunächst,  —  um  die 
Reihenfolge  der  obengenannten  Qudlen  inne  zu  halten  —  die 
Nachricht  Guibeits,  dass  man  an  ein  klösterliches  Zusammenleben 
bei  den  Carthäusem  nicht  denken  dOrfe,*)  in  An^>ruch;  sie  w<ritnten, 
arb^teten,  ^»isten  m»d  sdiUefen  dnzeln  in  getrennt  st^enden 
Zeüen.  Das  ist  echt  camaldcdennsch.*)  Romuald  hatte  zuerst,  als 
er  im  Jahre  1012  im  Todcanisc^ien,  auf  dem  Campo  Mald<^  eine 
klOsterlidie  Jfiedca^assung  errichtete,  für  sich  und  sdne  4  Gefährten 
von  einander  gelrennte  Zellen  gebaut,  und  in  denn  Mitte  eine 
Kirche.  Weitere  Genossen  fanden  sidi  bald  tmd  bauten  ihre  Zellen 
in  der  Nachbaisdiaft  an.  So  bildete  also  die  Camaldolenser-Nie- 
deriassung  eine  klein«  Gemeinde  for  sich,  die  Romuald  mit  einer 
Mauer  umgri^en  liess.  Nach  der  Camaldolenser-Reg^  befinden 
äch  die  Wirtschaftsgebäude  ausserhalb  der  Mauer,  die  Carthäuser 
errichteten  sie  innerhalb  derselben ;  beide  Regeln  aber  kommen 
darin  der  benecUktiniachen  gleich,  dass  sie  die  B^iedigung  der 
Lebensbedürfnisse  der  Klosterbewohner  durch  deren  eigene  Arbeit 
und  Produkte  zur  Pflicht  machen.*) 

HOren  wir  übrigens  Guibert  selbst:  >Die  Kirche  (der  Car- 
thäuser) steht  auf  änem  Felsen,  um  sie  herum  befinden  sich  die 
einzelnen  Zellen,  in  denen  die  Mönche  einzeln  arbeiten,  schlafen 


1)  Die  CunaldoleiiMr  Dach  ihrer  nnprÜDglkhm  Regel  an  allen  Feiten  mit 
11  LektioneD  (v^  Aniial.  Camald.  I.  c.  549),  die  Cardiiuser  an  Sodd-  und 
Föeit^eo. 

1)  Non  dautmliler  cohabiiant.  I.  c 

3)  II»UUon,  Annal.  Ord.  S.  B.  IV.  261  £,  Hention-Fehr,  Allgemeine  Ge- 
schichte der  MSnduorden,  I.  66  ff.,  Heimbocher,  die  Orden  u.  KoagnsiticmeD  der 
kMh.  Kfrdie,  I.  to%  f. 

4>  Vor  ^lelD  -war  t»  aber  der  CittenietiMtorden,  der  daa  Leben  ans  dem 
AickeibM)  vud  det  Viehiodit  durch  die  Ch«ta  ouitatii  SCaphac  Hardings  vom 
Jahn   iiiS  zur  Fflichl  machte.     V^.  Heraosi  Realenc  IV.   tiS. 
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und  esaen.i)  Am  Sonntag  erhalten  sie  vom  SchafBier  die  Speisen: 
Brot  nämlich  und  Gemüse,  die  einzige  Speise,  die  sie  gekocht  ge- 
niessen,  und  die  skfa  ein  jeder  selbst  zubereiten  und  kochen  muss.*) 
Das  Wasser  entnehmen  sie  aus  einer  Quelle,  ^)  die  an  allen  Zellen 
vorbeifliesst  und  infolge  bestimmter  Vorrichtungen  durch  Kanäle 
in  die  einzelnen  Wohnungen  gdeitet  irird.  An  Sonntagen  und 
hohen  Festtagen  gemessen  sie  Fisch  und  Käse,  Fische  jedodi  nur, 
wenn  sie  solche  gesdienkt  erbalten,  denn  gekauft  werden  keine.*) 
Gc4d,  Silber,  Kircbenschmuck  kennen  üe  nicht;  sie  besitzen  nichts 
als  einen  ^bemen  Kelch.")  Zur  Kirche  k<»iimen  sie  nicht  wie 
wir*)  zu  den  gewohnten  Tagzeiten,  sondeni  nur  zu  bestimmten 
Horen;^)  die  Messe  hören  sie,  wenn  ich  nicht  irre,  nur  an  Sonn- 
und  Feiertagen.*)  Fast  nie  sprechen  sie;")  wenn  sie  etwas  not- 
wendig haben,  bedienen  sie  sich  der  Zeichensprache.  Der  Wein 
—  wenn  äe  überhaupt  soldwn  trinken  —  ist  derart  durch  Ver- 
mischung verdorben,  dass  er  nicht  nur  keine  Kräfte  mehr  bringt, 
sondern  nicht  einmal  noch  Geschmack  bat;  er  ist  kaimi  besser  als 
gewöhnliches  Wasser.^")  Ein  Cilicium  tragen  sie  auf  dem  blossen 
Leibe,")  die  übrigen  Kleider  ^d  sehr  dünn.  Sie  stehen  unter 
einem  Prior;  die  Stelle  des  Abtes  vertritt  der  Bischof  von  Gre- 
noble,  ein  Mann  von  aussergewt^mUcber  Heiligkrit.     Wenn  sie 


t)  cT.  up.  16  der  Annal.  Caituld.  I.  <:.   1*1. 
a]  Vgl.  cap.  14  der  Canuld.     Ref^l  1.  c.  S*^> 

3)  Die  Quelle  >oll  nach  eiDijjeD  späteren  Schriftstellern  (Dorlandus,  Raynaud, 
Benediclus)  einem  Wunder  ihren  Ursprung  verdanken.  Xach  der  Anücht  eini|[er 
ist  *je  atif  du  Gebet  Brunos  hin  entstanden,  ntch  acdereo  hat  Hugo  sie  durch 
leine  Fürbitte  hervorgerufen.  Die  Nachricht  tat  sagenhaft,  wohl  nach  Art  d«t 
Wandern^,  wie  sie  tms  auch  z.  fi.  in  der  Entstehung  der  Quelle  von  Gutwasacr 
{in  Böhmen)  ein  Geschenk  des  hl.  Günther  erhücken  lAssi.  cf.  Jahifaücher  des 
deutschen  Reichei  onler  Heinrich  H.   1.  40  T.     S.  S.   155. 

4)  Die  CamaldolenieT  kauften  vor  Oalem  und  Weihnachten  Fisdie.  cap.  tj 
I.  c   sa*. 

5)  Auch  bei  den  Cisterziensem  war  durch  Stephan  HanUng  aller  Kirchen- 
iidiinuck  verpflot.     Vgl.  Heimbucher,   Orden  1.   aaa. 

6)  Gnibeit  war  Benediktiner. 

7)  Vgl.  die  Bettinuiiiingen  Rudolfs  ans  dem  Jahie   1085   1.  c.   J48. 
8]  cL  cap.   iS  der  Camald.  Regel  ].  c.  511. 

9)  d.  cap.   II  der  Camald.  Regel  L  c.   JII, 

to)  Die  Cam.  tranken  ungemisditeu  Wdn,  weit  er  gemischt  sditdlich  sei, 
aber  aehr  selten;  die  Tage  waren  genau  bestimmt,     cf.  cap.  ij.  I.  c.  51a.  . 

)  I)  Bei  den  Cam.  wurde  das  Tragen  eines  Cilicium  in  das  Belieben  dn. 
~  a  gestellt.     >In    his    non    netesutas    imponitur<    sagt  Rudolf.    cT.  cap.   a^, 

■   5^5- 
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,,  aber  auch  in  jeder  Hinsicht  srfir  arm  sind,  so  haben  sie  sich  doch 
eine  sehr  reJdie  Bibliothek  erworben ;  je  weniger  Vorrat  räe  näm- 
lich haben  an  inatendlem  Brot,  eine  desto  grossere  Menge  suchen 
äe  von  jener  Sp«se,  die  in  Ewig^ät  währt  Der  Boden  ist  sdilecht 
und  unftiichtbär,  sie  haben  deshalb  nur  einige  Weizenfdder ;  sie 
halten  aber  eine  grosse  Menge  Vieh,  durch  dessen  Verkauf  säe 
ihren  Untertialt  bestreiten.  Uebrigens  leben  ^e  durchaus  getrennt 
von  der  Welt,  nur  nadi  ihrer  Vervollkommnung  strebend.t  Mit 
diesen  Mitteilungen  des  sdiarf  beobachtenden  Abtes  von  Nogent 
stimmt  durchaus  Qberein,  was  Peter  der  Ehrwürdige  berichtet  Und 
Peter  ist  glaubwürdig;  er  stand  in  engster  Beziehung  zu  den  Car- 
thäusem,  und  zumal  mit  Guigo  verknüpften  ihn  die  engsten  Freund- 
schaftsbande; in  einzelnen  Punkten  werden  die  Mitteilungen  Gxii- 
berts  durch  Peters  Notizen  ergänzt  Peter  schreibt*):  »Niemals 
essen  sie  Fleisch,  selbst  nicht  in  Krankhdtsfällen,*)  Fische  nur 
dann,  wenn  sie  solche  zum  Geschenk  erhalten,  Eier  und  Käse  nur 
an  Sonn-  und  Festtagen,  gekochtes  Gemüse  an  Dienstagen  und 
Sonnabenden,  ^)  am  Montag,  Mittwoch  und  Freitag  gentessen  se 
nur  Brot  und  Wasser.')  Sie  speisen  nur  einmal  am  Tage,  mit  Aus- 
nahme der  Oktaven  von  Weihnachten,  Efnphanie,  Ostern  und 
Pfingsten.^)  "Die  Kleidung  ist  schlecht:  auf  blossem  Leibe  tragen 
^e  ein  härenes,  stechendes  Gewand.  Das  ganze  Offinum  singen 
sie  nur  an  Festtagen  in  der  Kirche,  sonst  nur  die  Matutin  und 
Vesper;  die  anderen  Tagzeiten  beten  sie  einzeln  in  der  Zelle") 
Vermögen  dürfen  üe  ausser  den  zur  Bestrdtung  des  Lebensunter- 
haltes notwendigen  Herden  nicht  besitzen.  IMe  Zahl  6er  Mit- 
glieder in  den  einzelnen  Klöstern  ist  genau  bestimmt:  neben  dem 


If  De  mincnlü  Üb.  II.   iS. 

1)  Ebeniowie  die  Cun«ldoleiMer.    Vgl.  c.  9   u.  c.   tt   der  Reeel,  1.  c   JiS. 

3)  Die  CuDildolenier  an  Sonntagen  und  Donnenl^en.  Vgl.  Helyot  V. 
1S7.     cf.  op.  XI.  I.  c   jlS. 

4)  cf.  GuJgonis  consueludines  bei  Mtgne  F.  L.  CUII.  768.  cap.  XXXIU. 
I,  Der  Worllaut  ist  fast  detselbe  wie  bei  Peter;  »udi  an  anderen  Stellen  tritt 
der  volle  Einklaag  mit  den  Schildemigen  Gtüberts  und  Peters  gUnzend  herror. 
Die  Vor*dlin(tea  der  Camaldolenier  sind  K^tlrfer;  sie  hatten  ehedem  wCchentÜdi 
5  Falltage    bei  Wasser    tuid    Brot.     cf.  cap.  XI.    1.  c.   518.     Vgl.    auch  Kleiner- 

5)  Peter  muis  wobi  in  der  Faitenieit,  die  allerding»  vom  Feste  Kteuz-Ei- 
bOhui^  bis  Ostem  dauert,  in  der  Csrthause  gevesen  seia  ;  sonst  war  doch  meistern 
eine  zweite  Mahlzeit  gestattet. 

6)  NIbere*  über  das  OfEiiinm  und  die  Feier  des  Gottesdienstes  enthalten 
die  connietndJiK*;  TergL  S.  ii]  f. 
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Prior  ^nd  es  1 3  Mönche  und  i8  Laienbrüder.')  In  den  Zellen  be- 
.  schäftigen  sie  sich  neben  dem  Gebet  und  der  Betraditung  mit  Ab- 
achreiben  von  Büchern ;  das  hl.  Messopfer  f riem  de  fOr  gewöhnlich 
nur  sn  Sonn-  und  Festtagen.« 

Um  die  &fittdlungen  dieser  beiden  Autoren  nach  GebOhr 
würdigen  zu  können,  darf  man  vor  allem  nicht  ausser  Acht  lassen, 
in  welche  Zeit  die  Beobaditungen  derselben  fallen.  Und  es  ist 
mn  so  notwendiger,  das  festzustellen,  als  bei  einem  Vergliche  der 
Berichte  mit  einander  und  mit  den  Consuetudines  Giiigos  uns  hin 
und  meder  Abweichungen  nicht  verborgen  bleiben  können.  Doch 
ist  das  dne  Thatsache,  die  leidit  erklärlich  ist.  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Lebensnormen  der  Carthauser  mch  damals  noch  in  steter 
Entwickelung  befanden.  Chiibert  madite  im  Jahre  1104  räien 
Besuch  in  der  Carthauae;  daraufhin  nahm  er  Veranlassung,  sdne 
Wahmäunungen  aufzuzeichneiL  Es  kann  uns  somit  nicht  flber- 
raschen,  wenn  seine  Mitteilungen  schon  eine  Herrschaft  bestimmter 
Gewohnhnten  verraten,  so  dass  eine  gewisse  Regel  bezw.  Regel- 
mässigk«t  bei  den  Carthausem  hervortritt  Im  Laufe  der  30  Jahre 
des  Bestdiens  der  Einsiedelei  war  schon  roandies  entstanden,  was 
der  Absidit  der  ersten  Bewohner  derselben,  die  nur  Gott  dienen 
wollten,  unbekümmert  um  das  Leben  und  Trdben  um  sie  herum, 
nicht  mdir  durchaus  entspach;  Charaktereigenschaften  und  Nei- 
gung'en  der  einzelnen,  imd  Einflüsse,  die  uns  stets  unbekannt 
bleiben  werden,  hatten  hie  und  da  Dinge  gezeitigt,  die,  weil  von 
krinem  verworfen,  im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Gew<^nheit  allge- 
meine Geltung  erlangten.  Zudem  hatte  Bruno  schon  vor  1 4  Jahren 
die  Carthause  verlassen ;  das  Andenken  an  sein  Beispiel,  das  früher 
neben  den  Leto«n  der  hl.  Schrift  allein  massgebend  geworden  war, 
war  zum  Teil  mehr  oder  minder  erloschen,  zum  Tdl  ganz  unbe- 
kannt; neue  Elemente  hatten  sich  hinzugesellt  und  da  die  imponie- 
rende Gestalt  Brunos  fdilte,  die  durch  ihre  blosse  Gegenwart 
Achtung  und  Verehrung  gebot,  waren  bestimmte  Nonnen  eine  ge- 
bieterische Notwendtgk«t  Aber  an  schriftliche  Aufzeichnungen 
dachte  man  trotzdem  noch  nicht;  die  Gewohnhriten.  wie  sie  von 
Ibnno  überkomm«!  waren,  wurden  dem  Bedürfnisse  entsprechend 
erweitert- und  ergänzt;  so  bildeten  sich  die  Satzungen.  Und  da 
ja  des  Carthäusws  erstes  Strdien  die  Verleugnung  des  dgenen 


I)  Nadi  Gnigo  ctp.   78  tollteo  nicht  Aber 
in  eioer  EiioKdel«  sein;  doch  durfte  aus   gewiMcn  t 
«bg^M^en  werden. 
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Willens  sein  sollte  —  können  wir  uns  wundem,  wenn  schon  Gui- 
bert eine  soldie  (jleichmfisägkeit  im  täglichen  Leben  der  Ein- 
siedler vorfindet?  Aber  ebensowenig'  können  wir  uns  nach  dem 
Gesagten  wundem,  wenn  die  Mitteilungen  Guiberts  am  dürftigsten 
sind  und  in  manchen  unwesentlichen  Einzelbäten  von  den  »Ge- 
wohnheiten« Guigos  abweichen.  Peters  Aufzuchnungen  sind  etna 
20  Jahre  jünger.  Er  spricht  sdion  von  mehreren  Klöaiem  und 
vfM  der  Zahl  der  Mönche  in  denselben.  Derlei  Bestimmungen 
sind  erst  verstlndUch  nach  Gründung  der  franzOstsch^i  Caithausen, 
jüso  nach  1115;  da  aber  Peters  Verkehr  mit  Guigo  und  den  Car- 
thäusem  erst  in  Mine  Abtsjahre  WXt,  so  können  die  Notiz^i  Peters 
erst  nach  1121,  dem  Beginne  seiner  Abtswürde  entstanden  sein,') 
und  Me  sind  dementsprechend  reicher  und  ausführlicher  geworden. 
Es  ist  somit  durchaus  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden, 
Guibert  habe  sich  geirrt,  so  z.  B.  wenn  er  berichtet,  es  werde  nur 
selten  das  hL  Messopfer  gefeiert,^  und  man  f^ege  äch,  da  Spredien 
verboten  war,  der  Zdchensprache  zu  bedienen.") 

Versuchen  wir  nunm^u-,  mit  Hilfe  der  Gewohnheiten  Guigos 
das  KW  über  die  Lebensweise  der  ersten  Cartbäuser  zu  vervoll- 
ständigen. Wie  schon  gezeigt,  ist  die  Cartliäuserregel  d»  Bene- 
dUniner-  und  Camaldolenserregel  im  allgemeinen  entlehnt;  Guigo 
selbst  b^neikt  dies  bezüglich  der  ersteren  in  der  Einleitung  sdnes 
Werites.*)  Wir  dürfen  aber  in  dem  Werice  Guigos  keinen  einheit- 
lichen, systematischen  Aufbau  erwarten ;  frei  und  lose  gliedern  sich 


I)  WahnchcdDlich  im  Jahre   1114. 

t)  Tappen  a.  a.  O.  109  beschuldigt  ihn  dessen  inbezug  sa!  die  Feier  des 
U.  Messopfers.  Gtübeit  Rtgt  ttbrigeos  hiniu:  m  Tallor.  Wenn  nun  aber  «ucb, 
wie  Teppen  behanptet,  nadi  Guigo«  Anlieidiiuuicen  die  hl.  Hesse  Uglidt  geltiert 
wurde,  to  folgt  noch  nklit,  diu  die*es  auch  schon  lur  Guibcru  Zeit  der  Fall  war. 
Pe^er  dei  Ehrwürdige  berichtet  genau  ao  wie  Guibert  und  er  war  sehr  gut  über  die 
Gebräuche  bei  den  Carthlusem  unterrichteL  Aber  Tappert  sdieint  sich  gatrt  zu 
haben,  denn  Guigo  bemeAt  wiederholt,  direkt  und  indirekt,  dass  die  hl.  Meise 
nicht  imnier  gefetert  wurde,  und- er  spiidit  durchaus  nicht  Immer,  wie  T.  wül,  von 
genn^eaen  Messeo.  Dm«  «ie  an  einiehieD  'Wo«iei)Ugeo  gefeiert  wurden,  leugnet 
auch  Guibert  nicht.  Uebrigens  bestUigt  Peter  seine  Angabe,  cf.  Consuetndinea 
Gnie.  I.  c  IV.  8,  11.  IS,  34.  3S;  vn.  *;  IX.  I,  3. 

3)  Guigo  aagt  allerdings:  Soli  enim  degenle*  signa  coenobtorum,  aut  nnlla, 
aut  panca  novinius  luffionv  putantei  linguam  solam,  non  etiam  ceteros  artus  reali. 
buE  implicare  k>quendi  (XXXI.  3).  Für  den  Not&ll  war  es  gestattet,  das  Schweigen 
lu  bredien,  aber  da  Guibert  aus  eigener  Anschauung  spiichl,  haben  wir  keinen 
Grood,  an  der  Wahrheit  seiner  Worte  zu  zweifeln,  dus  nlnilich  damalt  die  Cat- 
Ihiuaer  dasaelbe   thatcn,  wa«  auch  nach  Guigos  Worten  atlgenieia  Gebrauch  war. 

4)  Siehe  S.   116. 
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die  einzelnen  Kafntel  anänander.  Die  Consuetudines  behandeln 
in'  den  ersten  acht  Kapiteln  die  Feier  des  täglichen  Offiziums. 
Vor  allem  ist  hier  die  ins  ins  kleinste  gehende,  gewissenhafte  Sorg- 
fah  au&Uend,  mit  der  den  Angehörigen  der  Genossenschaft  die 
pünktliche  Feier  des  Gottesdienstes,  die  genaue  Befolgung  des 
Ritus  und  der  liturgischen  Vorschriften  der  Kirche  zur  Pflicht  ge- 
macht wird.  Der  Hauptsache  nach  sind  es  die  ritu^len  und 
liturgischen  Vorschriften  der  allgemeinen  Kirche,  wie  wir  sie  auch 
in  der  Benediktinerregel  finden, ')  doch  giebt  es  nidit  wenige  Ab- 
weichungen.*) Das  Brevier,  das  noch  heute  wesentlich  mit  dem, 
der  Benediktiner  üb^^mstimmt,  aber  ^aweicht  von  dem  römischen, 
war  das  sogenannte  breviarium  monasticum,  von  Benedikt  selbst 
eingefohrt  Es  hat,  abweichend  vom  römischen,  in  der  Matutin 
nur  2  Noktumen  mit  zusammen  1 2  Psalmen;  an  Sonn-  und  Frfer- 
tagen  wurde  jedoch  eine  3.  Noktum,  bestehend  aus  3  Kantiken 
des  alten  Testamentes,  eingeschoben  und  die  Zahl  der  Lektionen  in 
den  einzelnen  Noktumen  betrug  4  (statt  $).')  Die  Vesper  hat  nur 
4,  die  Komfdet  nur  3  Psalmen  und  kein  »Nunc  dimittis«;  alle  130 
I^almen  werden  aber  im  Laufe  der  Wodie  gebetet*)  IMe  Matu- 
tin und  Laudes  wurden  um  Mittemacht  gemeinsdtaftHch  in  der 
Kirche  gebetet,"^)  ebenso  die  Veq)er;  die  anderen  Hören  betete 
man  einzeln  in  den  Zellen.  Ebenso  wurde  das  Offizium  de  Beata 
an  allen  Tagen  privatim  rezitiert,*)  sowie  an  den  meisten  Tf^n 
das  Toten-Offizinm.  Nietnall  erlitt  das  tägliche  Offizlimi  dne  Ab- 
änderung; kein  Fest  wurde  wegen  Okkurrenz  mit  einem  anderen 
Feste  verlegt     Mussten   so  schcm   die  Offizien  l^ige  Zeit  in  An- 


I)  In  der  Beocdiltttnetregd  nod  ij  Kapitel  dem  Kultus  und  den  GcbeU- 
zeileo  gewidmet  cf.  Zitgelbauer,  Hist.  lilt.  O.  S.  B.  III.  S;  HoliteiD-Biockie, 
Codex  Regulamm  I,  113  seqq.  Die  beste  Ausgabe  von  Eduud  WoelfFliD, 
DtmilkH  R^nk  moDnckomm.     L!psi*e   189;.     Nadi   ihr   ^nd  die  Kapitel  lilierl. 

i)  Vgl.  cap.  35  der  nMen  RndolGoi sehen  Bettimmnngen  1.  c  516  und  die- 
ConatitnlioDen  tmh  Jahre  1085  iUd.  p.   54S. 

3)  Aehnlkh  in  CamaldolL  ).  c. 

4>  In  Cam.  alle  Tage,  c  35  1.  c.   536. 

5)  Wie  bei  den  Cam.  cT.  c    18,  1.  c.    51D. 

6)  Doch  wurde  diese»  OfSihun  nithl  vcm  Anfang  an  tSglidi  gebetet,  Son- 
den cnt  ipUer,  wahracheiBbch  eni  a»dk  109;,  nadidem  Uibao  II.  dasselbe  avT 
dem  Koniil  iod  Clermont  allen  Klerikern  empfohlen  hatte.  Die  Carthlnaer  filhten 
die  Einfllhnmg  aUerdinp  auf  eine  EracheiDung  z«tflck,  bd  welcher  ihoan  dnich 
dcB.hl.  Petnii  gesagt  wurde,  daas  ae  nur  dnrcli  die  Fartritte  Mariaa  ans  ihrer  Not 
enttlet  teien.  (Vetsl.  BoU.  606  8.)  Es  wurde  aber  schon  zur  Ztit  des  U.  Petnu 
Daniani  in  den  Klöslem  gebetet.     Vgl.  KMaetmanns,  Pelms  Damiani,  S.  15,  38. 
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spnidi  ndimen,  so  wurden  sie  noch  mehr .  ausged^nt  -  durch  die 
Art  und  Weise  der  Verrichtung.  Wie  hä  den  Camaldolensem 
so  war  auch  bei  den  CarthSuseni  der  Gesang  schleppend  und 
klagend;  alles,  was  auch  den  Weltmenschen  im  Gesänge  zu  er- 
bauen und  zu  erfreuen  pflegt,  sollte  vermieden  werden.')  Mit  Auf- 
rechterhaltung der  Ordnung  wurde  ein  Kiider  betraut;  er  hatte 
für  die  exakte  Ausfahrung  der  Bestimmungen  zu  sot^n  und  ev. 
den  Uebertreter  zu  strafen.*) 

Die  hL  Messe,  zumal  die  solenne,  wurde  in  der  ersten  Zeit 
nur  selten  gefäert;*)  Prozessionen  waren  ganz  unbekannt  Auch 
der  Messritus  der  Carthäuser  ist  vom  römischen  abweichend  und 
zeichnet  sich  durch  grosse  Einfachhät  aus.  Die  Gotteshäuser  sollen 
reinlich  sein,  aber  ohne  Schmuck  und  Kostbarhräten ;  den  Schmuck 
sollten  die  reinen  Herzen  der  Kirchenbesucher  bilden.  UeberaU 
war  nur  ein  hölzerner  Altar  und  ebenfalls  nur  ein  minderwertiger 
Kelch  vorgesehen.  —  Kap.  9  bestimmte,  dass  sechsmal  im  Jahre, 
zu  Ostern,  Pfingsten,  Maria  Himmelfahrt,  Weihnachten  und  Ascher- 
mittwoch das  Haupthaar  geschoren  w^den  solle.  Dann  folgen 
die  Regeln  Ober  die  Behandltmg  der  Kranken  *)  imd  Sterbenden, 
das  Toten-Offizium  und  das  Begräbnis.  Für  die  Kranken  waren 
die  Vorschriften  etwas  gemildert;  sie  durften,  aber  nur  in  schweren 
Fällen,  Fleisch  essen;  für  sie  wiu^en  auch  Fische  gekauft  Eben- 
so erhielten  ^e  besseres  Brot  und  besseren  Wein,  Arznei  jedodi 
nur  in  schlimmen  Fällen.  War  ein  Mitbruder  dem  Sterben  nahe, 
so  sollten  üch  alle  um  ihn  versammeln ;  unter  den  Gebeten  aller 
schied  derselbe  dann  aus  dem  Leben.  Der  Tote  wiude  dann  in 
seiner  gewöhnlichen  Klädung  auf  eine  offene  Bahre  gelegt  und  in 
die  Kirche  getragen:  betende  Mönche  hidten  dort  Tag  und  Nacht 
bei  ihm  Wache.     Ausserdem  musste  jeder  zweimal  das  ganze 


i|  Ut  eat  fnctio  et  innundMEo  vocii  et  geminatio  puacti  et  buiBIi,  qtute  po- 
tim  ad  cnrioiitateiii  attiiieat,  qaam  ad  timplicem  cantnm.   tmp.  XXXIX. 

t)  Die  Vonchrifl  ut  von  klassischer  Mnfachlieit  und  dflifl«  —  «i  sagt 
Huri«r  a.  B.O.  So.  ]  —  beute  ooch  IQr  jeden  Singer  gelten:  non  parcere  vodbus, 
non  ptaeddere  verba  dimidia,  qod  intesra  tiausilire,  neque  ftactjt  et  remissii  vo- 
cibui,  mnliebre  qnoddam  balba  de  nare  sonaotes,  sed  vinlc,  nt  dignnm  ett,  et 
sonitu  et  ifiectn  voces  saocti  Spiritus  depromeotet  (cantare).  Vgl.  dazu  die  Radol- 
finische  Vonchiifti  >ps>]iDO«  valde  et  omnino  *(que  modit  omnibiu  diitiiicte  et  rare 
et  cum  magna  cantela  canere  et  nullo  modo  älo,  sed  ninui  retineado  et  meditando 
cum  puiMtis  et  distaDtüs.i  1.  c.  ;48. 

3)  Bei  den  Beoediktiiieni  anfangs  ebenfalls  nur  an  Sonn-  utid  FeslUgen. 
cL  cap.  iS  det  Camold.  Regel. 

4)  Dazu  vgl.  c  jo  der  Cam.  K.  L  c.  516. 
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I^alterium  für  ihn  beten,  einmal  in  der  Kirche,  einmal  in  der  Zelle.') 
Am  Begräbnista^e  wurde  das  hl.  Messopfer  für  den  Verstorbenen 
dargebracht  und  dieser  alsdann  ohne  Sarg  in  seinem  Habit  in  die 
Erde  versenkt  An  diesem  Tage  durfte  jeder  sdne  Zelle  verlassen 
und  es  wiuxle,  faUs  nicht  gerade  strenges  Fasten  war,  zwdmal 
gemanschaftlich  ge^>eist 

Von  Kf^  1 5  an  lernen  wir  die  Organisation  des  Ordens 
kennen,  die  der  Camaldolensischen  ganz  und  gar  ahnlidi  ist  Vor 
allem  ist  bemerkenswert,  dass  die  Carthäuser  gleich  den  Camaldo- 
lensem  fOr  die  Regierung  des  Ordens  keine  Aebte,  sondern  Pri- 
c»%n  bestellten.^  Die  Wahl  des  Priors*)  sollte  am  5.  Tage  nach 
dem  Tode  des  Vorgängers  stattfinden ;  drei  Tage  vortier  sollten 
sich  alle  durch  strenges  Fasten  auf  den  wichtigen  Akt  vorbereiten, 
am  Wahlt^e  selbst  wurde  zunächst  ein  feierliches  Hochamt  de 
spiritu  sancto  abgehalten.  An  der  Wahl  betätigten  sich  alle,  mit 
Ausnahme  jedoch  d»  dienenden  Brüder.  Nach  der  ursprOnglicben 
Benediktinerregel  konnte  jedes  Ordensmitglied  gewählt  werden, 
>etiam  si  ultimus  fuerit  in  ordine  ccmgregatlonis.«  *)  Indessen 
hatten  Verordnungen  der  Päpste  sowie  Konzilsentscheidungen,  zu- 
letzt Can.  7  des  Konzils  von  Poitiers  im  Jahre  1078  bestimmt,  dass 
nur  ein  IViester  Präpoätus  irgend  einer  Ordensgesellscliaft  sein 
dürfe.  Darum  schreibt  Gruigo  in  seinen  Consuetudines  vor,  dass 
die  Ordensmitglieder  zwar  aus  ihrer  e^fenen  Mitte  den  Pric«' 
wählen  dürfen,  —  an  die  Bewolmer  der  Hauptcarthause  war  man 
dabd  nicht  gebunden  —  aber  entweder  einen  Priester  >aut  ad 
sacerdotem  promovendum«.  Der  Prior  unterscheidet  sich  durch 
kün  äusseres  Abzeichen  von  den  übrigen  Mönchen;  wie  diese  ihm 
überall  ehrerbietig  begegnen  und  g^orchen  sollten,  so  sollte  er 
in  Liebe  und  Sorge  alle  umfassen.  Er  hatte  zwar  absolute  Gewalt, 
aber  in  wichtigen TMngen  musste  er  den  Rat  aller  einholen.^)    Er 


1]  Die  Cam.  jo  Mal.  cq>.   JJ  1.  c.  p.   JlS. 

1)  V^.  K.-Lei.  IX*.   1007. 

3]  Vgl.  hienu  ap.  48  der  Cam.  R.  1.  c  539. 

4)  «p.  64- 

5)  Dl«*elhe  PAidbt  hatte  der  Bencdiktiiier-Abi,  dem  ttber^et  Doch  ein  Ka- 
pitel zur  Srite  ilaod.  In  nunder  vidit^cn  Angelegenhäteii  sollte  er  sich  doät 
wenigiten  dei  Rates  der  angeieheiiiteii  (Prion,  Snbpiion)  Im  Kloiter  bedienen 
(c^>.  3).  Anwerdein  standen  ihm  nodi  die  sog.  Dconi  oder  Aeltetten  znr  Seite, 
die  oaiA  FUii^eit  und  Verdienst  £EwIhlt,  dem  Abt  in  der  Regiemng  rar  Seil« 
Ktdien  toDlen  {cmp.  11).  Ntigendi  zdgt  skb  flb«r)uuipt  ilie  Ueberdnitinrnning  der 
beiden  Rcgdn  so  sehr,  als  in  den  Bertiinmnngen  Qbn  die  RegieniDf  des  Orden«, 
aber  das  ^üv«  und  paadTc  Wahlrecht  in  den  Ordenslmtem  etc. 
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ernannte  den  Scbaffiier,  der  für  die  äusseren  Bedürfnisse  des 
Hauses,  für  Bewirtung  der  Gäste  etc.  zu  sorgen  hatte,  ausserdem 
den  Prokurator  fOr  die  domus  inferior,  d.  h.  das  Haus  fOr  die 
Kranken  und  Schwachen ;  der  Prokurator  vergeht  dort  das  Amt  des 
Priors.  Die  attaolute  Gewalt  des  Priors,  beschränkt  freilidi  durch 
die  unabänderliche  Ordensregel  konnte  ausserdem  noch  Einschrän* 
kung  bezw.  Regelung  erfahren  auf  den  sog.  Generalkapiteln,  d.  l 
der  Versammlung  aller  Vorsteher  des  Ordens  unter  dem  Vorätze 
des  Priors  d«*  Hauptcarthause;  sie  bildete  die  höchste  Behörde  des 
Ordens,')  ja  sie  konnte  sogar  den  Ober-Prior  absetzen.  Nach  Guigos 
Vorschriften  sollte  das  Kapitel  regelmässig  alle  Jahre  zusammen- 
treten,*) konnte  aber  auf  Verlangen  der  Prioren  stets  zusammen- 
berufen werden.*) 

Kap.  1 3  handelt  über  die  Aufnahme  von  Gästen,  über  Almosen- 
geben etc.  Der  Geist  Benedikts  tritt  hier  wieder  klar  hervor,  Benedikt 
hatte  Bescheidenheit  und  IJebe,  Zuvorkommenheit  gegen  Jedermann, 
sogai  gegen  weibliche  Personen,  zur  Pflicht  gemacht  ;*)  entsprechend 
dem  Gebote  des  Herrn  sollte  jeder,  gegen  sich  selbst  voll  Ent- 
sagung, gegen  den  Nächsten  ohne  Ansdien  der  Person  freigebig 
und  aufopferungsfreudig  sein.  In  der  Uebung  der  Gastfreundschaft 
leuchtete  darum  der  Benediktinerorden  damals  allen  anderen  vor- 
an. Den  Geist  Benedikts  machten  auch  die  Carthäuser  sich  zu 
-eigen,  aber  sie  konnten  einerseits  wegen  ihrer  Armut,  andererseits 
wegen  ihres  Einsiedlerlebens  Gastfreiheit  nicht  in  demselben  Masse, 
wie  die  Benediktiner,  gewähren.  Dennoch  fand  jeder  Wanderer 
b^  ihnen  die  freundlichste  Aufnahme,  —  nur  an  hohen  Festen 
wurde  das  Thor  nicht  geöffnet  —  Pferde  konnten  aber  nicht  unter- 


i)  Das  hat  jedocb  nuT  Gellung  gehabt  bii  zum  Jahre  izss:  dann  uurile 
die  Oi^auisatiou  io  etwa  geäadert.  Die  höchste  Gewalt  wurde  einer  Kommission, 
die  aui  dem  Geoeralprior,  der  stets  der  Prior  der  Haupicaitbause  ist,  und  acht  aus 
der  Mitte  der  MOnche  gewählten  Definitoiea  bestand,  übertragen  j  eine  Grenze  fand 
ihre  Gewalt  jedoch  an  den  Grundeiorichtungen  des  -Ordens.  Vgl.  Kirch.-Lex. 
VIIj.  loof.  Audi  bei  den  Camaldolensem  war  der  Prior  von  Camaldoli  Geneial- 
prior  des  ganzen  Ordens. 

1)  Das  erste  wurde  im  Jahre  1141  in  der  Hauptcarthause  zu  Grenoble  al>- 
^halteni  et  erschienen  auf  demselben   alle  Vorsteher. 

3)  Diese  »Generalkapitei'  sind  etwas  speziell  Cisteriiensisches.  St^ph^i  Hac- 
ding  führte  sie  durch  die  charla  carilatiH  1118  {bezw.  II 19)  in  den  Oiden  ein. 
Die  Einrichtung  bewahrte  sich,  dartim  wurde  sie  von  mehreren  Orden  freiwülii; 
adoptiert,  bis  sie  auf  dem  4.  Lalerankonzil  durch  IniuKenz  III.  allen  Orden  nach 
dem  Muster  der  Cisterzienser    zur  PSicht    gemacht   wurde.      Vgl.   K.   L.  V^.   z6i. 

4)  tap.    53.   61,    6j.  ,  , 
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gebracht  werden;  Frauen  war  ebenso  wie  bei  den  Camäldolensem 
der  Eintritt  untersaget  Kein  Aimer  ging  unbescbenkt  von  der 
Klosterpforte  weg,  ja  bis  in  die  Dörfer  und  Städte  hinein  unter- 
stützten die  Carthäuser  ihre  Armen.  Vor^chtig  war  man  aber 
gegen  herumstreichende  Bettler,  denen  selten  Herberge  gewährt 
wurde. 

Nunmehr  folgen  in  Kap.  i  g  S.  die  wichtigen  Vorschriften  Ober 
die  Aufnahme  von  Mitgliedern  und  das  Novi^t  Sie  sind  durch* 
aus  benediktinisch.')  Benedikt  schrieb  vor,  dass  man  die  um  Auf- 
nahme Bittenden  durch  Härte  auf  ihre  Beharrlichkeit  [K-Qfen  sollte: 
vier  bis  fünf  Tage  sollte  man  sie  in  ihren  Bitten  anhalten  lassen, 
ohne  ihnen  Gehör  zu  schenken ;  harrten  sie  aus,  dann  sollten  sie  zu- 
erst als  Gäste,  dann  als  Novizen  ins  Haus  aufgenommen  werden. 
Ein  älterer  erfahrener  Ordensmann  wurde  dann  mit  der  Leitung 
des  Novizen  beauftragt,  er  hatte  seine  Fähigkeiten,  Gemütsanlage 
und  vor  allem  seinen  Beruf  zu  prüfen,  und  zu  diesem  Zwecke  ihm 
die  Schwierigkeiten  des  Klosterlebens,  die  Härte  und  Strenge  der 
Regel  vor  Augen  zu  führen.  Blieb  er  trotzdem  bei  seinem  Vor- 
satze, so  wurde  er  nach  Ablauf  der  bestimmten  Probezeit  —  meistens 
rän  Jahr  —  aufgenommen.  Die  Consuetudines  Guigos  verlangen 
genau  dasselbe.  Benedikt  erinnerte  den  Novizen  bei  der  Auf- 
nahme daran,  dass  er  von  jetzt  an  dem  Klostergesetze  Gehorsam 
schulde,  dass  er  nicht  mehr  sich  selbst,  sondern  dem  Orden  ange- 
höre,*) dass  es  ihm  nicht  mehr  gestattet  sei,  aus  dem  Kloster  aus- 
zutreten. Die  Carthäuserregel  war  insofern  strenger,  als  sie  schon 
dem  Novizen,  der  nicht  die  Kraft  in  sich  verspürte,  den  AnftM-de- 
rungen  des  Ordens  gerecht  zn  werden,  nicht  mehr  den  Rücktritt 
in  die  Welt,  sondern  nur  in  einen  minder  strengen  Orden  gestattete. 
Wie  bei  den  Benediktinern,  so  hatten  auch  hier  die  Novizen  dem 
Prior  ein  Schriftstück  zu  überreichen,  in  dem  sie  ihren  Namen, 
Jahr  und  Tag  ihrer  Aufnahme  angaben  und  durch  ein  Kreuz  als 
Unterschrift  andeuteten,  dass  sie  hinfort  keinen  Namen  mehr  be- 
^tzen  wollten.  Die  Aufnahme  geschah  während  der  hl.  Messe,*) 
Der  Novize  hatte  das  Gelübde  des  Gehorsams,  der  Stabilität,  d.  h. 
beständig  im  Kloster  und  am  selben  Orte  zu  bleiben,  und  der  con- 
versio  morum,  d.  h.  seine  Sitten  und  Gebräuche  nach  den  Regeln 


IJ  cf.  cap.   58—61, 

X)  Quippi  qui  ex  illo  die  nee  proprii  corporis  potestatem  te  habere  idL  .  cap.  j8. 
3t  Unter  30  Jahres    wurde    keiner    aulgeitoamien,'   aqnia   per  adolescennüos 
monutetiis  molta  contigiaae  dolemus.* 
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und  V<»schriften  des  Ordens  stets  mdir  zu  vervollkommnen,  abzu- 
legen ;>)  das  Gelübde  der  Armut  und  Keuschheit  wiu^e  nicht  aus- 
drücklich abgelegt.*}  Besonders  die  beiden  letzten  waren  speziell 
benediktinisch.*)  Der  Postulant  erhielt  bei  der  Aufnahme  das 
wdsse  Kleid,  ein  Sinnbild  der  Ränhrit ;  ausser  diesen  trugen  dann 
die  Mönche  nodi  ein  rauhes,  stechendes  Gewand  aus  Haaren 
(tuntca)/)  abweichend  von  der  Benediktinerregel  war  ihnen  auch 
das  Tr^r^n  von  Fuss-  und  Bdnbekleidung  gestattet,  ^  wegen  der 
oft  sechsmonatlichen  Kalte  auf  den  Bergen  der  Carthause  eine 
Notwendigkeit  Ein  weisses,  bis  zu  den  FOssen  reichendes  Ska- 
pulier  und  dn  Gürtel,  den  üe  best^d^  tragen  sollten,  vervoll- 
ständigten die  Klddung.^)  Jeder  Novize  bekam  seine  dgme  Zelle  zu- 
gewiesen,*) sowie  das  notwendigste  Hausgerät  und  Schretlnnaterial 
(cap.  28).  Die  Nachfolger  Benedikts  hatten  vor  allem  die  Pflege  der 
Wissenschaft  ihren  Jüngern  zur  Pflicht  gemacht,  und  die  Vorschriften 
über  das  Abschräben  von  Büchern,  Ober  Bibliotheken  u.  s.  w.  hatten 
besonders  sät  Cassiodorius  (t  um  570)  Geltung  gewonnen;^)  Bruno 
wollte,  da  er  der  AUgemeinheit  durch  Predigen  und  BeichthOren  nicht 
nützen  konnte,  wenigstens  durdi  Abschreiben  von  Büchern  sich 


I)  Die  Fior«sfonnel  lautel  heut«;  Ego  Frater  N.  promitto  slabilitAlem  et 
obedientiam  et  conversioneni  monun  meonun  corsm  I>«o  et  Moctis  eiui  et  Reli- 
qniii  nliui  eremi,  quae  comtructa  est  ad  honotem  Dei  et  B.  S.  V.  Haiiae  et  beati 
JoaoDis  Bapliitae  in  praetentia  Domini  N.  Prions.  Dai  Geinbde  d«r  Slabiülil 
findet  iicb  auch  bei  CamaldoleDBern.  cf.  c.   31,  1.  c   517. 

i)  Benedikt  war  der  Ansicht,  die  Gelübde  der  Armut  und  der  Keuschhdl 
wflrden  duich  den  Eintritt  in  den  Orden  selbst  eiaicliUesilich  abbiegt,  indem  der 
Novize  strengsten  Gehorsam  gq[eD  alle  Satzungen  des  Ordens  geloben  müsate ;  aber 
sowenig  als  der  Subdiakon  das  GelDbde  der  Eheloiigkeil  explidle  oblegen  mOsse, 
bedürfe  es  fflr  den  Noriien  -noch  einer  ausdrücklichen  Verpflichtung. 

i)  Durch  da*  GelalKle  der  Stabilität  wollte  Benedikt  seine  Schüler  vor  dem 
Gjirovagen-Unwesen  mit  srinen  Gefahren  bewahren;  zi^teich  hat  er  aber  mit  dem- 
■«Ibeo  die  rinzig  feale  Grundlage  dir  daa  Gedeihen  des  Ordentwesens  g^eben. 

4)  Daa  Generakapilet  von  iiJS  bestimmte,  da»  et  nicht  ganz  bis  auf  die 
Füase  reidien  durfte. 

5)  Das  Skapulier  nannlen  üe  cucnlla.  Von  dem  Benediktinersk^iiilier  unter- 
schied es  sidi  Dar  dadurdi,  da»  der  vordere  utKi  hintere  Teil  durch  schmale 
Streifen,  ivittaec  genannt,  verbunden  waren.  —  Den  Gürtel  durften  ntu'  die  Kranken 
ablegen;  die  Toten  wurden  in  demselben  b^raben, 

6)  d.  Gnibeit ;  über  die  Aehnlkbkeil  dieser  Einriditung  mtt  jener  der  Camal' 
dolenser,  von  denen  Bmiw  sie  iedenftlls  enlldint  hat,  siehe  S.  tiS.  Anfangs 
bewohnten  die  Carthluser  je  zwei  nae  Zelle,  bis  die  Geblude  vermehrt  waren, 
tf.  Guigo  vita  Hng. 

J)  Vgl  Franz,  M.  Auiebui  Cassiodorius  Senator.  Breslau  1871.  S.  65  f.; 
Daten  §  9. 
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nützlich  erweisen :  die  frrie  Zeit  wurde  dem  Studium  gewidmet,') 
und  bei  aller  Armut  suchten  die  Carthäuser  doch  ihren  Reichtum 
an  Büchern  und  Handschriften  auf  alle  Art  und  Wöse  zu  ver- 
mehren. Die  Zelle  durfte  nach  Camaldolenser  Art  ohne  Erlaubnis 
des  Priors  nicht  verlassen  werden  (cap.  31).*)  Kapitel  39  handelt 
über  die  Speisen  und  über  die  Fasten ;  den  Eterichten  Guiberts  und 
Peters  ist  nur  wenig  hinzuzufügen.  Die  Fasten  dauern  vom  Kreuz- 
erhOhungsfeste  ( 1 4.  September)  bis  Ostern ;  an  diesen  Tagen  wird 
nur  eine  vollständige  Mahlzeit  genommen ,  abends  nur  Wasser 
und  Brot  Im  Advent,  in  der  4o-tägigen  Fastenzeit  und  an  den 
anderen  allgemeinen  Fasttagen  wird  nur  einmal  gespeist ;  Eier  und 
Milchspeisen  sind  alsdann  verboten.'*)  Bei  den  Mahlzeiten  wird 
aus  der  hl.  Schrift  und  den  Werken  der  Kirchenvater  vorgelesen. 
I^e  Carthäuser  schlafen  fast  ganz  angekleidet  auf  einem  Stroh- 
lager, deben  Stunden  täglich;  ohne  Erlaubnis  darf  keiner  länger 
wachen,  noch  strenger  fasten,  als  die  Regel  es  vorschreibt  Die 
Zeit  für  das  Essen  ist  genau  bestimmt:  im  Sommer  um  10  Uhr, 
im  Winter  um  1 1,  zur  Zeit  der  grossen  Fasten  um  12  Uhr.  Das 
täglich  Notwendige  hat  sich  ein  jeder  selbst  vom  Sdiaf&ier  zu 
hcden.*)  —  Jeden  Sonntag  ist  öSeotliche  Buchte  der  in  der  Woche 
gegen  die  Regel  begangenen  Fehler;  jeder  erhält  vom  Prior  eine 
Ennahaung  und  eine  der  Grosse  des  F^ers  entsprechende  Busse.^ 
In  den  30  Tagen  vor  Weihnachten  und  den  50  Tagen  vor  Ostern 
wurde  jeder  einmal  wöchentlich  gegeisselt;  fünfmal  im  Jahre 
wurde  dnem  jeden  Ader  gelassen;  an  den  dafür  festgesetzten 
Tillen  wurden  bessere  Speisen  genommen  (cap.  49).  -  -  Die  fol- 
genden Kapitel  behandeln  die  Lebensweise  der  Laienbrüder,  <Ue 
zwar  weniger  streng,  sonst  aber  dieselbe  ist  wie  für  die  Monche ; 
nur  wohnen  äe  zusammen ,  die  Vorschriften  entsprechen  denen  der 
Camaldolenser,  deren  Laienbrüder  in  Fontebuono  wc^nten.*^ 


I)  Ut,  qnla  ote  dod  ponumni,  Dei  verbum  muiilnu  praedkeniiu.  —  Di* 
HaoplotdiMU«  bcMM  inTolge  duseo  bald  eine  der  bedeulendsten  und  rdchsten 
Bibliotbekn  in  gau  Fnokmcb.  HUt.  litt,  de  I.  FtstMC  ly  141.  VgL  Hurtn 
>.  «.  O.  86. 

1)  Cfr.  c  to  det  Cun.  R.  L  c  511  ond  die  KanstitatioDCn  vom  J.  1085 
iWd.   547. 

3)  Cfr.  aif.  39,  4t    det  Bened.  R«k.  und  op.  14  der  Cam.  1.  c  510  n.  547. 

4)  Giubeit  >.  a.  O. 

5)  Genan  wie  bei  den  Camald.     Cfi.  cap.    19,   1.  c.  szt. 

6)  \t-  oV-  »«  L  c   h**- 

LSbbal ,  D«r  M.  Braw>,  im  Cmrmmm.  g 
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Dass  von  manchen  dieser  Satzungen  zur  Zeit  Brunos  noch 
keine  Rede  sein  konnte,  bedarf  nicht  der  Erwähnung.  Zumal  die 
Regeln  Ober  die  Wahl  der  Vorsteher,  über  die  Aufnahme  der  No- 
vizen, die  Bewirtung  der  Gäste  u.  s.  w.,  waren  zur  Zeit  Brunos 
durchaus  gegenstandslos:  die  sieben  Gefährten  bildeten  eine  freie 
Gemeinschaft,  in  der  jeder  gleichberechtigt  war,  Brunos  Leitung 
war  nur  eine  autoritative.  Deshalb  konnte  sich  in  der  ersten  Zeit 
auch  jeder  anscbliessen,  dem  es  BedOrftiis  war,  in  der  Einsamkeit 
sein  Seelenhdl  sicher  zu  stellen,  Bruno  gewährte  allen  die  liebe- 
vollste Aufnahme,  Die  Verbindung  des  Klosterlebens  mit  dem 
Einsiedlerleben  war  durch  die  Verhältnisse  und  nur  allmählich 
erfolgt:  nachdem  durch  die  Fürsorge  Hugos  von  Grenoble 
an  Stelle  der  ursprünglichen  schlechten  Zellen  bequemere  Häuser, 
ein  grosseres  Kloster  und  eine  Kirche  entstanden  waren,  war  es  un- 
möglich geworden,  das  Einsiedlerleben  noch  so  strenge  durch- 
zuführen, als  es  ursprünglich  Brunos  Absicht  gewesen  war,  und  im 
Laufe  der  Zeit,  und  unter  dem  Einflüsse  der  Benediktiner,  speziell 
der  Quniacenser,  war  schon  zu  Guigos  Lebzeiten  in  Frankreich 
das  klösterliche  Moment  immer  mehr  zur  Geltung  gelangt;  da- 
gegen hat  sich  in  Italien  der  Einfluss  der  Camaldolenser  mächtig 
genug  gezeigt,  um  auch  dem  werdenden  Carthäuserorden  ihre 
ganze  Eigenart  aufzuprägen.  Aber  in  den  strengen  Vorschriften 
über  das  Fasten  und  Wachen,  das  Stillschweigen  spiegelt  sich 
ganz  der  Geist  der  Strenge  und  Abtötung  Brunos  meder;  sie  be- 
weisen, dass  sein  Beispiel  es  ist,  das  seinen  Mitbrüdem  und  Nach- 
folgern Regel  wurde,  so  dass  wir  das  Bild,  welches  wir  aus  den 
Consuetudines  Guigos  und  den  Berichten  Guiberts  imd  Peters  ge- 
winnen, auch  als  ein  klares  und  sicheres  Bild  der  Lebensweise  der 
ersten  Carthäuser  bezeichnen  dürfen. 

Die  >consuetudines  Guigonis«,  die  später  den  Namen  statuta 
Gutgonis  erhielten,  haben  zu  wiederholten  Malen  Zusätze  und  Ab- 
änderungen erfahren.  Der  Generalprior  Bernhard  de  la  Tour 
zeichnete  sie  1258  seiner  Zeit  entsprechend  neu  auf  und  das 
Generalkapitel  des  folgenden  Jahres  erteilte  den  neuen  Statuten 
seine  Approbation.  Im  Jahre  1 368  wurden  diese  wieder  als  antiqua 
bezeichnet,  und  es  wurde  eine  neue  Ausgabe  mit  Zusätzen  ver- 
anstaltet, welche  hinwiederum  in  den  Jahren  1509  und  1681  eine 
Aenderung  und  Vermehrung  erfuhr;  die  letzte  wurde  von  Papst 
Innocenz  XL  ausdrücklich  bestätigt  und  dient  noch  heute  dem 
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Orden  als  Richtschnur.')  Aber  alle  diese  Aenderung'en,  die 
grOssten  Teils  nur  formale  waren,  und  alle  Ergänzungen  haben 
keine  nennenswerte  Milderung  der  Regel  herbeigeführt,  und  im 
allgemeinen  befolgen  die  Carttüuser  noch  heute  dieselben  Normen, 
wie  es  der  hl,  Bruno  gewohnt  war. 


Bruno  wird  von  Papst  Urban  II.  nach  Rom  berufen ;  seine 
Thtttigkeit  an  der  pftpstlicheR  Kurie. 

Mit  den  Berichten  über  die  Ghründung  und  Einrichtung  der 
Carthause,  d.  h.  mit  dem  Jahre  1084,  hOren  zunächst  die  Quellen 
zu  fliessen  auf.  Es  ist  das  auch  durchaus  erklärlich ;  Bruno  führte 
ein  gänzlich  zurückgezogenes  Leben,  hatte  alle  Verbindungen  mit 
der  Welt  abgebrochen,  und  verliess  weder  die  Einöde,  um  seine 
früheren  Freunde  zu  sehen,  noch  wurde  er  in  derselben  von  ihnen 
besucht;  ja  wahrscheinlich  war  den  meisten  s«n  Aufenthaltsort 
gar  nicht  bekannt  Einzig  der  Bischof  Hugo  von  Grrenoble 
lenkte,  wie  Gruigo  berichtet,  häufiger  seine  Schritte  in  die  Carthause, 
um  im  Verkehr  mit  Bruno  geistliche  Gespräche  tmd  Uebungen  zu 
pflegen;  aber  weitere  Vorkommnisse  im  Leben  Brunos  berichtet 
auch  Guigo,  der  doch  am  besten  unterrichtet  sein  konnte,  nicht  Erst 
vom  Jahre  1089  oder  logo  ab  gestatten  uns  die  Ueberlieferungen 
wieder  einen  Einblick  in  die  Lebenssclücksale  des  merkwürdigen 
Mannes.  FreiUch  vermögen  sie  ein  völlig  deutliches  Bild  nicht  zu 
geben,  sie  fliessen  zu  spärlich.  Berichte,  die  sich  unmittelbar  mit 
Bruno  beschäftigen,  bieten  zunächst  nur  die  Chronik  der  fünf  ersten 
Carthäuser-Prioren  und  änige  Briefe  Urbans  II.,  für  die  späteren 
Jahre  indes  auch  noch  Schreiben  anderer  hervorragender  Personen, 
zu  denen  Bruno  in  Calabrien  Beziehungen  hatte.  Mabillons  und 
Ruinarts  Aufzeichnungen  sind  daneben  für  die  Zeit  des  Aufent- 
haltes Brunos  in  Italien  von  besonderem  Werte. 

Im  Jahre  loÜS  war  Odo  di  Castiglione,  Kardinalbischof  von 
Ostia,*)  Brunos  früherer  Schüler,  auf  den  Stuhl  des  hl.  Petrus  er- 


1)  Zaent  heran»Ee£*'**''  i""  J»lu«   1681  :   Nov»  coli« 
Carütutieniis ,    Coireriie    1681,    Paria    1681.      Weitere    Litteratur    s.    Klrdi.-Lex. 
VIT*,   aoi;  Heimbucher,  Die  Orden  I.   151. 

z)  Vgl.  die  Vita  Uibani  von   Ruinart  in  Ouvragei  postbiunes  de   D.  J.  Ua- 
bflloD   et  de  D.  Th.  Rninait.    Paris  \;J4,   tom.  HI;  Mignc  P.  L.   151  ;  Vgl.  S.  7«. 
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hoben  worden.  Hervorragend  durch  Frömmigkeit  und  Scharfsinn, 
'betrachtete  er  dch  als  den  Erben  der  Aufgabe  Gregors  VIL,  in 
dessen  Geiste  er  die  Kirche  regieren  wollte.  Sofort  am  Tage  nach 
seiner  Wahl  kündigte  er  der  Welt  an,  was  sie  von  ihm  zu  er- 
warten haben  werde:  er  werde  in  alten  Stücken  in  die  Fusstapfen 
seines  grossen  Vorgängers,  Gregors  VII.,  treten,  verwerfen,  was 
jener  verworfen,  verurtdlen,  was  er  verurteilt,  lieben  und  pflegen, 
was  jener  geliebt,  billigen  und  bestätigen,  was  jener  fOr  gut  und 
katholisch  gehalten  habe.>)  Um  aber  dieses  Plvgramm,  die  be- 
gonnene Reform  der  Kirche  zu  vollenden,  ausführen  zu  können, 
zog  er  die  bedeutendsten  Männer  s«ner  Zät,  soweit  sie  stets  treu 
zur  Kirche  und  zum  Papste  gestanden  hatten,  als  Berater  in  seine 
Nähe.  Vor  allem  suchte  er  sidi  mit  Mitarbeitern  aus  dem  Ordens- 
stande zu  umgeben,  hauptsächUch  mit  Benediktinern,  zu  denen  er 
als  froherer  Prior  von  Quny  stets  nahe  Beziehungen  hatte.*)  Ab«- 
auch  sdnes  früheren  Lehrers  Bruno  hatte  er  nidit  vergessen, 
mochte  dieser  auch  durch  seine  Weltflucht  bei  vielen  anderen  ver- 
gessen worden  sein.  Wie  einige  Schriftsteller,  die  sich  auf  einen 
anonymen  Cardiäuser  stützen,")  berichten,  hat  der  Papst  den 
hL  Bruno  durch  ^en  Eilbrief  »ad  Sedis  Apostolicae  servitium« 
berufen.  Von  der  Existenz  eines  solchen  Schreibens  ist  aber 
nii^ndwo  dne  Spur  zu  finden  und  man  weiss  von  der  Form  der 
Berufung  überhaupt  nichts.  Es  muss  uns  genügen,  die  Zeit  der 
Berufung  festzustellen,  wozu  wir  glücklicher  Weise  in  der  Lage 
sind.  Um  den  Termin  im  allgemeinen  fixieren  zu  können,  würden 
schon  die  chronologischen  Noten  der  ältesten  Quelle,  der  Chronik 
der  fünf  ersten  Carthäuser-Prioren,  hinreichen.  Bruno,  so  berichtet 
der  Chronist,  gründete  die  Carthause  und  regierte  sie  6  Jahre ; 
dann  begab  er  sich  auf  Drängen  des  Papstes  Urban  an  die 
römische  Kuri&    Demnach  fällt  die  Reise  Brunos  an  den  päpst- 


0  Datum  Temdnae  III.  Id.  Mut.  JaSt,  Reg.  Sibi. 

t)  Schon  im  Jtiae  ioS8  lutte  er  Abt  Hneo  von  Cluay  aoigielbrderc  zu 
ihm  zu  konunen  (Jkfii  53^4):  Si  qua  Ubi  «not  pueUtii  viiccn.  u  qiu  filH  et  alumni 
roemori«  ....  venu«.  Oder  wenn  er  nicbt  aelbst  kontmea  kjtane,  lo  solle  er 
wenigiteDi  atägc  aäaex  UAnche  »chickeii,  d«mit  er  in  ihaea  seine  Stimme  hSre 
and  seine  Liebe  IQhle.  Den  HOnch  Odo  von  Cluny,  seinen  frflberen  Oidens- 
broder,  erhob  er  zur  Würde  des  KuiliDAlbischors  von  Ostia,  damit  et  ihn  be- 
stindig  in  seiner  NIbe  habe;  lu  seinen  Sckretlren  wlhlte  er  all*  denueUeo  Kloster 
die  DUkone  Leo  (tpiter  ebenfalls  Biidiof  von  Ostia)  und  Johanne«  {sptttt  Papst 
G«lanni  II.),  beide  auT  verscbiedeDen  Gebieten  aiucezeiduiet  Petnia  Diac  de  riri* 
ilhistr.  Casnen.  c  30  f.  bei  Mist»  P.  L.   173. 

'  3)  Clr.  Lefebnre  I.  c,  Tromby  L  c.  U.  IB. 
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liehen  Hof  in  das  Jahr  1090,  und  dasselbe  Jahr  wird  uns  auch  von 
anderen  Quellen  und  Autoren  in  ähnlicher  W^se  bezeichnet') 
Und  selbst  der  Versuch  einer  noch  näheren  Fixierung  des  Termins, 
die  in  Hinsicht  auf  spätere  Ereigrnlsse  im  Leben  Brunos  wichtig' 
erscheint,  bleibt  nicht  ohne  Erfolg.  Von  einif^en  Schriftsteilem, 
besonders  von  Carthäusem,  wird  das  Jahr  1 089  angegeben,  in  dem 
Bruno  von  Urban  n.  berufen  sein  soll  Das  ist  auch  mehr  als 
wahrschdnlich.  "Urban  IL  befand  sich  nach  längerer  Abwesenheit 
etwa  seit  Anfang  Dezember  1089  wieder  in  Rom.  Dass  er  jetzt 
daran  gedacht  hat,  seinen  früheren  Lehrer  in  seine  Nähe  zu  zidien 
und  dementsprechende  Schritte  gethan  hat,  ist  nach  dem  ganzen 
äusseren  Verlaufe  der  Reise  und  des  Aufenthaltes  Brunos  und  der 
Brüder  in  Rom  ziemlich  gewiss  geworden.*)    Denn,  wie  später  zu 


I)  Der  anoDym«  VerCuter  der  viu  ■Dtlquico'  ichrabt  in  Hinsidit  Mtf  die 
Rückkehr  der  BrUdet  aus  Rom:  qnl  in  Gne  Mxti  ■ani  receMcnnt,  in  leptimo  anno 
Tcdierunt.  Mabillon,  Annal.  B.  V.  LXVQ.  91 ;  Eodem  tempore,  quo  natni  est 
Bemardiii,  nempe  >ddo  1090,  Bruno,  Cartnmae  Midorit  piimiu  Jutitator,  ab 
UrbaDo  II.  .  .  .  Romain  evocatur;  ebenao  Pagi  Fr.  Critka  hiatorico-theologica  in 
univeno»  annales  ecdea.  em.  et  rer.  C.  Car.  Baronii,  Antw.  1737.  IV.  ]1I  (a.  a. 
1091  no  S):  cum  dob  toto*  tei  anaot  in  exigna  maSodalitate  eiegiaaet,  UTbanus 
icdvii  eum  per  litten»;  Pagi  korrigiert  die  JahreazaU  in  1090,  Aehnüd  berichtet 
Abt  Guibett  t.  c.  I.  XI.  und  deuen  Zeugnis  dOrfen  wir  beiondere  Beveiakndt  zu- 
meuen,  da  er  ZeitgenoMe  Bnino«  var  und  Ober  alle  IruizOiIidieD  Angelegenheiten 
vonOglich  unEerrichtet  ist  (Vgl.  iVontudien«  S.  11).  Vgl.  femer  HiiL  litt  de  la 
France  IX.  S59;  Flenry,  HiiL  eixl.  t.  Xni.  lib.  63  p.  41  ;  und  alle  neueren 
SchriEUteller.  Dats  auch  zum  mindeaten  kein  spiterer  Termin  angenommen  werden 
kann,  Idiren  die  ipiteren  Ereigniaie  im  Leben  dea  Hriligen. 

1)  Ruinart,  der  Biagraph  Utbani  1.  c  69,  **gL  klar  und  deutlich,  d>M 
Bruno  im  Jahre  1089  nadi  Rom  dtieit  worden  «ei.  Tromby  1.  c  II.  app.CXLVI  acqq. 
gehl  nodi  weitet.  Anf  Grund  von  Beridtten  bei  MtJaterra,  F.  Pagi  n.  a.  kommt 
er  zu  der  Meinung,  dau  Bruno  ichon  im  Jahre  1089  den  Paptt  Urban  atif  teioen 
Reiten  begleitet  habe.  Die  Notiien  bei  den  erwihnten  Auloien  ^d  andi  an  und 
Ar  sidi  dntcfaani  wahrheitigetrea:  at^ar  der  Umitand,  dan  lie  um  rin  Jahr  Ton 
der  hiitorisch  verborgten  Chronologie  der  tod  ihnen  erdUttn  Facta  (Aufenthalt 
Urban»  in  TenadiM.  Beiuch  beim  Grafen  Roga  in  Tnina  io  Sinllen  elc.)  »b- 
weichen,  iiC  noch  kein  Gmod,  ihrer  Glaubwürdigkeit  Abbruch  xu  thuD.  Jene  F*ct* 
üÜen  in  da»  Jahr  1088,  nicht  1089  (cfr.  Jaffi,  Reg.  Rom.  Pont.  534S  ff.  und  die 
dort  angegebene  Litteratur),  aber  bei  der  Venchiedenheit  in  der  Zeitrechnung  ist 
der  Untendlied  eines  Jahres  leicht  durch  die  Anwendnng  dea  sog.  calculus  Piianns 
beim  Aimuntialionsitil  (JahreaanfaiiE  mit  dem  2j.  BOrz),  der  unieret  Zeitredinung 
um  9  Monate  and  5  Tage  voraus  i»t,  eridirbar.  Und  nadiwristidi  ist  gerade  diese 
Zeitrechnung  (sowohl  bez.  Jabresanlkng  als  auch  Cakaluj),  zumal  von  1088  an  in 
Italien,  wenn  audi  weniger  an  der  Kurie,  in  Gebrauch  (Grotefend,  D.  H.,  Zeit- 
lechnung  des  deutschen  Mittelalten  und  der  Neuzeit,  Hannover  1891,  Bd.  I.  5.  9). 
Aber  an  eine  Anwesenheit  Brunos  des  Carthlosen  beim  jdpstlichen  Hofe  in  jenem 
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zeigen  sein  wird,  sind  die  Gefährten  Brunos  erst  einige  Zeit  nach 
dessen  Abreise  nach  Rom  gegangen.  Nach  der  >vita  antiquior« 
geschah  das  aber  »in  fine  sexti  annic ;  dieses  Jahr  ging  nun  etwa 
mit  dem  24.  Juni  zu  Ende.  Wenn  die  Abreise  der  Brüder  dem- 
nach etwa  im  April  oder  Mai  erfolgte,')  so  dürfen  wir  die  Abreise 
Brunos  einige  Monate  früher,  etwa  im  Februar  oder  März  an- 
nehmen, nachdem  der  strenge  Winter  vorüber  und  die  Wege  nach 
Rom  wieder  passierbar  waren,  ja  dieser  Zeitpunkt  muss  unbedingt 
festgehalten  werden;  die  Berufung  von  Seiten  Urbans  in  den  De- 
zember 1089  zu  verlegen,  hindert  dann  gar  nichts.*) 


Jthit  Ut  nicht  zu  denken.  Selbit  vom  J>bre  10S9  isl  seine  Begleitung  Urbans  auf 
den  Reisen  in  Calabrieo  und  Apulieo  aus  cbronoli^iisdien  und  anderen  Gründen 
lorflduuweisen.  Sduw  tun  t.  Aufrusl  d.  J.  war  Urbui  in  Capua,  von  dort  begab 
er  sich  nadi  Beoevent  qikI  am  10.  September  erflffiiete  er  die  Synode  in  Melß. 
Es  ist  unzweifelhaft  gewiss,  dass  Bruno  an  derselben  keinerlei  Anteil  hatte,  da  er 
nach  einstimmigem  ZeugnisM  der  Quellen  nnd  der  filleslen  Büq^pben  noch  in  der 
Cartbanie  bei  Grenoble  verweilte.  Die  Gründe,  die  wohl  von  seinen  Verehrern, 
besonden  Carthiniem,  für  seine  Teilnahme  angefahrt  werden,  sind  doch  gar  zu 
naiv:  man  will  in  den  Kanones  der  Synode,  besonders  im  lo.  derselben,  der  strenge 
Bettinunungen  gegen  die  detid  und  monachi  vagantes  enihalt,  genau  den  Geist  und 
die  Gesinnung  Bruno«  entdedcl  haben.  Weil  Bruno  sich  nAmlicb  spUet  einmal  von 
La  Torre  aus  in  einem  Briefe  an  seine  Brüder  in  der  Hauptcartbaute  sehr  scharf 
Über  die  »gyrovagi'  autspricht  und  vor  ihnen  warnt,  darum  die  Vermutung,  das» 
ca.  10  Jahre  früher  die  Bestimmungen  einer  Kircbenveisammlung  seine  Geistes- 
produkte gewesen  seien !  Dann  konnte  man  allerdings,  wie  das  tbattSchlicb  ge- 
tch^en  ist,  audi  seine  Arwesenbeit  bei  der  Uebettiagung  der  Reliquien  des 
hl.  Nikolaus  nach  Bari  im  Jahre  10S9  mit  seiner  besonderen  Verehrung  g(^n 
diesen  Heiligen  bt^ründen.  Und  doch  ist  Bruno  der  CarthSuser  audi  hierbei  nicht 
zugegen  gewesen.  Vielmehr  ist,  wenn  in  jenen  Jahren  Brunos  Ttiitigkeit  in  der 
Bcfleitnng  de«  Papstes  erwEhnt  wird,  stets  an  Bmno,  Bischof  von  S^^Ut  zu  denken. 
VoD  ihm'  wissen  wir,  dass  er  adum  tiei  der  Wahl  Urbans  in  Terradita  zugegen 
gewesen  ist  (Vgl.  Gi^Idii,  B.,  Bruno,  Btscliof  von  Segni,  Abt  von  Montecassino  in 
iKiTchengesch.  Stndient  von  KoOpflei,  SchrOrs,  Sdralek,  Bd.  IIL  Heft  IV.  S.  41, 
sowie  die  dort  in  den  Noten  angegel>ene  Litleratur) ;  er  ist  auch  splter  auf  den 
Reisen  Urbans,  sowohl  in  Unteritalien  in  den  Jahren  10S9 — 109],  als  aoch  ferner- 
hin ip  OberitalJen  und  Frankretcfa  der  umerlrennticbe  Beglriter  des  Papstes  gewesen. 
(Nlfaeres  bei  Gigalski  L  c  441!'.) 

I)  Ein  tjdterer  Termin  ist  mit  der  Urkunde  Seguins  von  Chaise  Uieu  ül>er 
die  Restitution  der  Carthause  nicht  wobt  vereinbar.  Dieselbe  ist  am  17.  Sep- 
tember  1090  angestellt;  veranlasst  wurde  sie  durch  ein  Sdireiben,  das  Utban  den 
nadi  Frankreich  zurückkebrenden  Brädern  mitgab.  Zu  dem  Wege  war  ein  Monat 
erforderlich;  berechnet  man  Hin-  und  RDctcreise,  und  einen  Aufenthalt  in  Rom 
VOD  nor  etwa  6 — 8  Wochen,   dann   dürfte   unsere  Annahme  schon  begründet  sein. 

i)  Von  der  BeiufiiDg  tpridit  audi  Ruinarl.  Damit  ist  die  Notiz  der  Chronik 
der  5   enten  Carlhliuer-Priaren :    Bnmo    defunctus    est   post    egreMuni    Carthusiae 
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Es  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  die  Quellen  überein- 
stimmend erzählen,  Bruno  sei  über  den  Befehl  des  Papstes  aufs 
höchste  erschrocken  gewesen  und  habe  nur  mit  innerem  Wider- 
streben und  nur  aus  Gehorsam  dem  Rufe  des  kirchlichen  Ober- 
hauptes Folge  geleistet')  Wenn  wir  uns  die  Ursachen  seiner 
Weltflucht  wieder  vor  die  Seele  führen,  wenn  wir  die  Befriedigung 
und  das  Glück  einigermassen  mitempfinden  können,  das  Bruno 
in  der  Einöde  empfand,  indem  er  fem  von  der  verachteten  und  ge- 
hassten  Welt  nur  für  Gott  und  seine  Seele  leben  konnte,  dann 
können  wir  uns  wohl  auch  vorstellen,  wie  schwer  er  von  der  Auf- 
forderung des  Papstes  getroffen  war:  musste  er  doch  jetzt  in  die 
gefährliche  menschliche  Gesellschaft  zurück ,  deren  sündhaftes 
Treiben  er  dnmal  geflohen,  und  noch  mehr,  in  ein  bewegtes  Hof- 
lebea  Dann  kam  noch  die  Sorge  um  die  Brüder  hinzu,  die  sich 
seinem  geistigen  Schutze  und  seiner  Leitung  anvertraut  hatten, 
von  denen  aber  manche  in  ihrer  Gesinnung  noch  nicht  hinlänglich 
erprobt  und  in  ihrem  Vorsatze  noch  nicht  hinlänglich  gekräftigt 
waren,  die  ihm  das  Scheiden  erschwerte.  Und  der  Gedanke  an  die 
Carthause  selbst,  deren  Zustandekommen  er  sich  so  viele  Mühe 
hatte  kosten  lassen,  —  eine  eigene  Schöpfung  zu  verlassen,  ist 
stets  schwer  und  der  Gedanke  daran,  was  er  für  das  liebgewordene 
Heim  eintauschte,  lastete  natürlicher  Weise  doppelt  schwer  auf  der 
Seele  Brunos.  Aber  hier  rief  die  Pflicht  des  Gehorsams  gegen 
das  Oberhaupt  der  Kirche,  und  vor  dieser  Pflicht  musste  alles 
andere  weichen.  Nicht  weniger  betrübt  waren  die  Brüder  über 
das  Scheiden  ihres  Vorstehers,  den  sie  als  Vater  liebten  und  ver- 
ehrten, und  sie  waren  zunächst  fest  entschlossen,  nicht  ohne  ihn  in 
der  Carthause  zurückzubleiben,  sondern  ihn  nach  Rom  zu  be- 
gleiten.*)   Trotzdem  gelang  es  Bruno  zunächst  noch,  sie  zum  Aus- 

nndedino  plus  minus  anno  gut  zu  vereinbaien,  denn  Guigo  spricht  von  dem  Weg- 
gsDEC  seines  Meisters.  Indessen  können  wir  auch  ohne  die  Scheidung  dei  >Be- 
lufuDB*  und  der  lAbreisei  lu  einer  befriedigenden  Lösung  der  Frage  gelangen,  und 
iwar  scheint  das  der  einradiste  W^  zu  sein.  In  Italien  wurde  im  Mittelalter  Taat 
Qbenll  das  Johi  mit  dem  Feste  Maria-Verkandigung  begonnen.  (lo  Benerent  im 
12.  Jahrhundert  auch  mit  dem  i.  Mliz.)  Dieser  tof..  Anuuntiationsslil  5nd«t  «ich 
schon  unter  Nik<^u$  II.  in  der  papstlichen  Kanzlei ;  &eit  Urbaa  II,  ist  er  in  ganz 
Italien  gang  und  gSbe  nnd  iwar  ist  die  sog.  Florentiner  Rechnungsart  die  ver- 
bieiletste.  Nach  dieser  gehftren  aber  die  Monate  Januar  bis  35.  Mlrz  1090  unserer 
,Z«ilreduiUDg  nadi  in  dai  Jahr  10S9.  Vgl.  Rühl,  Chronologie  des  M.-A.  nikd  der 
Neiueii,  Berlin  1897.  iS — 30. 

I)  Cogenie  pqia  Urbano  sagt  die  Chronik. 

1)  Tanto  propter  hoc  dolore  concuui  sunt  et  tanta  tristiüs  pertoibati,  quod 
omoino  etiam  ipsi  diierunt,    se    nullo    modo   in  Carthosia    remansurot,   n   eosdem 
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harren  auf  dem  einmal  betretenen  Pfade  zu  bewegen,  und  durch 
Hinwris  auf  den  Zweck,  der  sie  in  die  Einöde  gefOhrt,  den  ge- 
sunkenen Mut  wieder  aufzurichten.*)  Dem  Bruder  Landuin  über- 
trug  er  beim  Abschiede  an  seiner  Stelle  das  Vorsteheramt^  Aber 
nicht  lange  mehr  blieben  die  Brüder  unter  dessen  Leitung  in  der 
Carthause  zusammen ;  *)  als  ihnen  das  ermunternde  und  stärkende 
BdsiMel  des  verehrteti  Vaters  fehlte,  zogen  üch  manche  wieder 
vom  Einsiedlerleben  zurück,  das  ihnen  ohne  ^imo  zu  schwer  war, 
und  zerstreuten  »ch  hierhin  und  dahin,*)  —  an  Bew^  übrigens, 
dass  ihr  Leben  noch  nicht  durch  Regeln  geordnet  war,  dass  sie  das 
Crelübde  der  Beständigkeit  noch  nidit  abgelegt  hatten.^)  Ob  sie 
sich  später  alle  wieder  zusammengefunden  haben,  lasst  sich  zwar 
nicht  sicher  feststellen,  ist  jedoch  nach  den  Worten  Urbans  II. 
sehr  wahrschränlich,  der  bemerkt,  dass  die  entwichenen  Brüder 
zurückgekehrt  seien.*)  IHe  anderen  Brüder  begaben  sich  tm  April 
oder  Mai  1090  nadi  Rom,  um  wieder  mit  ihrem  geliebten  Vater 
Bruno  vereinigt  zu  sein.')  Und  da  infolgedessen  die  Carthause 
leer  stand,  übergab  founo  sie,  damit  die  geheiligten  Räume  nicht 
in  profane  Hände  gelangten,  mit  allem  Zub^Or  dem  Abte  von 
Chaise-Dieu,  der  ja  früher  Miteigentümer  des  Territoriums  gewesen 


(ccideret,  Um  dokiMimi  et  dilectininii  Patrii  orbari  pnesentia  el  proridealia  tpoliiri. 
Vit.  antiq.  ap.   BoU.  L  c   15. 

I)  Cb.  die  Urkunde  del  Abtei  ScKuin  tod  Chaise-Dieu  (S.  139):  ut  ibt 
remanereDt  a  priore  eomm  Brnnoiie  (bstrei)  pturimum  conibitali. 

1)  Fratrem  Landuianni  matter  Brum  düoedeni  caeterii  (iatribus  prae- 
posuiL  ibid. 

3]  Bruno  video»  loci  destitutioDeiii,  fratribus  recedentibui  propler  abteatiam 
eiui.  ibid.  Vgl.  Mabillon,  Aimal.  B.  1.  c  LXVII.  91 ;  Aegr«  haue  ditceuiooem 
(Brunonis  idl.)  tulil  novellus  grex,  tanti  pastorit  solatio  deslitutiu,  cunctisque  eo 
abseole  intolerabilii  viia  e«t  Cartluuiae  habitatio  et  vitae  aiperitaa.  Recesait  itaque 
BniDo  ....  dui  ditcenu  conturbali  fratre«,  quae  hnmana  tentalio  eit  in  rebus 
ardui«  ddicient«  magni  merlti  duce,  locum  desemot.  Vergl.  ferner  Troiaby 
I.  c.   88. 

4)  iDilapsi  fuenini«   sagt  Papit  Urbaa.    Cfr.  »Eos  qui  obc  S.  unten  S.  138. 

5)  Cfr.   107  ff. 

6)  Fratres,  qui  dilapsi  Tuerant,  Den  inipirante,  regressi  sunt.  Cfr.  •£<» 
qui  ob'.  S.  unten  S.    13S. 

7)  So  eipebt  es  sich  klar  und  bestimmt  aus  der  icfaon  erwähnten  Urkunde 
Seguins.  Die  BrDder  haben  den  Heiligen  nicht  nach  Rom  begleitet:  nie  hitle  dann 
Seguin  sagen  kOnnen,  Bruno  habe  den  Bruder  Landuin  den  anderen  BrUdem  ztua 
Vorsteher  eingesetzt!  Cft.  Bell.  1.  c;  Mabillon  I.  c.  6;.  911  Tromby  L  c.  91  ff.; 
Fleury  I.  c.  63.  41. 
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war,*)  als  Eigentum,  *)  indem  er  zugleich  eine  Uritunde  über  die 
Schenkung  ausstellte.^  IMe  Interessen  Brunos  bei  der  Uebergabe 
vertrat  dessen  väteriicher  Freund,  Bischof  Hugo  von  Grrenoble, 
der  bei  dem  Akte  persönlich  zugegen  war.*) 

Modite  nun  auch  Bnmo  einerseits  Ober  die  Anhänglichkeit 
seiner  Crefährten  sehr  erfreut  sein,  so  musste  ihm  anderersdts,  ab- 
gesehen von  dem  Eingehen  der  Genossenschaft  in  Frankreidi,  das 
Unteradimen  jener  minder  angenehm  sein,  weil  ihm  dadurch  in 


I)  Vergt.  die  ScheakuDgiurkunde  unten  5.   III. 

i)  So  ugen  such  BlOmenveana,  Suriu»  u.  ■.,  und  die  Richtigkeit  die«r  An- 
gibe  beiröit  die  Rettitationsnifcnnde  S^uiot.  Der  Abt  sagt  hier  «BniDO  dedit 
nobis  locamCaTlusiae«;  >dotium,  quod  nobis  pisedichu  migiiter  Bnino  fecerab; 
Bewei*  genug,  dasi  Bruno  die  Einaiedelei  nidit  bloM  zur  Venraltong,  wie  Tiele  be- 
haupten, dem  Abt«  flbergeben  hat.  Weldien  Zweck  httte  das  aodi  gehabt?  Nach 
menschlichem  Erneuen  hatte  die  Cirthluaer-Niederlasaung  ihr  Ende  erreicht  und 
Bruno  koQQle  sieht  erwaitm,  dat»  er  idbat  oder  lejoe  Geflhrten  jemali  wieder  in 
der  Lage  aein  worden,  dieselbe  zu  bewohnen.  Damit  sie  aber  wGQ^>*ten*  £hn- 
lichen  Zwecken  diente,  schenkte  er  aie  dem  Abte.  Das  geht  auch  aus  dem  Schreiben 
UrbnDt  II.  m  Seguin  herTor.  Der  Papst  ennahul  diesen  zwar  streif  zur  Restitution, 
aber  eine  Strafe  im  Falle  der  NichterfUIung  des  Gebotes  droht  er  nicht  an.  »Ro- 
gamui,  et  rogando  praedpimus,  ut  eaodem  cellam  in  libcrtate  prlstina  remittatia, 
dyrographnm  qnoque  ....  pro  nostra  dilcctkine  reitituite.i  Hltte  es  eines 
■oichen  Tones,  hltte  es  aberhaupt  eines  pipstlidien  Schreibens  bedurft,  wenn  die 
Carthaote  nur  lur  Verwaltung  flbergeben  worden  wlre?  Dannwlre  doch  die  ROck- 
gäbe  gant  selbstrenOndlidi  gewesen! 

3)  So  beiengen  Urban  und  Seguin  in  den  genannten  Sdireiben.  Wie  aber 
Segnin  hervorhebt,  ist  die  Urkunde  in  Chaise-Dieu  verloren  gegangen. 

4)  Daa  ist  der  hiuonsdie  Verlauf  des  Erlöschens  der  Carthause  i.  J.  1090. 
DtSit,  dass  die  Brflder  Bruno  auf  seiner  Reise  bellet  haben,  fehlt  jedes  Beweis- 
moment; diese  Veruon  ist  jedoch  nidit  seilen  verbreitet,  unter  den  neueren 
Biographen  von  Tracy,  Tappen,  Kessel  (K.-Lex.).  Bruno  schied  des  festen  Glaubens, 
dass  das  Fortbestehen  seüter'  SdiOpfung  gendiert  sei,  nachdem  er  Ltoduin  tum 
Prior  eingeset«  hatte.  Wenn  ein  Teil  ridi  jetzt  zerstreute,  der  andere  mit  Bruno 
nach  Rom  reiste.  fQr  wen  hätte  dann  Landuin  Prior  sein  sollen  ?  Die  Urkunde 
Seguins  ist  in  dieser  Hinsicht  vollaar  beweisend.  Sie  bewrist  uns  aber  audi,  daas 
Bruno  nidit  schon  bei  seinem  Weggange  dem  Abte  von  Chaise-Dieu  die  Carthause 
Oberwiesen  hat.  Kne  Schenkung  wSre  damals,  da  die  BrBder  sich  ja  enndilossen 
hatten  zu  bleiben  (confortati  ut  remanerent).  geradezu  Thorheit  gewesen.  Scfuin 
bezeugt  feiner  suidrüdilich:  fratribus  recedentibus  propter  absentiam  elu*  (Brunonis) 
dedit  nobis  etr.;  Urban  spricht  von  der  Schenkung  und  dem  >chyrographum,  qnod 
vobis  praedictus  ftater  noster  (Bruno)  in  dilapslone  fralrum  fpceiat'.  Und 
warum  erwihnc  S^^in  gar  nidit  die  Anwesenheit  Brunos  bei  der  Uebergabe,  da- 
gegen ausdrOcklich  die  seines  Kapitels  und  des  Bischof*  Hugo?  Einen  Zeugen 
haben  wir  flbrigens  an  Mabillon  (1.  c.  9z):  qnod  (fratres  discessisse)  nbi  Bruno 
resdvisset,  litteris  ad  Seguinem,  Casae  Dei  abbatem,    sciiptis  Carthusiam  ei  eiusque 
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gewissem  Sinne  die  Pflicht  erwuchs,  filr  sie  zu  sorgen.  Allerdings 
durfte  er  dabei  auf  die  Unterstützung  des  Papstes  hoffen,  doch  ist 
nicht  bekannt,  wo  die  Brüder  in  Rom  gewohnt  haben.  Die  Tra- 
dition erzählt,  dass  Urban  ihnen  die  diokletianischen  Thermen  zur 
Wohnung  angewiesen  habe,  doch  wird  dieselbe  sehr  skeptisch  auf- 
zunehmen sein,')  Lange  hat  übrigens  der  Aufenthalt  der  Brüder 
in  Rom  gar  nicht  gewährt  Des  geräuschvollen  Lebens  in  der 
Weltstadt  waren  sie  bald  überdrüssig  geworden,  der  Unterschied 
zwischen  der  stillen  einfachen  Carthause  und  der  geräuschvollen 
päpstlichen  Residenz  war  doch  zu  gross,  eine  Verfolgung  ihres 
Berufes,  d.  h.  stille  Betrachtung  und  Gebet,  war  ihnen  fast  un- 
mOgUch.  Und  darum  ergriff  sie  bald  ein  Widerwillen  gegen  Rom 
und  eine  Sehnsucht  nach  der  Einsamkeit,  dass  sie  sich  entschlossen, 
nach  Grenoble  zurückzukehren.  Brunos  Ermahnungen  und  Bitten 
werden  den  Vorsatz  nicht  unwesentUch  gestützt  und  gefördert 
haben.  Ein  Bedenken  gegen  den  Plan  lag  nicht  vor;  die  einzige 
Schwierigkeit,  die  durch  das  Verschenken  der  Carthause  entstanden 
war,  konnte  der  Voraussicht  nach  durch  Vermittelung  des  Papstes, 
der  für  seinen  verehrten  Lehrer  zu  jedem  Dienste  bereit  war.  leicht 
gehoben  werden.  Und  wenn  auch  Bruno  selbst  nicht  die  Erlaub- 
nis erhielt,  mit  seinen  Gefährten  in  die  Einöde  zurückzukehren,  so 
erreichte  er  doch  ohne  Mühe,  dass  Urban  den  zurückkehrenden 
Brüdern  seine  volle  Huld  angedeihen  Hess;  er  gab  ihnen  ein 
Schreiben  an  den  Abt  Seguin  von  Chaise-Dieu  mit,  durch  das  er 
diesen  auffordert,  die  Carthause  ihren  früheren  Besitzern  zurück- 
zugeben ;  •)  zugleich  trug  er  dem  Erzbischof  Hugo  von  Lyon,  dem 
päpstlichen  Legaten  von  Frankreich,  und  dem  Bischof  Hugo  von 
Grenoble  auf,  Sorge  zu  tragen,  dass  der  Abt  des  Papstes  Gebot 
erfülle  und  den  genannten  Brüdern  ihr  ehemaliges  Eigentum  so- 
fort zurückgebe.*)    Am  17.  September  erfolgte  infolgedessen  von 

1)  Vergl.  Lcfebuie  a-  a.  O.  98.  Urban  scheokie  »llerding»  die  Thermeo 
seinem  Lehrer  und  dessen  Freuade,  aber  erat  im  Februar  oder  tSSxi  1091,  als  die 
Brflder  Kom  bereits  wieder  verlassen  halten.    Näheres  s.   unten  S.   140. 

a)  JaSt,  Ref.  5435  >Eos  qui  ob.t  Das  Schreiben  ist  nicht  datiert.  Alietn 
da  die  Exekuüon  desselben  schon  am  17.  September  1090  erfolgte,  so  dürfte  es 
Ende  Juli  oder  Anfang  August  entstanden  sein.  Das  erscheint  noch  sidterer,  wenn 
wir  da»  Schreiben  Urbans  an  die  beiden  Hugo,  von  Lyon  und  Grenoble,  in  Be- 
tracht liehen,  die  über  die  gewisscnhafle  Erfüllung  des  päpstlichen  Befehles  wachen 
sollten;  Hugo  von  Lyon,  der  eine  liiemlich  weite  Reise  zu  machen  hatte,  war  bei 
der  Restitution  zugegen.  Das  Schreiben  steht  bei  Tromby  1.  c.  app.  IL  LX. 
Mem.  de  l'academie  de  CletmoDl-Ferrand  XVII.  637. 

3)  Jaffi,  Reg.   S4'^-    •Qoanto  eiTectionis.«    Wahrscheinlich  waren  die  Brüder 
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Seguin  die  Rückgabe  der  Carthause  und  des  ganzen  Vermögens 
in  Gegenwart  des  päpstUciien  Legaten ;  eine  Urkunde,  von  Seguin 
ausgestellt,  meldet  uns  den  Vollzug.')  Der  Aufenthalt  der  Brüder 
in  Rom  hat  also  etwa  zwei  Monate  gewährt  In  der  Carthause 
fingen  sie  dann  unter  der  Leitung  des  Bruders  Landuin  von  neuem 
ihr  Einsiedlerleben  an.  Der  Papst  liess  ihnen  auch  hier  noch  seinen 
Schutz  angedeihen  und  versicherte  sie  seiner  väterlichen  Huld,*) 
Allein  nicht  alle  scheinen  zurückgekehrt  zu  sein.  Wir  dürfen 
deis  schliessen  aus  einem  ferneren  Schreiben  Papst  Urbans  II.,  das 
im  dritten  Jahre  seiner  Regierung  von  Benevent  aus  erlassen  ist^ 


auch  die  Ueberbringer  dieses  Schreibeas.  Bischof  Hugo  von  Grenoble  erschien 
nicht  in  Chaise-Dieu.  Das  Schreiben  Bildet  sich  bei  v.  Pflagk-HuttuDg,  Acta  Pont, 
ined.  II.  14S:  derselbe  eoldeckte  es  in  der  Bibl.  Braacacciaaa  zu  Neapel,  aber 
leider  verstflmmelt  und  lückenhaft. 

1)  Sie  findet  sich  u.a.  bei  Mabillon  Annal.  O.  S.  B.  V.  169;  Tromby  I.e.  LIX. 
•Ego  fiBter  Siguinusi. 

Restitutionsurknnde  Sesnios. 

Ego  frater  Siguinus,  abbas  Casae  Dei>  notum  fieri  volo  praesentibus  et  futuris, 
quod  Frater  Bntao  a  B.  Papa.  tTrbano  Ronuun  erocattis,  videns  lod  destimtionem, 
Iratiibas  recedentibus  propter  absentiam  eins,  dedil  locum  Carthnsiae  nobis  et  Cod- 
gregatioDi  nobis  commissae.  Postmodum  vero  togatu  Patris  nostri  papae  Urbani, 
et  predbns  praememorati  fratris  Brunonis,  et  eisdem  fratribus,  ut  ibidem  remanercnt, 
a  priore  eonini  Brunone  plurimum  contbrtalis ,  fratri  Landuino,  quem  nuglster 
BruDo  discedens  caetetis  fratribus  praeposnit,  ipsi  et  caeleris  Trstiibus  sab  eo  degentibus, 
et  eonim  suciessoribns  donum,  quod  nobis  praedictus  Bruno  feeerat,  coram  congre- 
gatione  nobil  commissa  io  capitulo  noslro  sab  praesentia  Gratianopolitani  cpiscnpi 
Hugonis.  Ego  ipse  frater  Siguinus,  praedictae  Casae  Del  abbai.  cum  consensu  fratrum 
nostrorum  teliqui,  et  eis  et  luccesaoribni  eorum  locum  praedictae  Carthnsiae  pro 
volnntate  eorum  orauino  liberum  fed,  et  jnri  eorum  omnino  tradidi.  Sed  charla, 
quam  praedictus  Bruno  nobis  feeerat,  ideo  nou  est  reddita,  quoniam  a  fratnbus 
aostris  in  capitulo  lub  interdicto  requisita  non  potuit  inTeniri ;  et  si  unquam 
inventa   fuerit,  eorum  ipsa  chaita  Sit  juris. 

Factum  esl  anno  ab  btcarmatione  Dontai  1090,  XV.  Cal.  Octobris. 
Effi  Sigoinns  abbas  subscripii,  et  in  praesentia  archiepiscopi  Hngonis  haue  chartam 
ex  integra  conUrrnavi. 

2)  Durch  Schreiben  von  Beceveat  aus  an  iBruno,  Laitduin  und  die  äbrigen 
Brüder..     Scriptum  est  babitenl.     JatR,  Reg.   5444.     Vgl.  S.    153. 

3}  JtSt,  Reg.  544.3  >Hos  qui  relictii'.  Das  Datum  des  Briefes  liegt  zwischen 
dem  I.  Februar,  wo  Urban  zu  Benevent  anliam,  und  dem  zS.  MArz,  dem  Beginn 
des  Konzils,  nSherhia  noch  dem  12.  Mlii,  an  dem  das  ].  Pontifikatsjahi  Urbans 
(gewBhlt  8.  Man)  zu  Ende  giog.  Ich  setze  absichtlich  die  bnden  letzten  Daten 
nebeneinander,  weil  hie  tiad  da  gelesen  wird  >IIII  anno  Urbani  papae  lecnndii, 
z.  B.  von  Pflugk-Harttung,  acta  inedita  IL  148,  dessen  Abdrudc  (aus  der  BibUoth. 
Brancacdana)  sehr  fehlerhaft  ist  Bei  dieser  Annahme  wlre  auch  die  Datierung 
Pflu^-Harttongi,  Mlrz-Juli,  zultsug.  Doch  ist  sie  thatsächlich  nicht  annehmbar, 
cinnial  wegen  der  spiteren  Daten  im  Bronoleben,  dann  wegen  der  Worte  Urbans  : 
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Der  Papst  schenkt  durch  dasselbe  dem  gdiebten  Scrfine  &iino 
die  Kirche  und  den  Titel  des  hL  Märtyrers  Cyriakus  in  den 
Thermen  Dii^etians,  damit  er  dortselbst  frei  und  fem  von  dem 
Geräusche  der  Kurie  mit  seinem  Freunde  Guarinus  geistlichen 
Uebungen  obliegen  kOnne.*)  Es  scheint  also  einer  seiner  ältesten 
Freunde  tmd  ersten  Crefährten,  der  ihn  schon  im  Jahre  1084  in  die 
Einöde  begleitet  hatte,  bd  ihm  geblieben  zu  sein ;  aber  wenn  auch 
nur  dieser  von  Urban  erwähnt  wird,  so  war  er  doch  iticht  der 
einzige.  Kurze  Zeit  später  nennt  Herzog  Rog^  in  einer  roch 
aufzuweisenden  Urkunde  noch  namentlich  den  Bruder  Lan\in. 
spricht  aber  ausdrficklich  von  isodic,  die  mit  Bruno  gekommen 
seien.*) 

BniDO,  qni  apud  doi  nuneil  iboraDdo  pro  coodliii  proiime  celebrandis.  Eiae  besiere 
Absdirift  tut  Tromby  L  c.  LX.  mit  der  Daüenmg  lanna  III.  Domini  Urbtoj  Papae 
Mciutdii.  DeoMiilipretteiid  hat  JafR  (Reg.  Rom.  Font.  I.  c)  du  Schteibeo  in  deo 
Mixt  1091  Terlegt.  Dm  Ut  mÖ|^kh,  doch  irtre  e*  dann  vor  dem  ii.  Min  eat- 
aUnden  und  eine  Dlhcic  Datieniog  ddrlte  luu  mit  Sichertiat  nicht  gdinEcn.  Weil 
aber  Bmno  schon  bald  darauf  in  La  Torre  itt,  glaube  ich,  dass  der  Brief  doch 
ichon  im  Februar  eDUtanden  iiL 

I)  Dilecte  lili  Bmno,  qui  apud  noi  manei  laboiando  pro  concilüi  prozime 
celebrandii  ....  coDcedimm  Fstemitati  toae  Eociewam  et  tilnlum  S.  Cyriad  Mar- 
tyris  in  Thenni»  Diodetiani,  ut  in  eo  loco  libere  cum  Gavino  (aL  recüui  Guarina) 
'  SOCIO  (uo  pouit  io  divioia  obaequüi  Tacare.«  Diese  Kirche  dei  hl.  Cyiiakni  haben 
die  Carthüser  JahAunderte  lanj;  beieaien.  ^>Ktet  baute  Michel-Angelo  in  den 
■nichtigen  Ruinen  der  dioldetianischen  Thermen  eine  Kirche  lu  Eliren  der  Königin 
der  Eogel,  Santa  Maria  degli  Angeli;  Pias  IV,  weihte  lie  am  15.  August  tj6i 
ein.  Ehirch  einen  hOchil  unscheinbaren  Eingang  eintretend  —  vgl.  de  Waal,  Der 
Rompilger,  ».  Aufl.  188S,  S.  S98f.  —  wird  mao-duidi  die  imposaaten  Verhllt- 
oisie  des  gewaltigen  Baues  QberraichL  In  dem  kl^en  Rundbau,  den  wir  tuidchst 
betreten,  bietet  das  Grabmal  de*  Kardinal  Akiato  eine  der  denkbar  sdiSnsten  In- 
ichriften:  Virtnie  rixil,  memoria  Tivit,  gtoria  vivet.  An  dem  Pfriler  nebenan  steht 
die  Statue  des  hl.  Bruno,  des  Stifters  der  CarthiusermOodie,  weldie  bis  vor 
knnem,  wo  sie  von  der  Kirche  vertriel>en  worden,  den  Dienst  au  der  Kirche 
versaheo.  Eine  ergreifend  tiefe  FrOnuni^eit  liegt  auf  dieser  ruhig  ernsten  Figur; 
ler  würde  sprechen,  wenn  ihm  die  Ordensregel  nicht  das  Stillschweigen  gebOtei. 
Den  gewaltigen,  100  Meter  langen  Mittcliaum  schmücken  echte  anlilce  Riesenslnlen 
von  über  1 1  Meter  H0he,  das  Liebt  mit  durch  Fenster  über  dem  breiten  Gesimse 
ein  und  ist  zumal  de*  Abend*  von  unbeschreiblich  schBner  Wirkung.  Mitten  durch 
die  Kirche  ist  der  Meridian  von  Rom  gelegt.  —  Tromby  (1.  c.  9})  und  nadi  ihm  der 
Anonymiu  der  Hai^>tcarthaiise  (a.  a.  O.  JjS)  betiaiq>ten.  der  erwShnie  Guarin  sei 
nicht  der  frohere  Geßhrte  Brunos,  sondern  ein  anderer,  der  im  Jahre  iioi  unter 
den  Bewohnern  von  La  Torre  als  Subdiakon  i-erzeichne(  sei.  Es  ist  aber  doch  lu 
nnwahrscheinlich.  dais  dieser  Gefährte  Brunos  au*  dem  Jahre  1090  nodi  im 
Jahre   iioi   Subdiakon  gewesen   sei. 

1)  Es  werden  splter  nuch  Petras  und  L.ambertus  erwihnt,  die  Bewohner  de* 
neuen  Carthiuser-Heimes  in  Calabrien  gewesen  sind,   ob  es  jedodi  die  alten  Freunde 


BniDC»  ThStigkrit  uii   der  iilpsllichen  Kurie.  I  4  ' 

Das  erwähnte  Schreiben  Urbans  ist  übrigens  in  mehrfacher 
Hinsicht  von  grosser  Bedeutung,  Man  erfahrt  aus  demselben,  dass 
Bruno  sich  schon  wiederholt  mit  der  Bitte  an  den  Papst  gewandt 
hatte,  ihn  aus  sdner  Stellung  zu  entlassen  und  zu  gestatten,  dass 
er  wiederum  die  Einöde  aufsuche  und  unbekannt  Gott  diene,  dass 
er  zu  dem  Zwecke  sogar  darauf  hingewiesen  hatte,  es  sei  ihm  nach 
den  Satzungen  seiner  Genossenschaft  nicht  ertaubt,  in  der  Welt  zu 
verweilen.*)  Allein  der  Papst  konnte  es  noch  nicht  Ober  sich 
bringen,  den  Bitten  Brunos  nachzugeben  und  seinen  besten  Freund 
und  Lehrer  zu  entlasien.  Weil  er  aber  anderersdts  sich  den 
Gründen,  die  Bruno  hatte,  nicht  verschliessen  konnte,  schenkte  er 
ihm  die  genannte  abgelegene  Kirche;  er  glaubte  damit  den 
Wunsch  sänes  Lehrers  erfüllt  zu  haben,  anderersats  aber  auch, 
äch  der  Gegenwart  Brunos  noch  lange  erfreuen  und  sich  seines 
Rates  bedienen  zu  können.  Aber  bald  darauf  verliess  Bruno  den- 
noch die  papstliche  Re^denz. 

Es  ist  hier  notwendig,  ^ne  Frage,  die  von  jeher  viel  kontro- 
versiert  worden  ist,  zu  erledigen,  ob  nämlich  Bruno  an  den  Kon- 
zilien, die  Urban  in  jenen  Jahren  an  verschiedenen  Orten  Unter- 
Italiens  gefeiert  hat,  teilgenonunen  hat,  bezw.  an  welchen.  Wir 
begegnen  vielerorts  bejahenden  Antworten  und  dem  Unkundigen 
erscheint  der  Zweck  der  Berufung  Brunos,  auf  den  der  Papst  Qber- 
dies  noch  mit  deutlichen  Worten  hinwüst,  gar  Iricht  als  beweis- 
kräftig. Noch  kommt  hinzu,  dass  in  den  Konzilsakten  und  &iefen 
Urbans,  die  jener  Zeit  angehören,  und  somit  natürlich  auch  in  den 
Geschichtswerken  dieser  und  späterer  Perioden,  der  Name  Bruno 
sehr  oft  erwähnt  wird.  Dem  gegenüber  sei  festgestellt,  dass  die 
Gegenwart  Brunos  an  der  päpstlichen  Reädenz  auf  die  Politik  des 
Papstes  keinerlei  Einfluss  gdiabt  hat ;  die  päpstliche  Politik  be- 
durfte Männer,  die  mit  den  Z«tereignissen  bester  vertraut  von  der 


BroDO«  nnd,  Mt  mehr  alt  iweifeUuft.  Diese  idieiiieii  vielmehr  die  Verfuicr  der 
Titel  4S  OBd  79  tu  «eia,  Lunben,  Abt  von  Ponlthiem,  der  mdi  hier  «iidrflcküch 
.  «hnhu  aimü  MafiilTi  Brunonii,  In  Utteralii  doctrinae  Kdeatia  a  prlmordio  meae 
ooDvenatioDii  de  laecuio,  in  emditioiie  Catholine  coii*er«atioiii*,  et  verae  telieionia 
diKipiilii€  neniit,  und  Peler,  Abt  der  isolierten  ChoAeireo  in  Soisunia,  der  sich 
ebenTallt  Schaler  Bmnui  nenoL 

I)  Ctun  pro  rel^kme  quam  instüniMi  non  licet,  in  caatiia  aut  villi*  moraii, 
Kd  dnmtaiat  in  lod»  loUiuii*  et  eremi*.  In  dem  Briefe  >Hos  qui  relictiw. 
S.  S.  139.  —  Retipo  Ml  im  M.  A.  gleidibedentend  mit  Tita  monaatka,  voto  leli- 
eionii  obttricta,  «ie  ride  Bei*piete  ana  dieter  Zeit  beweisen.  Vgl.  Du  Caagc,  Glosa. 
med.  et  inf.  lat.  tom.  V.  p.  68S. 
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1 4  -  BruDos  Teilnahme  an 

Xeigung.  in  die  Zeitverhältnisse  einzugreifen,  stärker  erfüllt  waren, 
als  ein  Einstedler  von  der  energischen  Weltflucht  Brunos,  dem 
über  der  Betrachtung  des  Ueberirdischen  Sinn  und  Geschmack 
für  das  Irdische  abhanden  gekommen  war.')  Wäre  wirklich  der 
Einfluss  Brunos  ein  so  grosser  gewesen,  wie  seine  Lobredner 
wollen,  so  hätte  ihn  Urban,  der  doch  seine  Freunde  aus  Cluny  an 
die  Kurie  zu  fesseln  wusste,  der  sich  von  Bruno  von  Segni  wäh- 
rend seines  ganzen  Pontifikates  nicht  trennen  mochte,  ihn  nicht 
nach  so  kurzem  Aufenthalte  wieder  entlassen.  Im  Übrigen  spricht 
der  Papst  nicht  von  Brunos  Arbeiten  auf  den  Konzilien,  sondern 
nur  von  seiner  Unterstützung  zu  den  Vorarbeiten  der  bald  zu 
feiernden  Synoden.  Dadurch  allein  wäre  es  schon  hinreichend  er- 
klärt, wenn  wirklich,  wie  begeisterte  IjDbredner  behaupten,*)  die 
Beschlüsse  jener  Synoden  den  Geist  und  die  Gesinnung  Brunos 
verraten ;  ein  objektiver  Geschichtsforscher  wird  aber  nichts  der- 
gleichen entdecken.  Für  seine  Anwesenheit  auf  den  Kirchen- 
Versammlungen,  die  Urban  von  1089 — 1095  gehalten  hat,  fehlt 
aber  jedes  positive  Zeugnis.  Seine  Teilnahme  am  Konzil  von 
Melfi  ist,  wie  schon  bewiesen,  unbedingt  von  der  Hand  zu  weisen.*) 
Nicht  so  unbedingt  lässt  sich  von  vornherein  die  Ansicht  bezüglich 
seiner  Teilnahme  an  der  Synode  zu  Benevent  zurückweisen; 
manches  spricht  für  sie.  Jedenfalls  hat  Bruno  den  Papst  eine  Zeit- 
lang auf  seiner  Reise  durch  die  Staaten  des  Herzogs  Rager  be- 
gleitet und  war  auch  wenigstens  noch  eine  Zeitlang  bei  ihm  in 
Benevent*)    Ob  er  aber  bis  zur  Eröffnung  des  Konzils,  d.  h.  bis 


I)  Vgl.   Herzogs  Realencyclopaedie  VII.   548. 
1)  Vgl.  Tappert  a.  a.  O.   160.    161. 

3)  BniDO  war  damals  noch  in  FiankreJcb.     S.  S.    133,  Anni.   1. 

4)  IKese  Version  scheint  mir  die  einzig  richtige  zu  sein.  Urban  It.  hatte 
»chon  im  Sommer  1090,  Tor  Heinrich  IV.,  der  die  Stadt  Rom  bedrohte,  fliehend, 
den  Wanderstab  ergrüFeo.  Am  15.  August  befand  et  sich  schon  bei  Sinuessa,  im 
Oktober  war  er  in  Salemo,  im  November  in  Capua,  wo  er  bis  Ende  Januar  1091 
verweilte.  Von  Capna  zog  er  sOdSstlkh  nach  Benevent,  am  i.  Febmar  ist  er 
schon  dort,  am  iS.  Mirz  eröflnet  er  die  Synode.  Bruno  war  also  eist  kurz  tot 
der  Abreise  Urbans  nach  Rom  gekommen,  Urban  konnte  an  eine  baldige  Rückkehr 
in  die  ewige  Stadt  auch  nicht  denken.  Sollte  er  den  Mann,  von  dem  er  so  viel 
erwartete,  sofort  wieder  haben  entbehren  wollen?  Das  entspricht  nidit  den  be- 
kannten Bestrebungen  Urbans.  Was  sollte  Bruno  in  Rom  thun,  da  der  gaoze 
Hof  den  Papst  begleitete  ?  Wie  sollten  sonst  die  Bewohner  von  Reggio  auf  ihn 
aufinerksam  geworden  sein,  dass  sie  ihn  im  selben  Jahre  noch  zum  Erzbischof 
wählten?  Den  besten  Beweis  aber  liefert  xina  das  erwfihnte  Schreiben  Urbans  (Hos 
qui  relictii),  in  welchem  letzterer  erklärt:  >.  ...  flu  Bruno,  qui  apud  nos  roanes  ' 
laborando  pro  condlüs  proxime  celebrandis.t    Da  das  Schreiben  von  Benevent  (JMiert 
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dea  Synoden  Urbans  II.  1 43 

zum  28.  März  dort  geblieben,  ist  bei  Beachtung  späterer  Daten 
im  Leben  Brunos  sehr  zweifelhaft,  und  ich  glaube  es  getrost  ver- 
neinen zu  dOrfen.')  Ganz  gewiss  unrichtig  sind  wiederum  die 
Nachrichten  bezw.  Vermutungen  bezüglich  Brunos  Teilnahme  an 
den  Synoden  zu  Troia,  Guastalla,  Piacenza,  nicht  nur,  weil  die 
Konzilsakten  und  gleichzeitigen  Schriftsteller  unseres  Bruno  nicht 
einmal  andeutungsweise  Erwähnung  thun,*)  sondern  hauptsächlich 
deshalb,  weil  Bruno  zur  Zeit  derselben  schon  lange  in  I.^  Torre, 
tief  unten  im  Süden  Italiens  weilte,  und  diese  Zufluchtsstätte  nicht 
mehr  verlassen  hat  Darum  ist  auch  an  eine  Mitarbeit  Brunos  an 
den  Vorarb^ten  zu  diesen  Versammlungen  nicht  zu  denken,')  und 
ebenso  ist  dadurch  die  Streitfrage  erledigt,  ob  Bruno  auf  oder  zu 
dem  Konzil  von  Hacenza  die  Präfation  de  B.  Maria  Virgine  ver- 
fasst  habe,  die  angeblich  dort  zum  ersten  Male  von  Urban  n.  ge- 
sungen sein  soll.')  Bruno  ist  an  ajlem,  was  auf  dem  Konzil  zu 
Piacenza  geschah,  ganz  und  gar  unbeteiligt 


iat  und,  wie  S.  139,  Note  3  dargelegt,  wabischeiolkb  im  Febniu  1091  eotstandea 
Isc,  ist  die  Anwesenheit  Bnmoi  in  Beoevent  «rwiesen.  Abel  jenes  Schreiben  Urbuis 
dQilU  der  letzte  Versuch  gewesen  sein,  Bruno  an  sich,  bezw.  an  Rom  zu  Teiseln, 
und  wahndieioltcli  hat  derselbe  Beneveni  noch  vor  Beginn  des  Konzils  verlassen. 
Wenn  ein  Bruno  als  Teilnehmer  erwKhnt  ist,  so  ist  an  Bruno  von  Segni  zu  denken. 
der  steter  Begleiter  des  Papstes  in  UnterJtahen  war.     Gigalski  I.  c. 

1)  Er  war  schon  in  La  Toire.     S.  unten  S.   145  ff. 

2)  Wohl  aber  war  Bruno  von  S«gni  anwesend.     GJgatslii  S.   94. 

3)  Montalembert-Maller,  Die  Mönche  des  Abendlandes  (1878)  VII.  tl6 
schreibt :  »auf  allen  Konzilien  bediente  sich  Urban  des  Rates  und  Trostes  Brunos.« 
Er  stützt  sich  (Note  3)  aul  die  Chronik  der  fünf  ersten  Carthauser-Prioren :  Bruno 
Romam  evocatus,  Papam  solatio  et  consUio  in  Ecdesiastids  negotiis  iuvatunisi  und 
auf  Baronius  a.  a.  109Z.  Xn.  >Papa  Brunonis  opera  usus  in  celebrandis  condlüs.' 
Baroniua  hat  sich  offenbar  durch  Utere  Quellen  verleiten  lassen,  so  zu  berichten; 
aus  der  Chronik  aber  kann  man  gar  nicht  Mhliessen,  dass  Bruno  an  den  Konzilien 
teilgenommen  hat. 

4)  Noch  jetzt  wird  vielfach  geglaubl ,  dass  Urban  II.  der  Verfasser  der 
marianischeu  Prlfation  ist  (z.  B.  noch  im  neuesten  Kirchen-Lexikon  VUl.  13 16. 
Art.  >Messe<  von  Schrod).  Und  Kuinart,  der  Biograph  Urbans,  giebt  sie  aus- 
drtdilich  ftlr  das  Werk  desseroen  aus  (I.  c.  no  176).  Er  achOptte  diese  Nadiricht 
ans  einer  Handschrift  des  Remi^uakkisters  zu  Rbeims,  die  gegen  izoo  entstanden 
sein  sollte.  Für  die  Autoischafl  Urbans  tritt  auch  Panduir  aus  Pisa  ein,  der  gegen 
ItiS  am  p&pitlichen  Hofe  lebte  (Moiatori,  Ker.  iL  sciiptt.  0.  174],  sowiePeirus 
Maria  Campt  (Historia  Piacentina  XII.  a.  a.  1095}.  Auch  in  onem  Briete  der 
Biblioth.  Vaticana,  Cod.  Vat.  lat.  6197  lesen  wir  (fol.  133/4);  Urbanus  solemniter 
cantavit  missam  astante  multo  populo,  et  cum  pervenisset  ad  praeQitium  (sie),  nbi 
diötor:  Vere  dignum  et  iustnm  est,  usque  ad  »Domine,  sancte  pater,  omnipotens 
aeteme  Deux  inspiraius  est  a  Spiritu  Domino,  dixit :  Et  te  in  honore  bcate 
Mariae  semper  vii^nis   coltandare  .  .  .     Indessen    können    wir    konstatieren,    dass 


ogic 


■  44  Bnmoi  Wahl  nun  EtiiÖKhof  von   Reggio  di  C*l*bti«. 

In  die  Zeit  seüies  Zusanunenlebens  mit  Papst  Urban  IL  f&Ut 
tön  EreigiiiB,  b«  welchem  das  Vertialten  Brunos  einen  klaren  Ein- 
blick in  seine  wahre  Seeleorichtung  gewahrt  und  das  redite  Licht 
auf  den  aem  Leben  entschädenden  Entsdüuss  der  Vergangenheit 
zu  werfen  geeignet  ist')  Es  wurde  ihm  nämlich  dieselbe  WOrde 
angetragen,  deren  Annahme  in  Rbeims  einst  veratdt  worden  war. 
Durch  seine  Tugenden  und  vielseitigen  Kenntnisse  sow(^  als 
auch  durch  die  Auszeichnung,  die  er  beim  Papste  genoss,  zog  er 
die  Aufmerksamkeit  der  Creistlichen  und  des  Volkes  in  Italien  auf 
sich,  und  Klerus  und  Volk  in  Reggio  di  Calabria  trugen  ihm  die 
erzbiscboflicbe  Würde  in  ihrer  Stadt  an.*)  Der  Papst  selbst 
wünschte  sehr,  dass  Bruno  dieselbe  annehme.*)  Aber  er  schlug  sie 
aus  und  zog  zum  zweiten  Male  dem  Glänze  und  den  Ehren  der 
Welt  die  Einsamkeit  vor,  wo  er  arm  und  ungekannt  seinem  Gott 
leben  konnte,  wie  er  es  lange  gewünscht  hatte  LMese  That  ist  der 
beste  Beweis,  dass  ihn  einst  nicht  Trauer  über  den  Verlust  irdischer 
Güter  und  Würden  aus  Rheims  in  die  Wüste  getrieben  hatte,  son- 
dern Uebe  zu  Gott  und  zu  seiner  eigenen  Seele.  Endlich  gab 
denn  auch  Papst  Urban  den  Bitten  Brunos  nach  und  ent- 
liess  ihn. 


jener  Brief  eine  Arbeit  dei  15.  Jnhrhundens  iil,  die  viele  grobe  hiitoriidie  Irrtümer 
Mifweiit.  Merkwürdig  ist  et  doch  auch,  dau  krin  lur  Zeit  des  KoiuUi  lebender 
Schriftsteller  die  wunderlMre  Begebenheit  berichteit  wissen  konnte  sie  doch  leicht 
jeder,  da  Äe  ja  •attanle  multo  populot  gesdieheo  «ein  soll.  Schon  wegen  de« 
Sdiweigetu  aller  alten  Scbrifltleller  verdient  also  die  Nadiridit  des  Cod.  Vat.  kEinen 
Glauben ;  aller  Wahncheinlkfakeit  nach  in  übrigens  auch  die  Prtlation  de 
B.  M.  V.  viel  Uter  als  Bruno.  Schon  die  bist.  litt,  de  la  Fr.  VIII.  5335  ist 
dieser  AnsichL 

I)  Vgl.  S.  94  ff- 

I)  El  war  gegen  Ende  des  Jahres  1090.  VgL  tiuibert  von  Nogent  I.  c 
XI.  4.  Ughetli,  I.  c  IX.  314:  ArtiuljAus,  lUi^iensiB  archiegriacopiu  moritnr 
anno  1090.  Eius  io  locum  deiicorum  tenatus  sanctnai  Bninonem,  CarthnaiBOonua 
PatriaKhan  in  arcbiepiacopuin  niiun  delegiise  fertur,  vemm  illnm  cain  dignitatem 
hnmilitcr  reaptmise  »cnbunt.  VgL  Rninart  L  c.  p.  86,  BolL  m  C,  Hiat  litt,  de 
la  Fnace  IX.  241,  Tracy  I.  c  Ji.  j^ite  andere  Nachricht,  ali  sei  Bruno  im 
Jahte  109s  gewiUt  worden,  ist  anrichiig;  damals  war  der  enbischMiche  Sitz  gar 
nicht  erledigt. 

mtempto  aidiiepiicopatn  Rb^enns. 
Chronik    der    Alof  ersten 
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Bruno  bei  dem  Grafen  Roger  v 


Bruno  gründet  die  Carthause  La  Torre  in  Caiabrien;  dfe 
Ereignisse  nach  der  Gründung  derselben. 

Es  war  gewiss  kein  geringer  Akt  der  Selbstverleugnung, 
den  Bruno  übte,  als  er  im  Gehorsam  gegen  den  apostolischen  Stuhl 
dem  Rufe  des  Papstes  Folge  geleistet  hatte.  Bald  bat  er  denn 
auch,  des  Lebens  an  der  Kurie  überdrüssig,  den  Papst  ebenso  drin- 
gend als  demütig,  dass  er  ihm  gestatten  möge,  in  seine  Einöde  zu- 
rückzukehren. Wie  ungern  der  Papst  einwilligen  mochte,  obwohl 
er  sich  andererseits  den  von  Bruno  vorgebrachten  Gründen  nicht 
vollständig  verschliessen  konnte,  erhellt  schon  daraus,  dass  er  ihm 
den  Titel  und  die  Kirche  des  hl.  Cyriakus  in  den  Thermen  Dio- 
cletians  zu  Rom  schenkte,  indem  er  zugleich  betonte,  dass  er  auch 
dort  in  aller  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  Gott  dienen  könne. 
-Ulein  dem  asketischen  üemüte  des  strengen  Einsiedlers,  das  nur 
in  völliger  Entsagung  und  Zurückgezogenheit  sein  Glück  finden  zu 
können  glaubte,  konnten  die  Thermen  nicht  genügen  und  ihm  die 
geliebte  Carthause  in  den  öden  Bergen  des  Delphinats  nicht  er- 
setzen ;  die  geräuschvolle  Hauptstadt  musste  ihn  auch  in  den  Ther- 
men in  der  Betrachtung  der  ewigen  Wahrheiten  stören,  sräne  aus- 
gedehnten Beziehungen  zum  päpstlichen  Hofe  würden  ihm  auch 
hier  keine  Ruhe  gelassen  haben.  Allem  Anscheine  nach  hat  er 
darum  für  sich  selbst  nicht  einmal  von  den  Thermen  Besitz  er- 
griffen und  beim  Papste  seine  Bitten  um  Entlassung  wiederholt 
Aber  sein  Herzenswunsch,  zu  seinen  geliebten  Brüdern  in  die  ein- 
same Carthause  bei  Grenoble  zurückzukehren,  sollte  sich  nicht  ver- 
wirklichen; den  Bitten  und  Vorstellungen,  die  der  fromme  Ein- 
siedler dieserhalb  beim  Papste  unternahm,  zeigte  sich  dieser  nicht 
gewillt,  nachzugeben.  Er  gedachte  vielleicht  sich  auch  fernerhin 
noch  des  Rates  seines  I-ehrers  zu  bedienen,  und  gestattete  darum 
nicht  die  Rückkehr  Brunos  nach  Frankreich,  Bruno  musste  dar- 
um in  Italien  nach  einem  abgelegenen,  für  das  Einsiedlerleben  ge- 
eigneten Hatze  Umschau  halten.  Welche  Verhältnisse  bei  der 
Wahl  der  Gegend  und  Einsiedelei  von  Einfliiss  gewesen  sind,  ent- 
zieht sich  unserer  Beurteilung;  wir  wissen  nur,  dass  ihn  der  Weg 
zum  Herzog  Roger  von  ApuUen,  Caiabrien  und  Sizilien  fühlte;') 

1)   Htizog  Roger    war    der    Sohn   des    NonnannenlTlrslen    Robert  Guiscard 
nnd  nehil    seinem  Bruder    Boemucd  Erbe    der  Güter  desselben,     Robert  Guiscard 
Lölibe],  Der  U.  Bruiiü,  Jer  CutWnser,  10 
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146  Benno  bei  dem  Grafen  Roger  von  Calabrien  und  SinUen. 

scheinbar  ist  er  mit  seinen  Genossen  direkt  zu  ihm  ge^ng'en. ') 
Der  Herzog  bot  seine  Menste  und  Unterstützung  in  entgegen- 
kommender Weise  an,  ja  er  begleitete  sogar  die  neuen  Einsiedler 
durch  die  wilden  Gegenden  des  gebirgigen  Calabriens.  ■)  Aber 
dem  hl.  Bruno  erschien  dort  kän  Ort  rauh  und  abgelegen  genug. 
Der  Herzog  begleitete  darum  denselben  zu  seinem  Oheim,  dem 
Grafen  Roger,  der  ebenfalls  in  Calabrien  Be^tzungen  hatte.')  Der 
Crraf  nahm  den  Ordensmann  mit  ausgezeichneter  Hodiachtung  auf, 
und  lernte  ihn  sehr  schätzen  und  lieben.  Einen  solchen  Mann 
wünschte  der  Graf  beständig  um  sich  zu  haben  und  räumte  ihm 
adn  Schloss  zur  freien  Benutzung  ein.  *)    Selbstx'erständüch  gefiel 


war  am  17.  Joü  io8s  so  der  ioniscbeD  Meeresküste,  70  Jahre  alt,  gestorbeo  (nach 
einigen  bei  Kasaiopi,  nach  anderen  auf  der  Insel  Kephalonia).  Vgl.  L.  v.  Heine- 
mann,  Geichidite  der  Normannen  nnd  Unter-Itaüen  and  Sizilien  I.  333  fll  —  Da 
di«  beiden  Brflder  sich  nach  dem  Tode  des  Vaters  Ober  die  Erbfolge  nicht  einigen 
koonlen,  fOhrt«  Urban  II.  im  Jahre  10S9  durch  Vermitlelung  seines  Legaten  und 
mit  Untentatzimg  des  GcaTen  Roger,  des  jüngsten  Bruders  Roberts  und  Onkels 
der  beiden  BrQder,  einen  Vertrag  herbei.  Ri^er  erhielt  von  Unter-ltalien  Apnlien 
und  Calabrien  {mit  Ausnahme  einiger  Tnle.  die  bereits  dem  Grafen  Roger  gehOrteoX 
Boemund  bekam  Bari,  Otranto,  Tarent  u.  1.  «.  {die  Akten  bei  Rocihua  PyrriiB», 
Sidlia  Sacra,  tom.  m  und  teilweise  in  St.  Marc,  Hist.  d'Italie  IV.  484  (T.;  fllr  die 
Geschichte   vgl.  F.  v.  Schack,    Geschichte   der  Normannen  Bd.  I.  und   Heinemann). 

1 )  Bruno  et  Lanvinns  cum  sodis  suis  in  terram  Calabriae  a  Galliarum  pai- 
tibuü,  sanctae  religionis  studio  accensi,  disponente  deo,  venenint  et  meo  duittu  locum 
quaesienint.  Vgl.  die  Urkunde  Herzog  Rogers  vom  Jahre  1093  bei  Tromb)'  11. 
app.  LXVIII  nnd  Migne  Ijl.  541.  Jedenfalls  kannte  Bruno  den  Henog,  der  zu 
Urban  II.  damals  in  deu  besten  Beziehnngen  stand.  Zwar  kann  Bruno  ihn  nidil 
schon  auf  dem  Konzil  zu  Melß  kennen  gelernt  habeit,  wie  Tromby  I.  c  S.  86  be- 
richtet; denn  mag  auch  der  Herzig  in  Melü  gewesen  sein  {Romuaidi  Salern.  An- 
nai.  a.  a.  logo,  in  M.  G.  SS,  XIX.  411),  so  ist  Bruno  doch  nicht  zugegen  gi> 
Wesen.  Aber  auf  den  Reisen  Urbans  in  deo  Jahren  1090/91  durch  die  Staaten  des 
Herzogs  Roger  wird  sich  lüi  Bruno  Gelegenheit  gefunden  bab«!!,  den  Herzog 
kennen  lu  lernen.  Und  dass^Brvno  den  Papst  begleitete,  daflir  liefert  die  Reise 
Brunos  nach  Calabrien  wieder  ein  Zeugnis.  Wie  sollte  er  sonst  in  diesen  von  Rom 
weit  entfernten  Teil  Italiens  gekommen  sein,  da  in  viel  grösserer  Nähe  Roms  abge- 
l^ene  Winkel,  Gebirgsschluchten  u.  dgl.  hinlänglich  zu  finden  sind.  Nach  Lefebure  a.  a. 
O.  loS  wurde  Bruno  mit  einer  Mission  an  die  normannischen  Forsten  betraut  nnd 
der  Graf  Roger  habe  ihm  grosse  Ländereien  in  seinem  Gebiete  angeboten,  nachdem 
der  Herzog  versucht  habe,  ihn  an  sich  zu  ketten.  Die  Nachricht  lEsst  sich  nicht 
kontrollierea. 

2)  Meo  ductu  locum,  qui  eorum  proposito  convenirent,,  quaesierunt,  bezeugt 
Herzog  Roger. 

3)  Quem  {locum)  cum  penes  me  non  invenisscnt,  elegerunt  manere  in  locD 
quem  palruus  meus  Rogerius  comes  üs  donavit,  ibid. 

4)  Hie  {Bruno)  erat  in  tolo  domo  mea  quasi  primus  et  magans-  Uric.  v. 
t.  Angvit   1099.     Ball.  63S, 
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ein  Leben  auf  dem  Schlosse  Bruno  und  sdnen  Gefährten  nicht; 
sie  sehnten  sich  nach  der  Einöde.  Der  Graf  suchte  dann  wenigstens 
zu  erreichen,  dass  sie  in  seinem  Lande  ihre  Wohnungen  aufschlagen, 
bat  sie,  irgend  einen  Ort,  der  ihnen  zusagte,  in  seinem  Gebiete  aus- 
zusuchen, und  nach  Wunsch  mit  Gebäuden  auszustatten.')  Bruno 
und  seine  Gefährten  entschieden  sich  für  einen  Ort  in  der  Diözese 
Squillace,  zwischen  Arena  und  Stilum  gelegen,*)  La  Torre  genannt 
(Turris,  eremus  Turritana,  Turm;  wahrscheinlich  haben  wir  an 
einen  Bergkegel  zu  denken,  der  die  Gegend  beherrschte  und  ihr 
den  Namen  gegeben  hat).  Die  Lage  desselben,  in  einem  wild- 
romantischen Thale  des  gebirgigen  Unter-Calabriens,  war  für  das 
Vorhaben  Brunos  sehr  geeignet;^)  weit  entfernt  von  jeder  mensch- 
lichen Wohnung,  ringsum  von  Bergen  eingeschlossen,  die  allmäh- 
lich vom  Erdboden  ansteigen,  bildete  er  eine  längliche  Ebene; 
grüne  Wiesen  wechselten  ab  mit  schattigen  Wäldern,  die  sich  an 
die  Berge  anlehnten,  murmelnde  Gebirgsquellen  erhöhten  den  Reiz 
der  Gregend,  die,  wenn  auch  häufig  kalten  Winden  ausgesetzt,  doch 
an  Rauhheit  des  Klimas  der  Einöde  bei  Grenoble  weit  nachstand. 
»Das  ist  ein  Ort,i  bezeugt  Bruno  selbst,  >an  dessen  Reizen  sich 
der  menschliche  Geist  erquickt  und  bei  dessen  Anblick  er  wieder 
freier  aufatmet,  wenn  er  infolge  seiner  Schwäche  durch  andauernde 
geistige  Arbeit  ermüdet  ist;  der  Bogen,  der  allzu  straff  gespannt 
ist,  wird  zu  seinem  Zwecke  untauglich.« 


I)  Vgl.  die  SdienkuDgsarknnde  de«  Grafen  Roger  vom  Jahre  1091  (Ttomby 
I.  c.  LXV.,  Boll.  S41):  Horum  (Brunonu  et  sodoram)  iUque  desideriom  ego 
cognoioens  et  ipionun  meritis  et  preäbos  apud  Deum  sdiavsri  desiderans,  ab  eorum 
caritate  multis  predbus  obtinui,  ut  in  terra  mea  locum  sibi  habitem  eligerent.  in 
quo  ad  serviendum  Deo  qualia  velleat  habitacnla  praepararent.  Etegerunt  aiquidem 
in  terra  mea  quemdam  solitudiois  locum,  litum  inter  locum,  qui  didtui  Arena  et 
oppidom,  quod  appellatur  StUum.  Es  ist  also  Bgpo  in  Calabrien  planmlss^er 
Torgegangea,  als  früher  in  Frankreich.  Die  Erfahnmeea,  die  er  in  Molesme  und 
Stche-Fontaine  gemacht  hatte,  rieten  zu  der  Vorsicht,  sich  des  Rates  und  der  FOhniag 
knndiger  Männer  xa  bedienen, 

l)  VgL  die  Urkunden  der  beiden  Roger,   Boll,   J41   bezw.   571. 

3)  Bruno  beschrnbc  die  Gegend  in  einem  Briefe  an  den  Propst  Radulf  in 
Rbcims  (i.  J.  1097):  Eremum  incolo  ab  hominum  habitatione  satis  undique  remo- 
tan.  De  cuhis  amoenitate  aerisque  temperie  et  sospitate,  vei  planide  ampla  et 
grata  inter  monte*  in  bngum  porrecta,  ubi  sunt  virentia  prata  et  Sorida  pascua, 
quid  dignuni  dicam?  aul  coUium  undique  leniter  erigeatium  prospectum,  opacanitn- 
que  vallium  recessum  cnm  amabili  flunünum,  tivonim  fontiumque  copia,  qois  suffi- 
denter  eiplicit?  nee  iirigni  desnnt  horti,  diveisammque  arborum  fertililas,  Tromby 
1.  c  LXXni  u.  Oder.  Boll.  541  f.  Die  geographische  Lage  wird  in  einem  Diplom 
de»  Grafen  Ri^r  vom  Jahre   1093   niher  beieichnet.     Tromby  1.  c.   LXIX. 

10« 
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14^  Zeitpunkt  der  Gründni^  von  La  Ton«. 

Dieses  abgelegene  Thal  nun,  nebst  dem  2  Meilen  im  Um- 
kreise sich  erstreckenden  Gebiete  schenkte  der  Graf  Bruno  und 
seinen  Gefährten  in  vollständiger  Freiheit  von  allen  Lasten  und 
Zehnten  und  mit  Abtretung  aller  Rechte  auf  Jagd,  Fischfang,  Nutz- 
niessung  von  Weide  und  Wald.*)  Die  Verletzung  der  Rechte  der 
Carthäuser  bedroht  er  mit  einer  Strafe  von  100  Pfund  Gold. 
Bischof  Goffiid  ist  Verfasser  und  Schreiber  des  Schenkungsdiploms, 
dessen  Original  jedoch  wahrscheinlich  verloren  gegangen  ist 

Die  Gründung  der  neuen  Carthause  in  Calabrien  fällt  in  den 
Sommer  des  Jahres  109 1,*}   als  Papst  Urban  sich  noch  in  Unter- 


I)  lin  spatiura  unius  leugse<  beisst  es 
(Du  Cange  IV.  65.)  Lieue  hat  nicht  immer  e 
ilüiften  etwa  4  Kilometer  sein. 

:)  Allerdings  heisst  es  in  der  von  Bischot  Goffrid  verfasstcn  Urkunde : 
Facta  sunt  haec  anno  ab  Incamatione  Domini  millesimo  nonagesimo.  Das  kann 
aber  unmöglich  richtig  sein,  wie  eine  kurze  Uebersicht  der  letzten  Ereignisse  leicht 
ersicblJlch  machen  wird.  Im  Sommer  1090  bCKleilet  Bruno  den  Papst  nach  Unter- 
Italien,  am  1.  Februar  1091  ist  er  in  Benevent.  Das  abreiben  des  Papstes  »Hos 
()ui  relictisi,  durch  das  seine  Anwesenheit  im  Gefolge  des  letzteren  deutlich  eruiescn 
wird,  nilll  wahrscheinlich  in  den  Febiuar  des  Jahres,  wenigstens  nicht  früher.  Bald 
verliest  Bruno  das  püpscliche  Gefolge  und  begiebt  sich  zum  Herzog  Rr^r.  Mit 
diesem  durchforscht  er  dessen  Lande.  Dann  begiebt  er  sieb  zum  Grafen  Ro^cr 
und  bleibt  noch  einige  Zeit  in  dessen  Schlosse.  Dann  wini  wieder  gesucht,  l)is 
endlich  ein  passender  Ort  gefunden  ist.  Der  Bollandist  glaubt  eine  L.<>suug  der 
S<'hwierigkeil  gefunden  zu  haben,  indem  er  den  Jahresanfang  nach  dem  Annimiia- 
liontstil  berechnet.  Aber  ist  es  möglich,  dass  alle  diese  Ereignisse,  selbst  nenn 
wir  den  Brief  Urbans  in  die  ersten  Wochen  oder  T.ige  des  Februar  l^cn  wellten, 
sich  bis  zum  25.  März  abspielen  konnten?  Dazu  kommt,  dass  Graf  Roger  sonst 
das  Jahr  mit  dem  25.  Dezember  beginnt.  Aber  lassen  wir  einmal  die  Annahme 
gelten,  dass  Gofirid  von  MJleto,  der  sich  selbst  als  Verfasser  bezeichnet,  voll- 
ständig frei  das  Schreiben  verfettigt,  und  dabei  seiner  Gewohnheit  gemäss  nach  dem 
Annuntiationsstil  gerechnet  habe,  wie  kann  man  annehmen,  dass  der  Herzog  Roger 
im  Februar  und  in  den  ersten  Märztagen  mit  den  Einsiedlern  eine  Tour  durch  die 
Schluchten  und  Thäter  seines  Landes  gemacht  habe '.  Die  sind  um  diese  Zeit  zum 
fiTOssen  Teil  noch  gar  nicht  passierbar.  Also  vor  Mitte  Sommer  tOQt  dürfen  wir 
<)ie  Gründung  von  La  Torre  gar  nicht  annehmen.  Das  Datum  aber,  das  in  dem 
uns  überlieferten  Schreiben  GotTrids  von  Milcto  angegeben  wird,  ist  falsch,  clenn 
Goifried  ist  erst  gegen  1093  Bischof  geworden.  Das  Schriftstück  erweist  sich  als 
eine  merkwürdige  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Handlungen ;  der  Schenkung 
Rogers  und  der  •Bestätigung-  des  Bischofs  Goffrid!  Die  eigentlidie  Schenkung  mit 
genauer  Bestimmung  der  Grenzen  vollzieht  der  Graf  erst  Im  Jahre  1093  (BoU.  577). 
Er  erwähn!  dabei  allerdings  ein  Diplom,  um  dessen  Aufstellung  er  den  genannten 
Bischof  gebeten  habe,  aber  das  kann  kaum  lange  vorher  gewesen  sein,  vielleicht  bei 
(iele^nheit  des  Feldiuges,  den  Roger  um  diese  Zeit  unternahm.  Dasselbe  rnuss 
verloren  gegangen  >ein,  wanini  sonst  die  neue  Schenkungsurkunde   Rogers?    Später 
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Italien  befand;  kein  früherer  und  kein  späterer  Termin  lässt  sich 

mit   den  anderweitig   bekannten  Thatsachen  in  Einklang  bringen. 

Zur  Gründung   einer  Ordens-Niederlassung  war   bb  zum  4, 

Laterankonzil  die  Genehmigung  und  Bestätigung   des  Diözesan- 

hsi  eia  UobekaiuiteT  die  erst«  Uikunde  wiederhergeMellt    untn-   »ehr  plniDper  Be- 
nutzung   Act  Dipknns    vom  Jahre   I093.  Eine  NebeiieinandenleUan{;   tMweJsl  das: 

Diplom  Rogen  vom  Jahre  1093.  Angebliche  Utkunde  vom  Jahre  1090. 

In  nomine  (anctae  «t  individoM  Trini-  Rogeriui   Dei   giatia   oome«   Calabriae 

talis  Rogeriu«  dirina  dementia  comes  Ca'  et  Sidliae  omnibm  lidelibtu  nds  et  E«de- 

bbria«    et    Sidliae:     notiun    nt    omnibui  siae  Dei  filÜs    tarn   praeteotibus  quam  fn- 

Cbrini    Dostruque    Bdelibtu     tarn     ftitniis,  tnris    in    Domino    salntem.      Notum    esw 

quam  praesentibos,   qnomam   miaeratio  di-  volumni  fratemitati  veitrae,  per  Dei  mise- 

vina  sanctM  rdigionit  viroi,  Bnmonem  vi-  rieoidiam   a    Gallianun   paitibns    ad   reei- 

delic«t   el  Lanvinum   cum  .wcüi   sms,   ad  onea    Istam    Calabiiae    sanctae    religionii 

noa  nsqne  tranimiwt,  «ancto  sno  propotito  vinx,  Bnmonem  videhcet  et  Lanvinnm  cum 

aplnm  Bolitudinii   locum    qnaerentoi ;  qno-  socüi    eortmi    pervenine ,     qni    contempta 

mm  noa  desiderio  congaudentes,  meritisque  mundialii  gloriäe  vanilate,  soli  Deo  elege- 

talium  ac  predbna  apnd  deum  adinvari  con-  mnt    rnüitare.     Hmtim   ttaqne   denderium 

fidentes,  multis  eoa   exhoitati  nunn*  pted-  %o  a^noaoma,  et  ipaonua  meritii  et  pie- 

hm,  ut  in  terra  noMrs  locom  ^i  bkbilem  dbns  apnd  Deum   adinvari  deaiderani,   ab 

«ligerent,  in  quo  ad  terviendum  Deo,  qua-  eomm  caiitale  multis   predbus  obtinui,  ut 

lia  vellent,  habiCacnla  praeparannt.  in  tora  mea  locnrn  dbi  elign«at,  In  quo 
ad  serviendnm  deo,  qnalia  vellent,  habita- 
cnla  praeparaienL 

El^enint  itaque   quemdam   aotitudinis         Elegenmt nqnidemintertBmeaquemdain 

locum,  »ittun  inter  locum,  qni  didtut  Arena,  solitudinii  locom, dtominter locum  quididtm: 

et  oppidtun,  quod  appellatur  Stüum.   Himc  Arena,  et  oppidmn,  quod  appdlatnr  Stilum. 

ergo  locnm  et  omnia  indrcnitu  adiacentia  Huncergo  locum  ad  honofem  Dei  omnipo- 

io   spatium    nnius   lengae  Deo    et    b«atae  tentis,  Patrtt  et  FUil  et  Spiritn*  sancti  et  ad 

Mariae  ip&  ac  conun  toccetsoribus  in  pro-  honorem  beatininiae  Mariae  aemper  Virginia, 

prietatem,  sicut    nostra    fuerunt,   tnb  omni  genitrids    Christi    Dei    et    Domini    oostri 

immunitate  atque  libeitate  donavimns  cum  oraniumqoe  Sanctotnm   donavi   eis   eorum- 

omnibua  rebus  infra  litii,  terrii,  lilvis,  aqois  que   snccessoribnt    ibidem   Deo    ■ervitmi* 

paacuis  ac  c«teria  omnibns  cuttis  vel  incnltis,  cum  tota  dlva  et   terra  et   aqua  et  monte 

mobilibus  vel  immobilibns.  RogaTimm  in-  in  «patinm  nnini  lengae  tn  omni  parte  ad- 

super  venerabilemvinim,  Mclitensemepisco-  iacenti,  concedena   et   conatituen*,  quatenni 

pum  GofTredum,  super  hac  donadoae  nostra  locnm  ittum   libere  et  qniete  cum  hac  ad- 

contirmationis    chartam   conacribere,   quam  iacentJa  nu   in  peipetuimi  ponideant,  n«c 

eliam  sigillavimus.  (Es  Tolgt  jetzt  die  Grenz-  ex  boc  mihi  vel  alicui  pcisonae   angariam 

beschrdbung.]  vel  servitium  faciant. 

HoQc  autem  donationem  nostrun  tarn 
Dominus  apostoKcns  Urbanut,  qiuua  Squil- 
ladnus  episcopns  Theodomi,  in  cuins  epis- 
copatu  ips«  loctii  ntus  est,  laudaremnt, 
privilegüs  confirmaverimt,  atque  terribili 
onalhemate  mnnierunt.    Quapropter  praed- 
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Bischofs  erforderlich.  Um  die  neue  Sdiöpfung  auch  durch  das  kirch- 
liche Ansehen  zu  stützen  —  obgleich  zu  dem  einfachen  Einsiedler- 
leben keine  kirchliche  Autorisation  erforderlich  war  — wandte  sich  der 
Graf  an  den  BischofTheodor  Mesimerius  von  SquiUace,  in  dessen  Diö- 


piendo   rogamus,    et    rogando   praedpimnt  Contrator  autem  et  coDtradko  tx  parte 

ex  parte  Du  omnipoteudi,  beatae  liatiat,  Dei  omnipotentii  et  aanctae  Mariae  perpe- 

qnibui  ipium  concesriniui  locom,  et  iiostia,  tnse  Viisinii  et  omniiini  sanctorum  et  laea, 

nt  nulliu  aliquando,  cuiuscunque  dignitadi  at    sit   aliqnis    meonim    aut   eitraneomin, 

sH  *el  potestatis,   ooiter  aat   eitraneus,  in  stratigotiu  (al.  Mraleens)  Tidellcet  aut  vice- 

toto  praedicto  (patio  quidqnam  nugnmn  vd  comes,  niMicns  ant  mite«,  servut  sive  über, 

parvnro  sibi  vindicet,  nee  nos  ipsi.     Nollns  qm  in  toco   isto   patcuae,   vd   agiicidtuiae 

nnqiwm  oocasiane  aliqoa  Tel  causa  rratritnn  sen  etiani  piscadonii   aut   lignomm  occasi* 

ibidem  Deo  sorituiii  imuiiam  aut  molesti-  one,    aut   ei  qoacumqtu:    cauu   servis  Dei 

Am   irroget,    vel    ullam   inquietodinem   fa-  molestiani  sut  iniuriam  faciat',  sed  in  eormn 

ciat,  «t  Uli  neqne   homines  eornin  aliqnam  potestate   lit    pnaedictum   iocom   cum  tota 

angariam    aut    servittum    omnino    faciant.  adiaccntia  ma  secnndum  voluotatem    suun 

NuUi,  nee  nobü   ipsU,   aliqnam  ibi  coltu-  poendere,  disponere,   ordinäre   et   erogare, 

ram    facere,   ullum    atdmal   paacere,    Ugna  Quod  si  quii  deinceps  contra  huiui  paginae 

inddeie,  venart    vel  pitcari,  ant  qiiidqiiam  constitutioneni  praesnmpserit,  imprimis  nisi 

omnino  dne  liceotia  fratrum  liceat,  sed  in  digne  satiifeceiil,  iram  Dei  et  maledictionem 

eonun  pole«late  sit,  quiecumqne  intra  prae-  incunat,et  conatu  tali  ad  uibilum  redacto, 

dictum  conünentur  ipatiuin,  inita  Tolunta-  pro  prsemmptione  tanta  centum    libranim 

tem  snam  poaridere,  disponere,  ordinäre  et  auri  poenam  in  curia  nottra  snatineaL 
eragaie,  tamqnara  Dei  posesiionem  et  nium 
immunem   alque    liberum.     Quod   si    quis 


aliquo  vioUre  ptaesumpseiil,  ftatribni  ibi- 
dem dcsentibut  satis  faciat  Qnod  ri  con- 
tcmpwrit,  priocipi  terrae,  qni  fberit,  centnm 
libras  auri  persolvat 

Ut  igitur  constitntio  haec  inviolabilis  et         ^tur  ut  conititutio  haec  inviolabilis  et 

omnino  firma  pennaneat,  concedente  uxore    omnino  lirma  pennaneat,  concedente  nxore 

mea  Adelai  comitiMa,  et  filio  nostro  GofH-    mea  Adelai  Comitissa  et  filio  meo  GofHdo 

do,  m  praetenUa  bonorum  hominma  dona-    in  praesentia  bononun  homiaam  donationen 

lionem    iMam    fedmut    et    dgillo   proprio    istam  fed  et  sigillo  meo  sigillari  pmecepi. 

signaTlmas.  Ego  GofVidos,  Melitensis   ecclesiae   «pisco- 

pus,  licet  indignns,  cbartam  haue  nunu  mea 

scripsi   rogatu   comitis  Rogerü,   laudans  et 

conßrmans  constitutionem  hanc,  anathemale 

vero   et   eicommunicatione   damnans   eum, 

qnicumque   banc    infringere  praetnmpseril, 

nisi    tamen    retipisceni    satisfeceril.     Facta 

sunt   baec   anno   ab   Incamatiooe  Domini 

mülesimo  nonagesimo. 

Ininper  donavi  Mute  cum  liUis  suis  ad  Insuper  donaTi  Mule  cum  ülUs  suis  ad 

custodiendain  nlvam.   Data  in  pratis  Squil-    custodiendam  silvam. 

lacü,  dM  tnnc  collecto  eiercitu  morabamnr.  Testes  eunt  etc. 
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zese  die  neue  Einsiedelei  kg,  mit  der  Bine  um  Bestätigung  der  Schen- 
kung und  Gutheissung  der  Niederlassung.  Der  Bischof  kam  der 
Bitte  nach  durch  ein  Diplom  vom  7,  Dezember  109 1 ;')  er  erklärte 

Anno  ab  incanutione  DomiDi  millesimo 
■»on«g«siino  tertio,  indictioDe  piiini,  Nonis 
Uui. 

RoceriuB  com« 
Adelai  comitissa 
GoflT«diis  min«  comiti*  Rogerii. 
Foleen  die  Zeugen. 
Die  Ablitogigkeit  ist   fr*ppuii.      Du  aDgebUche  Exemplar   *om  Jilire   1090 
wetchl  gkiu  von  der  Form  der  UrkondeD  Rogers  ab:    ()  Roger  beginnt  stets  seioe 
Urkunden:  In  oomine  tanctae  etc.  oder  In  nomine  Domini  N.  J.  Chr.  und  Slmlich, 
1)  Roger    ßlgt    Siels   dos  Indiktionqalu'   hinzu,    3)  Mit  welchem  Rechte   kann  d«r 
Bischof  von  Mileto  in  der  DiOzese  SquiUace  anathemaCiiieren  und  exkommunizieren  ? 

4)  Rechnet  man  dazu  die  chronologischen  Fehler,  dann  ist  die  s[Atere  Entstehung 
des  Goffrid-Diplomes    offieuknudig.     Dabei  ist  der  Icrtam  im  Jahre  lekht  erklirlidi. 

5)  Das  stiodig  wiederkehrende  Perfekt  in  der  Urkunde  Rogers  vom  Jahre  1093 
deute!  darauf  hin,   dass  ihr  Gegenstand  der  Vergangenheit  angehört. 

I)  Die  Urkunde  ist,  da  Theodor  Mesimerius  ein  Grieche  war,  in  giiecbtscher 
Sprache  al^fassl.  Die  Zeit  der  Abfassung  ist  angegeben  (nach  dem  BoUandislen) 
in  folgender  dironologischer  Note:  „fi^vi  Jateuß^iisi,  ^pe^  >),  ^ IvSaniovot  StKaSi 
)iB>i.irfj  Tov  iv*-ct-uioaTOv  j^Uioorm)  ft-oue";  wie  aber  derselbe  richtig  bemerkt,  liegt 
ein  V/iderspruch  zwischen  dem  Jahre  und  der  Indiktion  vor,  da  die  i  5.  Indiktion  eist  im 
Jahre  109 1  im  Monal  Dezember  lief.  Allein  der  Text  desBollaodisten  ist  ver^tOmmell.  Im 
Original,  dessen  Abschrift  Tromby  (I.  c  LXIII)  gegeben  hat,  lesen  wir  folgender- 
massen:  /iijfi  Jaiij^ijpiqi,  ijui'gas  31  lySvnioroi  n,  TOv  xV'ß  ^ovs.  In  dem  bol- 
landi&tischen  Text  ist,  sei  es  durch  NachUsaigkeit  des  Abschreibers,  sei  es  infolge 
Verstümmelung  der  Urkunde,  das  ß  weggeblieben,  und  dadurch  aus  1091  die  Zahl 
1090  geworden.  Der  Widerspruch,  der  sich  dadurch  zwischen  Jahreszahl  und  In- 
diklionszahl  ergiebt,  ist  nur  ein  scheinbarer  und  leicht  zu  lOsen:  der  Bischof  rech- 
nete nach  dem  Annuniialioassti]  und  zwar  nach  dem  Pisaner  Cak:ulus,  war  also 
unserer  Zeitrechnung  um  9  Monate  und  5  Tage  voraus.  Erhlrtet  wird  das  durch 
das  Breve  Urbans  IL,  das  am  14.  Oktober  1091  lindtctione  prima<  ausgestellt  ist. 
Die  Indiktion  begann  der  Bischof  als  Grieche  nach  Constantinopolitaner-Silte  mit  dem 
I.  Septeml>er ;  in  Sitllien  war  sie  allgemein  (Grotefend,  Zeitrechnung  I.  9]),  wlhrend 
sonst  in  Italien  nach  dem  Vorbilde  der  päpstlichen  iCanzlei  unter  Urbaa  nach  der 
a<^,  Beda'schen  Indiktion  gerechnet  wurde  (cf.  UghelU,  Ii.  sacr.  IX.  590;  Grote- 
fend, Zeitrechnung  Bd.  I.  93;  RfihI,  Chronologie  des  H.-A.  171).  Dementsprechend 
lief  die  15.  Indiktion  vom  l.  (n-)  September  1091  bis  dahin  1091,  die  erste  vom 
I.  (14.}  September  1091  bii  dahin  1093  nach  unserer  Zeitreduiung.  Vergl.  Grote- 
fend, Zeitrechnung  L  Tafel  XIV  und  XXX.  —  Das  SchrifUlOck  liegt  in  mehreren 
Uebersetzni^n  vor.  Bd  dem  BoUandisten  Anden  sich  zwei.  Die  erste  und  Ud- 
gere,  von  ÜOitkens  flberseut,  hat  anch  Suiiano*  adoptiert  (Annot.  in  Dorland. 
(AroD.  109) ;  die  zweite,  die,  wie  der  BoUandist  annehmen  zu  mflsseo  glaubt, 
nnter  Inipiralion  des  Bischofs  Theodor  selbst  entstanden  ist  beiw.  Qbersetzt  wurde, 
ist  eigentlich  nur  ein  Auszug,  eine  Inhaltsangabe  des  Diploms;  auch  fehlt  die  Zeit- 
bestimmung   (U^dli    I.    c.    590).      Beide  Uebersetzungen    teilt  Tromby    mit    (l.  c. 


15^  BciiatiguDg  der  Ciirth.-iii<:e  durch  den  Metropoliiea  Rangeriua. 


die  Carthause  für  immun  von  allen  Diensten  und  Abgaben.  Der 
Metropolit  der  Kirchenprovinz,  Rangerius,  erwählter  Erzbischof 
von  Reggio,  bestätigt  ebenfalls  die  Schenkung  unter  lobenden 
Ausdrücken  für  die  Empfänger.')  Am  1 4.  Oktober  erfolgte  so- 
dann die  päpstliche  Confirmation,  und  zwar  bestätigte  Urban  II.') 
nicht  nur  die  Schenkung  in  ihrem  ganzen  Umfange,  mit  allen  PH- 
vilegien  und  Immunitäten,  wie  sie  vom  Grrafen  Roger  und  den 
beiden  Bischöfen  verliehen  und  gutgeheissen  waren,  sondern  er 
bedrohte  auch  die  Verächter  und  Verletzer  der  Rechte  der  Car- 
thäuser,  falls  ae  nicht  volle  Sühne  leisten,  mit  dem  Banne;  ausser 
der  Befreiung  vom  Zehnten  gewährte  er  der  Niederlassung  die 
Exemption  von  jeder  bischöflichen  Jurisdiktion,  den  einzelnen  Mit- 
gliedern Befreiung  von  Oberhaupt  jeder  Gerichtsbarkeit;  das  Recht, 
Vergehen  derselben  zu  bestrafen,  sollte  allein  den  Ordensoberen 
zustehen. 

So  sah  also  Bruno  innerhalb  weniger  Jahre  zwei  Nieder- 
lassungen entstehen,  in  denen  das  strenge  Einsiedlerleben  geführt 
wurde.  Die  Hauptcarthause  zu  Grenoble  gedieh  herrlich  unter 
der  vortrefflichen   Leitung  des   IMors   Landuin    und    zeigte   die 


LX  VI) ;  ausserdem  hat  er  das  griediiiclic  Original  Dberliefert,  sowie  eine  dritte 
lateinische  UebersetzuDg,  die  er  durdi  den  Cffentlidien  Lehrer  der  griechischen 
Sprache  in  Neapel,  Jacob  Martorelli,    1751  anfeitigen  lies*. 

t)  Ego  Rangerios  (/^oi^fi'^ioc)  benetido  Dei  elcctus  archiepiscopus  S.  Ecd. 
Metiopol.  RhegÜ  praesens  sigillum  subsciipsi  (Möickens  hat  confimiavi).  Diese 
Selbslcharahteristik  des  Rangerius  als  erw&hlten  Eribischofes  beweist  übrigens,  dosi 
die  Urtcunde  nur  im  Dezembei  logi  geschrieben  sein  Kann.  Denn  die  Wahl  üel  ent 
auf  Rangerius,  nachdem  Bruno  dieselbe  ausgeschlagen  hatte,  also  ganz  gewiss  nicht 
vor  Dezembei  1090;  die  Weihe  fand  aber  erst  1093  stall,  d.  Garns,  Series  epis- 
cop.  p.   916. 

3)  Durch  Schreiben  >Piae  voiuntatis  aflectui.  Jtßi,  Reg.  S4^B-  Abgedruckt 
bei  Mabillon,  Annal.  Bened.  V.  bS.  JJ,  sowie  bei  Tromby  I.  c.  LVIII.  u,  Pflugk- 
Haritung,  Iter  It.  58  (aber  vetslümineU  und  fragmentarisch).  Am  Schlüsse :  Datum 
per  manam  Joannis  S.  R,  Ecciesiae  Diaconi  Cardinalis  pridie  Idus  Octobris  In- 
dictione  prima,  anno  Doininicac  Incamationis  millesimo  aonagesimo  secundo,  Ponti- 
ficatus  autem  D.  Urbani  Papae  secundi  anno  quinlo.  Die  eiazelnen  Daten  stimmen 
unter  einander  überein,  denn  Urban  begann  das  Indiktionsjabr  stets  mit  dem  14. 
September  (Grotelend,  Zeitrechnung  93),  zu  den  anderen  Schreiben  steht  dieses 
zeitlich  im  besten  Verhältnis.  Von  einer  BesISIigung  des  Ordens,  wie  Tappert 
B.  a.  O.  140  will,  ist  in  demselben  übrigens  durchaus  nicht  die  Rede.  Man  kann 
aber  auch  in  dem  Bestfitigungsschreiben  Theodors  und  Rangerius  keine  einzige 
Redewendung  aufweisen,  die  sich  auf  eine  Bestätigung  des  Ordens  als  solchen 
deuten  Hesse  (vgl.  ebendas.  Anm.  i),  mag  immerhin  der  Ordinarius  die  Vollmacht 
dazu  besessen  haben. 
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schönsten  Früchte;')  sie  erfreute  sich  des  besonderen  Schutzes  des 
Papstes.*)  Kaum  waren  7  Jahre  seit  deren  Gründung  verflossen 
und  Bruno  konnte  schon  in  einem  anderen  Lande  eine  Nieder- 
lassung gründen  und  so  auch  dort  das  Fundament  legen  zu  dem 
später  so  angesehenen  Orden.  Und  La  Torre  stand  dem  Haupt- 
und  Mutterhause  bald  in  keiner  Weise  nach,  entfaltete  sich  ebenso 
herrhch  als  dieses.  Man  kann  es  erklärlich  finden,  wenn  die  Car- 
thäuser-Schrifisteller  ihren  Orden,  besonders  in  seinen  Anfängen, 
unter  ganz  besonderem  göttlichen  Schutze  wähnten.  Denn  wie 
armselig  musste  sowohl  in  Frankreich  als  auch  in  Italien  begonnen 
werden !  Einige  armselige  Zellen,  in  deren  Mitte  ein  dürftiges 
Oratoriimi,  bildeten  den  Anfang.  Und  mit  welchen  Schwierig- 
keiten des  Bodens  und  der  Natur  hatte  man  zu  kämpfen!  Und  zu 
deren  Ueberwindung  brachten  die  Einsiedler  nichts  mit  als  ihr 
Gottvertrauen  und  die  Kraft  ihrer  Hände.  Jedoch  sorgte  Gott  für 
sie  und  erweckte  ihnen  Menschenherzen,  die  fikr  ^e  sorgten.  In 
Frankreich  wer  es  der  heiligmässige  Bischof  Hugo  von  Grenoble,. 
der  den  Einsiedlern  seine  materielle  Unterstützung  eLUgedeihen 
liess,  bedeutend  mehr  aber  für  die  Erstarkung  des  Ordens  durch 
seinen  moralischen  Einfluss')  wirkte.  In  Italien  ist  es  der  reiche 
und  mächtige  Normannenfilrst  Graf  Roger,  der  seine  Güter  und 


0  Schon  im  Jahre  1131  wurde  ein  CarthSuser  Coadjutor  des  Bischofs  Hugo 
von  Grenoble  und  nach  detsen  Tode  a1*  Ha£0  U.  Nachfolger  desselben  (Gams, 
Set.  Episc.  556),  im  Jahre  1134  zum  ersten  Male  ein  Carthauser  Kardinal.  Man 
denke  ferner  an  Guigo. 

3)  Vgl.  das  Schreiben  Urbans:  »Scriptum  est  habitent*  bei  Pflugk-Harttung, 
Acta  ined.  Pool.  149  (M.  S.  in  der  Bibl.  Brancacdana  zu  Neapel,  vielfach  ver- 
slümmelt). Datum  Beoeventi  Anno  MXCI  Indictione  XIV.  Fontificatus  autem  domni 
Utbani  Papae  secundi  anno  Uli;  da  Urban  am  ].  Juni  in  MiUl  ist,  muss  6aa 
Schreiben  vor  diesem  Datum  enlstandea  sein.  Wahncheialich  aber  viel  früher. 
Es  sdietnt.  als  wenn  es  aal  mUndliche  Berichteiatallung  Brunos  über  die  VerhSll- 
nisse  in  der  Caithause  zu  Grenoble,  die  er  von  Landuin  erhalten  hatte,  erfolgt  ist, 
denn  es  ist  geschrieben  »dilectis  üliis,  Brunoni  et  Lsnduino  et  ceteris  fratribus>  und 
bezieht  sich  auf  die  >ebea  erfolgte  Wahl  des  Priors  Landuin*.  Bedenken  wir  aber,  • 
dass  die  Brüder  schon  wieder  seil  dem  17.  September  in  Frankreich  sind,  dann 
können  wir  das  Schreiben  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die  Monate  Februar — Mirz 
1091  setzen.  Urban  schreibt  hier:  Nos  petitionem  vestrarum  precum  admittinius  et 
religioDi  vestrae  patemo  affedu  congralulamur,  nun  et  eremus  illa,  quam  pn  vestre 
quieie  iohabitandam  elegislis,  sub  tutela  «postolicae  sedis  spedaliter  permaneat. 

3)  Vgl.  Guiberts  Nachricht:  >Der  Bischof  vnn  Grenoble  versieht  bei  ihnen 
die  Stelle  des  Abtes.<  de  vila  snn  I.  II.  Die  Nachricht  fallt  bekanntlich  in  das 
Jahr  1104,  beweist  also,  dass  Hugo  nach  dem  Weggänge  Brunos  nicht  aufgehört 
hatte,  iür  die  HCinsiedler  zu  soi^n. 
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seine  Macht  den  armen  Einsiedlern  widmet,  der  durch  reiche  Schen- 
kung^i  die  äusseren  Bedingungen  des  Gedeihens  der  Einsiedelet 
giebt  und  die  kirchlichen  Krrise  durch  sein  Ansehen  den  frommen 
BOssem  geneigt  macht  Er  hat  sich  darum  nicht  minder  wie  Bischof 
Hugo  das  Recht  auf  den  Titel  eines  zweiten  Gründers  und  grössten 
Wohlthäters  des  Carthäuser-Ordens  erworben.  Denn  er  schenkte 
nicht  nur  in  der  freigebigsten  Weise  das  Terrain.er  sorgte  auch  für 
die  Kultivierung  desselben,  für  die  Erbauung  der  notwendigen  Ge- 
bäude und  alle  Bedürfnisse.  Da  Bruno  es  entschieden  abgelehnt 
hatte,  auf  dem  Schlosse  des  Grafen  zu  bleiben,  so  wurden  in  aller 
Eile  einfache  Zellen  mit  einer  ärmlichen  Kirche  errichtet  Noch 
vor  dem  Monat  Dezember  109 1  waren  diese  Räumlichkeiten  fertig- 
gestellt und  dienten  ihrem  Zwecke.')  Dann  wurde  die  Lebens- 
weise in  der  neuen  Einsiedelei  in  derselben  Strenge  wieder  aufge- 
nommen, wie  Bruno  es  in  der  Muttercarthause  gewohnt  gewesen 
war,  neben  dem  Gebete  und  der  Betrachtung  widmete  man  sich 
dem  Studium  und  der  Arbeit  in  Bewirtschaftung  der  grossen  Be- 
sitzungen. Das  war  der  unscheinbare  und  fast  unbeachtete  Anfang 
des  später  so  berühmten  Carthäuser-KIosters  La  Torre  in  Calabrien, 
der  Wiege   des  später   in  Italien   so   mächtigen  Ordens.*)     Ganz 


1)  D>s  beweist  die  Bestatigungsurkundc  des  Biscbofs  von  Squillacc  ixiin  '. 
Dezember  1091:  (Bruno  tt  socii)  habiUntcs  in  niulto  venentbili  tempb  Doniinie 
Dustrae  Dei  Getiilrids  Et  Praccursoris  Baptislac  Joannis.  —  Diesen  beiden  Heiligen 
war  auch  die  KJtdie  der  Mullercarlhaiise  geweiht  und  daher  rührl  der  Brauch  der 
Carlhfiuser,  alle  ihre  Kircben  an  erster  Stelle  der  Mutter  Gottes  und  dem  Tlurer 
JohaDDes  zu  weihen,  —  Die  Ansicht  des  Bollandisten.  Bruno  habe  wShrend  des 
Baues  der  Zellen  und  der  Kirche  die  GasIfreandBcharc  des  Grafen  Roger  auf  dessen 
Schlosse  genossen,  Üau  sich  nicht  begrUnden.  Aus  Rogers  Worten  gebt  hervor, 
dasG  Bruno  auf  dem  Schlosse  wohnte,  bevor  er  einen  Ort  für  die  Niederlassung 
gewühlt  halte.  Das  entspricht  auch  mehr  den  Grundsätzen  beim  Ausbau  der  e>^ten 
Carthanse.     Vgl.  die  Urt.  v.    1093  bei  Boll.   575   und  Tromby  LXIX. 

3)  Das  wnnderliebende  Mittelalter  stellt  allerdings  die  Gründung  von  La 
Torre  anders  dar.  Die  Örtliche  Tradition,  die  spätere  Legeode  haben  sich  mit  dea 
geschieh tKdien  Thatsatien  nicht  begnOgt;  wie  die  Einrichtung  der  Hauptcarthause 
bei  Grenoble  auf  spezielle  göttliche  Veranlassung  und  durch  seine  wunderbare 
Fügung  zustande  gekommen  sein  soUte,  so  sollte  auch  hier  die  wunderbare  Hand 
Golles  nachgewiesen  werden ;  Dupuy.  Blömenvenna,  Surius  u.  a.,  meist  CarthSuser, 
berichten,  indem  sie  durchblicken  lassen,  Bruno  habe  sich  selbstilndig  die  EinOde 
La  Torre  ausgesucht  und  sidi  mit  seinen  Gefährten  in  der  ginzlich  unbebauten 
Gegend  niedeiT^lassen,  dass  derselbe  eines  Tages,  während  er  ^ozlich  unbcküm- 
meit  um  das  Irdische,  dem  Gebete  und  der  Betrachtung  obgelegen  b^e,  von  Roger 
—  die  Autoren  widerspredien  sich  hier ,  insofern  die  einen  den  Grafen  Rr^;er 
neimen,  die  andern  den  Herzog  R<^r,  cf.  Boll.  543  ff.  —  der  in  den  WSIdcm 
g^agt    habe,    eoldeckl    worden    sei,    nachdem  dieser  durch    das  laute  und  freudige 
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übereinstimmend  berichten  die  Schriftsteller,  dass  im  Jahre  logy 
auch    der  Herzog  Roger  von  Apulien,  Calabrien    und  Sizilien 


Bellen  und  das  ganz  raerkwOrdige  Gebahren  seiner  Hunde  auf  ein  ausaergewi^hti- 
liches  Ereignis  aoAneiifanl  gemadit  worden  sei.  Von  Bewunderung  über  die  fast 
überirdische  Encheinung  de«  Heiligen  hingerissen,  babe  er  denselben  dringend  ge- 
beten, in  seinem  Lande  zu  bleiben,  und  liabe  ihin  und  seinen  Brüdern  die  beiden 
Kirchen  St.  Msiia  und  St.  Stephan  geschenkt.  Wie  der  Kundige  auf  den  ersten 
BUdi  sieht,  haben  wir  hier  eine  schflne  poetische  Wandetlegende  vor  uns,  eine 
jener  anziehenden  Enihlungen,  >die  von  einer  Person  auf  die  andere,  von  einem 
Ort  auf  den  anderen,  von  einer  Gel^enhett  auf  die  andere  übertragen,  dem  Haupt- 
inhalte nach  zu  verschiedenen  Zeiten  wiedererzählt  werden.  Einer  gewissen  Eifer- 
Euchl  und  Ruhmliebe  zufolge  will  man  die  hervorragenden  Zflge  und  Vorkomm- 
nisse im  Leben  einer  Heldentigur  auch  an  der  einheimischec  nicht  vermissen;  es 
dokumentiert  sich  das  eigentümlich  hauptsächlich  in  der  Wiederholung  derselben 
Wundergeschichte«  (Bemheim,  Lehtbudi  der  bist,  Methode  S.  »64.  385).  So  fägt  z.  B. 
die  Legende  auch  ini  Leben  des  hl.  Gflnthe  reine  Szene  ein.  wie  sie  sogar  in  den  böhmi- 
schen Waldem  mehrere  Male  wiederkehrt,  dass  nSmlidi  Günther  vom  Herzog  Bre- 
lislav,  der  in  den  böhmischen  'WUdern  den  Hirsch  verfolgte,  entdeckt  worden  sei ; 
ähnlich  ist  die  Begegnung  des  Herzogs  Boiivoi  mit  dem  hl,  Ivan,  und  des  hl.  Pro 
copius  und  Herzogs  Udalrich  (ans  den  ersten  Zeilen  des  11.  Jahrb.}.  Die  -Saga 
sieht  aucb,  Sbnlich  wie  beim  hl.  Bruno  bei  Grenoble,  in  der  Quelle  von  Gutwasser 
(bei  Brzeznicz  in  Böhmen)  das  Geschenk  des  hl.  Günther  u.  s.  w.  (vgl.  Jahrbücher 
des  deutschen  Reiches  unter  Heinrich  II.  i.  40  f.).  Nicht  unähnlich  diesen  ist  die 
Sage  über  die  AufBodung  de*  hl.  Benedikt  durch  Hirten,  die  denselben  in  einer 
graUhnlichen  H5hle  entdeckt  haben  sollen  (Montalembert  •  Brantles,  die  MCnche 
des  Abendlandes  U.  11)  und  so  finden  wir  in  jedem  Jahrhundert  derlei  Erzäh- 
lungen wieder,  wenn  üe  sich  auch  im  Laufe  der  Zeit  durch  Wieder-  und  Wieder- 
Qbertiagung  zuweilen  nicht  wenig  verändert  haben.  Der  historische  Wen  ist 
meistens,  so  auch  in  unserem  Fall«,  gleich  Null.  Kein  Uterer  Schriflsteller  weiss 
selbstverständlich  Über  die  m&rdienhafte  B^egnnng  etwas  zu  melden ;  unlösbarer 
Widerspruch  bezüglich  der  Chronologie,  wie  sie  uns  alte,  notorisch  echte  Schrift- 
stücke angeben,  zwingt  uns,  sie  absolul  zu  verwerfen.  Denn  die  Kirche  B.  Ma- 
riae  V.  wurde  erst  von  Bruno  erbaut  und  im  Jahre  1094  eingeweiht,  die  Stephans- 
kirche noch  viel  iplter.  —  Auch  darauf  mCge  bei  dieser  Gelegenheit  hingewiesen 
werden,  was  manche  Autoren  als  den  Grund  angeben,  dass  Bruno  nidit  nach 
Frmnkreicfa  zurückkehrte,  sondern  sich  in  Calabrien  niederltess.  Ebendieselben 
Schriftsteller  sdireiben  nBmIich,  die  Furcht,  von  UHum  II.,  der  sich  damals  in 
Frankreich  aufgehalten  habe,  wieder  an  die  jdpstlidie  Kurie  gezogen  zu  werden, 
sei  bei  »einem  Schritt  das  leitende  Motiv  gewesen.  Eine  cbronotc^;iidie  Schwierig- 
keit ersteht  ihnen  nicht,  da  sie  der  Ansicht  sind,  Bruno  habe  noch  an  dem  Konzil 
zu  Piacenza  109;  teilgenommen,  und  sei  dann  nach  La  Torre  gegai^en.  Nach 
dem  Konzil  begab  sich  allerdinp  Urban  IL  nach  Frankreich,  um  die  Synode  zu 
Clermont  abzuhalten,  aber  Bruno  —  dessen  Teilnahme  am  Konzil  zu  Piacenza 
sich  durchaus  nicht  beweisen  Usit  —  befiuid  sich  damals,  wie  wir  wissen,  schon 
lange  Jahre  in  Calabrien.  Also  kann  nicht  dieses  Bedenken  der  Grund  gewesen 
sein,  aber  es  mag  der  Umstand  sein,  daas  der  Papst  seinen  verehrten  Lehrer  imd 
geschfttzten  Ratgeber  in  seiner  Nahe  behalten  wollte,  um  gegebenen  Falles  sich  mit 
ihm  beraten  zu  können,  warum  Bruno  in  Italien  blieb.  Siehe  die  Ausführungen 
bei  BoU.   549  ff. 
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die  Schenkung   seines  Oh«ms    in  ihrem  ganzen    Umfange  be- 
stätigte.') 

Dass  unter  diesen  günstigen  Umständen  die  Carthause  von 
La  Torre  sich  nach  innen  und  aussen  schnell  entwickelte,  ist  nicht 
zu  verwundem.  Die  Zahl  der  Brüder  wuchs  schnell,  beim  Tode 
Brunos  zählte  das  Kloster  schon  30  Mönche.  Im  übrigen  floss 
jetzt  das  Leben  Brunos  wieder  ebenso  ruhig  dahin,  als  früher  in 
der  Carthause  bei  Grenoble.  In  die  Oeffentlichkeit  trat  er  nicht, 
selbst  mit  seinem  Wohlthäter,  dem  Gtrafen  Roger,  ist  er  zwei 
Jahre  allem  Anscheine  nach  nicht  zusammen  gekommen.  Es  ist 
darum  auch  leicht  erklärlich,  dass  die  Quellen  seiner  Geschichte 
plötzlich  wieder  versiegen  und  die  alten  bewährten  Autoren  sich 
bezüglich  seiner  Lebensschicksale  wieder  in  vollständiges 
Schweigen  hüllen.  Um  so  erfreulicher  muss  es  darum  für  uns 
sein,  wenn  wir  plötzlich,  und  zwar  durch  eine  Urkunde  des  Grafen 
Roger  vom  7.  Mai  1093  Bruno  in  seinem  ruhigen  Leben  in  der 
Einsamkeit  kennen  lernen  und  einen,  wenn  auch  nur  flüchtigen 
Blick  in  sein  verborgenes  Leben  Üiun  können.  Der  Graf  hatte 
dem  Heiligen  einen  Besuch  abgestattet  icommendandi  nos  gratia 
orationibus  fratrum«;  ein  Beweis,  in  welcher  Verehrung  Bruno 
bei  dem  Grafen  stand.  Letzterer,  d^  eigens  zu  dem  Zwecke, 
Bruno  zu  sehen,  von  Squillace  nach  La  Torre  gekommen  war,  be- 


I)  Diese  iBestSÜgungi  isl  mir  nicht  recht  ventäadiich.  Zwar  fügt  der 
Herzog  deD  Gruad  hinzu :  >Locni  enim  ipsius  (coinitis  sdl.)  per  roeain  coDceisionem 
erat  .  .  .  Terra  illa  de  meo  ducKtu  est.«  (BoU.  $71,  Tromby  LXIX)i  alleiD  diese 
Angaben  sind  omiditig.  Graf  Roger  erhielt  seine  Linder  von  seinem  Bnider 
Guiscard  im  Jahre  io6z  (vgl.  Sduck  127).  Dieser  Umstand  und  manche  andere 
deuten  darauf  hin,  dasi  die  Urltunde  in  der  vorliegeoden  Form  spfiter  entstanden 
ist :     I )  In  ihrer  Fonn    ist    sie    derjenigen    vom    Gnfen  Roger    durduias   Sholicb, 

3)  üe  bat  keiue  Unlerschrin,  sondern  nur  die  Bemerkung,  dags  Herzig  Roger  mit 
seiner  Gemahlin  •cuidam  oostro  derico  Rudolfoi  den  Auftrag  zur  Abfassung  ge- 
geben habe,  3)  die  Indiktioaszahl  stimmt  nicht  mit  der  Jahreszahl  des  Datums  über- 
ein, denn  1094  tief  schon  die  zweite  IndJblion.  Dieser  Widerspruch  liesse  sich  aller- 
dings heben  durch  die  Annahme,  dass  Herzog  Roger  nach  dem  AnnuntialioDsstii 
Pisaner  Beredinung  das  Jahr  begonnen  habe  und  es  scheiol  das  auch  >□  Uater- 
Ilalien  hier  und  da  Sitte  gewesen  zu  sein  (Vgl.  Rocchus  Pyrrhus,  Ecd.  Pan.  Not.  1). 

4)  Eä  fehlt  jeder  Gnind  der  Bestätigung  von  Seiten  des  Herzens.  Dieser,  der 
jedenfalls  Bruno  schon  vom  pSpsllichen  Hofe  her  kannte,  mag  lieh  Ober  die 
Schenkung  erfreut  ausgesprochen  haben,  bezv.  sie  gelobt  haben,  s[dler  hat  man 
dann,  weil  vielleicht  der  Brief  verloren  gegangen  war,  das  vielsagende  Wörtchen 
•corroboro*  hinzugefügt.  Tutinus,  Prospectus  bist.  Ord,  Cart.  Viterbii  s.  a,  hat  die 
Urkunde  nicht,  er  erwähnt  nur  das  Sdireiben  des  Herzogs.  MCrckens  will 
das  Autograph  gekannt  haben.     Cfr.  B0II.   S7i- 
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stätigte  bei  Gelegenheit  dieses  Besuches  den  Einsiedlern  noch  ein- 
mal alle  Schenkungen  mit  allen  Rechten  und  Privilegien,  legte 
auch  die  Grenzen  des  geschenkten  Gebietes  urkundlich  fest')  Als 
Datum  wird  der  7,  Mai  1093  angegeben;  nebst  dem  Grafen 
Roger  unterzeichneten  auch  seine  Gemahlin  Adelheid*)  und  sein 
Sohn  Goffred, 

Die  Carthause  La  Torre  nahm  aber  nicht  allein  an  Mitglieder- 
zahl, sondern  auch  an  Wohlhabenheit  schnell  zu.  Die  ersten  Ge- 
bäude, die  Bruno  hatte  aufEühren  lassen,  hatten  nur  provisorisch 
ihrem  Zweck  dienen  sollen,  und  es  machte  sich  bald  gebieterisch 
die  Notwendigkeit  neuer  Klostergebäude  und  einer  neuen  Kirche 
geltend.  Die  erste  Kirche,  die  Bruno  bald  nach  seiner  Ankunft  in 
La  Torre  gebaut  hatte,  war  nur  ein  einfacher  Holzbau.  Mit  Hilfe 
des  Grafen  begann  Bruno  deshalb  im  Jahre  1093  eine  neue  und 
grössere  Kirche  zu  bauen,  wie  sie  den  Anforderungen  der  Gesell- 
schaft entsprach.  Im  Sommer  des  Jahres  1094  war  sie  fertig  und 
harrte  der  Konsekration ;  auf  Veranlassung  des  Grafen  nahm  der 
Erzbischof  Alcherius  *)  von  Palermo  am  Feste  Maria  Himmelfahrt 
1094  die  feierliche  Einweihung  vor,  unter  Assistenz  der  Bischöfe 
Tristan    von    Tropea,*)     Angerius  von  Catania,*)    Theodor   von 


1)  Die  Beslimmungen  sind  unwesentlich;  die  Carlhause  liegt  im  Gebiete 
eines  kleinen  Flmses,  AnciDale,  der  sich  bald  hinter  Soverato  in  das  Jonische  Meer 
eteiesEt,  die  Gebietsgrenien  werden  durch  einige  Gebirgskuppen  beslimml.  Die 
Urkunde  ist  gegeben  >in  pratis  SquiUacii.  ubi  tunc  colleclo  morabamur  exercitu, 
anno  ab  IncarnatioDe  Domini  miUesiiuo  nonagesimo  tertio,  IndictJone  prima,  Nonis 
Maii'.  Der  Feldiug  des  Grafen  Roger  richtete  sich  gegen  seinen  Neffen  Boemund, 
der  auf  ein  falsches  Gerücht  vom  Tode  seines  Bruders,  des  Herzogs  Roger,  im 
Verein  tnit  Wilhelm,  dem  Scbwager  des  Heriogs,  in  des  letzteren  Gebiet  eioge- 
drungen  war  und  mehrere  Platze  Iwsetit  hielt.  Cfr.  Malalerra,  Hisl.  Sic.  IV.  lO. 
Di«  Urk.  bei  Tromby  LXIX,  Boll,  S7S  ff-  —  Desselben  Feldzuges  thut  Graf 
Roger  noch  einmal  auf  seiner  Rückkehr,   im   August   1094,   Erwähnung. 

2)  (Adelosia,  AdeUys)  Adelheid  war  die  Tochter  des  Grafen  Bonifaz  lon 
MontTcrrat,  die  dritte  Gemahlin  Rogers,  der  sie  loSS  heimführte.  Vgl. 
Schack  I.   109. 

J)  Akherins  war  Erzbischof  von  Palermo  von  1083  —  loqg.  Vgl.  Ganis, 
Ser.  ep.   951. 

4)  Ein  Name  Trisian  ist  sonst  aus  jener  Zeil  durchaus  unbekannt.  Vgl. 
UgheUi  X.  450,  wo  von  ilustegus  vel  lusteyus  vel  Tusleiua  qui  el  Tristanusi  die 
Rede  ist.  Ebenso  Garns  937  :  luslenus  (luslegus,  Tusteius)  kam  1066  zur  Re- 
gietung  und  starb  im  Dezember   1094. 

5)  Ansgerius  oder  Atisganus  O.  S.  B.  regierte  von  1091  —  1124. 
Gams  944. 
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SquHlace,')  Goffred  von  Mileto*)  und  Heinrich  von  Nicastro.')  Eine 
Urkunde  wurde  alsdann  über  die  Weihe  ausgefertigt  und  von  den 
fünf  genannten  Bischöfen  unterzeichnet*)  Wir  erfahren  aus  der- 
selben, dass  Graf  Roger  nebst  seiner  Gemahlin  Adelheid  bei  der 
Feier  der  Konsekration  zugegen  war,  und  dass  eine  Menge 
fcnmmer  Christen  von  allen  Seiten  in  die  Einöde  zusammengeströmt 
war ;  diesen  allen  gewährte  der  Erzbischof  Alcberius  den  üblichen 
Ablass  von  40  Tagen. 

Dem  Grafen  Roger  war  die  Einweihung  der  Marienkirche 
ein  Anlass,  die  Einsiedler  wiederum  in  der  liberalsten  Weise  zu 
beschenken.  Es  war  ihm  nicht  genug  gewesen,  die  Kirche  aus 
seinen  Mitteln  aufgeführt  zu  haben,  für  eine  glänzende  Konsekration 
gesorgt  zu  haben,  er  übergab  zum  Unterhalte  der  Kirche  dem 
hl.  Bruno  und  seinen  Nachfolgern  das  Kloster  Arsafia,  mit  allem, 
was  zu  demselben  gehörte,  und  verlieh  der  Kirche  und  dem 
Kloster  die  völlige  Exemption  von  allen  Lasten  für  alle  Zeiten.') 
Das  Kloster  war  zudem  von  jeder  bischöflichen  Jurisdiktion  aus- 
genommen; alle  diese  Rechte  liess  er  durch  die  bei  der  Weihe  an- 


i)  Theodor  Mesimerius,  ein'  Grieche,  starb  bi  Jahre  logö;  die  Zeit  seiner 
Erbebung  auf  den  bischöflichen  Stuhl  Ifissl  sich  nicht  geoau  bestimmen  (nach  G»n; 
etwa   1093(?).     Gama  917. 

2)  Goffreds  Regierut^santiitt  ist  nicht  genau  restxuslellen,  sein  Vorgänger 
starb  1090.  Nadl  Gams  896  (vgl.  Ughelli  I.  943  seq.)  hat  Gofired  tcca  1094'- 
den  bischoflichen  Stuhl  besti^en,  doch  wird  in  der  Urkunde  des  Grafen  Roger 
vom   7.  Mai   1093  Gofired   sdion    >episcopus  Melitensi»  genannt.     Er  starb   1099. 

3)  Heinrich  war  Bischof  von  Nicaatro  von  1094 — iiaz.  Gams  90$.  Vgl. 
Ughelli  IX.  403.  —  In  muichen  Abschriften  der  Uricunde  sind  die  Namen  in- 
folge Veratflmmelung  oder  fehlerhaften  Abschreibens  verschieden  angegeben. 

4)  Das  Original  war  früher  in  der  Carthatise  St.  Stephan  in  Calabrien;  Ab- 
schriflen  bei  UghelU  1.  c.  IX.  415,  Rocchus  Pirrus,  Sicilia  sacra  1.  c.  a  1094.  Ferner 
bei  Tcomby  LXXI.  und  dem  Bollandisten  no  588  bezw.  589.  Letzterer  über- 
lieferte nSmlich  zwei  Versionen;  die  erstere  hat  aber  nur  vier  bischöfliche  Unter- 
acbrii^en.  Der  Bollandist  giebt  MOrckens  als  Quelle  an,  der  er  die  Urkunde  ent- 
lehnt habe;  jedenfalls  ist  diesem  beim  Abschreiben  eioe  Unterschnll  entgangen. 
Aber  auch  Morotius,  Theatr.  Chronol.  S.  Ord.  Cart.  XVI.  a.  a.  1090  Obeiliefert 
axa  vier  Unterschriften  1  da  aber  bei  beiden  zunächst  schon  die  bei  Ughelli  und 
Rocchus  Pirrus  erw&hnte  Ablassverleihung  fehlt  und  ausserdem  Fehler  bei  beiden 
in  gleicher  Weise  nicht  selten  vorkommen,  und  da  ferner  die  Anwesenheit  von 
5  Bischöfen  noch  durch  die  Urkunde  dei  Grafen  Roger  bewiesen  wird  (Boll.  jSij, 
so  ist  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dass  beide  entweder  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben,  oder  der  eine  den  andern  bentitzt  hat.     Vgl.  Boll.   sgoff. 

5)  Arsafiam,  cum  omnibus  pertinentüs  eins,  ubicumque  sint,  eximendo 
«andern  ecdesiam  sen  Monasterium  de  Arsafia  ab  hodiemo  die  in  perpetuum  ab 
omni  temporalt  servitio. 
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wesenden  Bischöfe  den  Carthäusem  bestätigen.  Er  schenkte  ausser- 
dem den  Einsiedlern  mehrere  Dörfer  und  Kirchen  •)  mit  allen 
ihren  Einkünften  und  gestattet  ferner  die  Kutzniessung  aus  allen 
Erz-  und  Eisenminen  seines  Landes ;  *)  die  Urkunde  datiert  vom 
August  1094.*) 

Wie  ersichtlich,  wurde  die  Genossenschaft  der  Carthäuser  in 
Italien  eher  reich,  als  in  Frankreich.  Die  Schenkungen  des  Grafen 
Roger  waren  so  bedeutend,  dass  die  Besitzungen  der  Carthäuser 
bald  denen  der  wohlhabendsten  Ordensniederlassungen  gleich 
kam.  Und  noch  immer  fügte  der  Graf  in  wahrhaft  fürstlicher 
Freigebigkeit  den  alten  Schenkungen  neue  hinzu.  Eine  Ge- 
legenheit hierzu  bot  sich  ihm  wieder  durch  die  im  Jahre  1095  er- 
folgte Geburt  eines  Sohnes,  den  seine  Gemahlin  Adelheid  aus 
dritter  Ehe  ihm  schenkte.  In  seiner  Verehrung  gegen  den  heilig- 
massigen  Einsiedler  bat  der  Graf  diesen,  die  hl.  Taufe  vorzunehmen ; 
Bruno  taufte  darauf  den  Sohn  des  Grafen  feierlich  in  der  Kirche 
zu  Mileto,  während  Lanvin  die  Patenstelle  übernommen  hatte.  Das 
Kind  war  der  spätere  Roger  II.,  erster  König  von  Sizilien.^)  Zur 
Belohnimg  schenkte  der  Graf  dem  Bruno  mehrere  Dörfer.  Ob  die 
Nachricht   Tutins,*)    der    Graf  habe  der  Carthause   50  Familien 


I)  Cualia  de  S.  Andrea,  el  Roseti,  ■  .  .  item  locum  qui  didtur  cum  duobus 
asalibus  Viogi  et  Boaiuigi  .  .  .  it«m  eccleaiaia  Sancti  Fantini  cxceplum  ab  epia- 
copi  itiriadictiooe  Giracei  cum  omnibua  rstiombus  et  pertineDtii»  suis ;  item  casale 
Arundii  in  pertJoentiis  civitatis  SquUladi  cum  omtiibus  tutionibus  et  pertinentiis 
ims,  gicat  teaere  et  habere  eadem  eodeaia  Arsaaiae  conmevit  (Bolt.  5S3). 

1)  Concedo  eidem  Ealesiae  Eiemi  in  reliqua  terra  mea  mum  liberum  qiioe- 
riaiiim  aeris  et  fern,  et  pascua  Ubera  in  eadem  terra  mea  pro  animabus  eiu$dem 
ecdesiae  et  custodum,  nee  ooa  et  eorum,  qui  in  dictis  casalibus  habitaot. 

3)  Haec  auteiD  acta  sunt  mense  Augusti,  cum  regressus  essem  de  expeditione, 
quam  feceram  sap«r  GuiUelmum  et  ab  obaidione  Castri  Villae.  Tromby  1.  c  LXX. 
Boll.  jSs-  —  Ueber  den  eiwBliDteD  Feldzug  berichtet  Malaterra  Hisi.  Sic.  IV.  Jt : 
Auf  ÖD  vom  Tode  des  Her»^  Roger  verbreitetes  GerUcht  hin  hatten  Wilhelm 
von  Grantavnl ,  der  mit  einer  Schwester  des  Herzogs,  Mabilia,  vermShlt  war,  und 
Boemund  mehrere  dem  Herzog  gehStige  Platze  besetzt  und  u.  a.  sidi  der  Stadt 
Castra  Villa  bemächtigt.  Der  Herzog  log  gegen  die  Eroberer  zu  Felde,  und  der 
Graf  Roger  unteistOlite  ihn  mit  seinen  Truppen.     Cb.  S.   157. 

4)  Das  Ereignis  wurde  metrisch  beschrieben  von  dem  Carthiuserbruder  Ma- 
raldus,  der  ebeuTalls  bei  der  TanTe  zugegen  war.  Die  Vene  (Jamben)  sind  in  sehr 
tmversiandlicbem  Latein  geschrieben;  es  l&sst  sich  au*  denselben  mit  Sicherheit  nur 
entnehmen,  dass  Bruno  uitd  Lanvin  bei  der  hl.  Handlung  ah  Hauptpersonen  be- 
teiligt waren:  ersterer  als  Spender,  letzterer  aU  Pate.  Cfr.  Tromby  LXXI„ 
Boll.  616.  —  Maratdus  wird  in  dem  Mitgliederverzeichnis  desOrdens  vota  J.  tlot 
ao  twetter  Stelle  erwfthnt.     Boll.  6ti. 

l)  Prospect.  Hist.  Ord.  Cart.  a.  a.    IO96.     Cfr.  Boll.  619. 
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1 6o  Bruno  gegen  den  griechischen  Kitas  der  Diözese  Stjuillace. 

dienstpflichtig  gemacht,  auf  Wahrheit  beruht,  ist  nicht  leicht  zu 
ergründen,  da  eine  Urkunde  hierüber  nicht  vorhanden  ist  und 
sonstige  Beweismittel  uns  ebenfalls  fehlen. 

Noch  scheinen  aus  jenen  Jahren  erwähnenswert  die  Be- 
mühungen Brunos,  die  Diözese  Squillace  nach  dem  Tode  des 
Bischofs  Theodor  Mesimerius  dem  lateinischen  Ritus  zuzuführen.') 
Bisher  hatte  den  bischöflichen  Sitz  dortselbst  ein  Grieche  inne  ge* 
habt,  obgleich  Squillace  nach  Eroberung  des  Landes  durch  die 
Normannen  im  Gebiete  des  lateinischen  Ritus  lag.  Als  nun 
Theodor  im  Jahre  1095  gestorben  war,  bemühte  Bruno  sich,  dass 
auf  den  bischöflichen  Stuhl  der  Diözese  ein  lateinischer  Bischof  er- 
hoben wurde.  Die  Schritte,  die  er  zu  diesem  Behufe  beim  Grafen 
Roger  unternahm,  waren  mit  Erfolg  gekrönt,  denn  derselbe  er- 
nannte *)  denKanonikus  und  Dekan  der  Kirche  von  Mileto,  Johannes 
de  Nicephoro,  zum  Bischof  von  Squillace.*)  Johannes  bezeigte  sich 
dem  hl.  Bruno  dadurch  dankbar,  dass  er  alle  Besitzungen  der 
Carthause  La  Torre  nicht  nur  von  neuem  bestätigte,  sondern  sie 
alle  von  seiner  und  seiner  Nachfolger  Jurisdiktion  vollständig 
eximierte;  die  Weihen,  Benediktionen  etc.  mögen  sie  von  jedem 
ihnen  beliebigen  Bischof  vornehmen  lassen,  die  hL  Oele  mögen  sie 
holen,  von  welchem  Bischof  immer  sie  wollen;  alle  bisherigen 
Zehnten  und  Abgaben  sollen  fortan  den  Mönchen  gehören.*)  Diese 
Konzessionen  wurden  später  von  Papst  Urban  II,  im  September 
des  Jahres  1098  von  Salemo  aus  bestätigt"') 


1)  Wahrscheinlich  ueil  von  der  päpstlichen  Kurie  ein  lateioischeT  ^«'Anseht 
wiirilc,  weil  man  seil  den  Tagen  Gregors  VII.  darauf  ausging,  andere  Riten  als 
den  rüraischcn  im  Abendlande  zu  unterdrüclten.      Vgl.  Kireh.,Lex.  VIII*,   34  f, 

2)  In  der  Ernennungs-Urkunde  sagt  Roger :  Bninonis  et  fratris  nostri 
I^nvini  eremilarum,  vironim  sanctissimonini  consiliis.  —  Roger  erlaubte  sich  viel- 
lach Uebergrifie  in  das  kirchliche  Rechtsgeliiet,  die  ihn  wiederholt  in  Konflikt  mit 
dem  päpstlichen  Stuhle  brachten.  Später  ernannte  ihn  Urban  II.  zu  seinem  Legalus 
natits  in  Sizilien,  Aber  die  Vollmachten,  die  der  Papst  ihm  dadurch  fiberlnig, 
hatte  Roger  schon  lange  ausgeübt,  und  noch  viel  mehr.  Wie  weit  seine  Befug- 
nisse gingen,  darüber  vgl.  Senlis,  Die  monarchia  Sicula,  Freiburg  1S69,  mo  auch 
die  ErnennnngsbuUe  und  andere  Akteostflcke  mitgeteilt  sind.  Vergl.  Malaterra, 
I.  c  IV.   29. 

3}  Ughelli  I.  c.   426. 

4}  Das  Datum  der  Urkunde  ist  der  9.  Mai  1098.  Ughelli  I.  c.  IX.  4*7 
hal  statt  Mai  den  M.lri  angenommen.  Der  BoUandist  is[  {no  6jo)  der  Ansicht, 
dass  diese  Abweichung  darauf  zurückzuführen  sei,  dass  ursprünglich  lediglich  der 
Anfangsbuchstabe  M  zn  lesen  stand. 

5)  Jaffi,  Reg.  5709.  Migne  P.  L.  CLI,  509.  Die  Indiklion  ist  die  sechste, 
also  ist  die  Urkunde  vor  dem   14.  September  geschrieben   worden. 
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Bruno  grflndet  (n  Calabrien  ein  zweite«  Kloster;  die  Ereigniss« 
bl8  zum  Tode  dee  Heiligen. 

Mit  Darstellung  der  letzten  Ereignisse  sind  wir  der  Zeit- 
ordnung etwas  vorausgeeilt,  so  dass  wir  uns  jetzt  etwas  zurück- 
zugehen gezwungen  sehen.  Im  Laufe  der  Zeit  hatte  die  Genossen- 
schaft Brunos  unter  der  umsichtigen  Leitung  desselben  nicht  nur 
an  innerer  Festigkeit  und  an  Ansehen  bei  der  Mitwelt,  auch  in 
höheren  Kreben,  zugenommen,  sondern  auch  die  Zahl  der  Schüler 
^Tinos  war  stetig  gewachsen ;  die  Folge  war,  dass  die  Kloster- 
gebäude  bald  nicht  mehr  ausreichten.')  Es  hatte  sich  eben  seit 
dem  Ende  des  i  o.  Jahrhunderts  ein  ganz  eigener  religiöser  Gast 
der  Völker  Italiens  bemächtigt,  der  sich  in  dem  stark  verbreiteten 
Drangre  nach  einsiedlerischer,  streng  asketischer  Lebensweise  kund 
gab.  In  Ober-  und  Mittel-Italien  war  es  Romuald,  der  das 
ägyptische  Einsiedlerleben  vor  allem  im  Camaldolenser-Orden  zur 
Blüte  brachte,*)  das  dann  durch  Petrus  Damiani,  der  ganz  in 
Romualds  Fusstapfen  trat,  mit  nachhaltigem  Erfolge  immer  mehr 
befestigt  und  ausgebreitet  wurde."}  In  Unter-Italien  und  Sizilien 
hatte  das  strenge  asketische  T-eben  der  Eirtsiedler  seit  Ende  des 
lo.  Jahrhunderts  durch  den  griechischen  Eremiten  Nilus  Heim- 
stätte und  Pflege  gefunden,*)  Das  Beispiel  dieser  beiden 
Eremiten  hatte  weite  Kreise  so  mächtig  ergriffen,  dass  nicht  nur 
Ober-  und  Unter-Italien  sich  mit  Klöstern  bedeckte,  sondern  auch 
in  vielen  Klöstern  eine  Uebertreibung  im  Wachen,  Beten,  Fasten 
etc.  die  Folge  war.*)    Zweifelsohne  hat  auch  Bruno  dem  Einflüsse 


i)  So  Xutinus,  I.  c.  p.  12  a.  a.  1097.  Crevcnt  iam  multitndo  monachoruTn 
in  cremo  S.  Mudae,  el  cum  locus  ille  uunienun  Don  cspeRt,  Rogerio  comite  iabeou, 
prope  uemum  sub  titulo  eiusdero  ViisJais  et  protoDurtfm  Stephaci  peramplum  m 
nugnificum  coustruitui'  inonasterium.  —  Im  Jahre  Itoi,  etwa  3  Jahre  aacb  Ei- 
bauuDg  de»  Stephanklosters  z&blle  das  Kloster  L*  Torre  noch  3  a  Mönche.  CIr. 
die  Urk.  bei  B0II.  61t. 

2)  V^.  Saclcur,  £.,  Die  Cluniacenset  etc.,  Halle  1S91,  I.  314;  ferner  die 
Vita  S.   118. 

3)  S»ckur  n.   179  f..   383. 

4)  Sackui  I.  3x91. .  Heimbucher,  Ordeu,   I.   46. 

5)  Sackni  334.  Die  AnhILneer  Nili  lebten  nach  der  Regel  des  hL  BauUua, 
die  die  Benedikiinerregel  «n  Slrenge  weit  übertraf.  VgL  Heimbucher  I.  45,  Kiich.- 
Lei.  IX.   1001. 

I.ubbol.  Dei  tu.  BnMio,  der  CuHUtawr.  11 
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102  Die  Gründung  von  S.  Slephann  in  Boscn. 

Nils  und  seiner  Schüler  nicht  widerstehen  können  und  jedenfalls 
auch  nicht  gewollt  Denn  den  Körper  abzutöten  durch  Askese  der 
strengsten  Art,  in  völliger  Abgeschiedenheit  von  der  Welt  den 
Himmel  zu  finden,  das  waren  Gedanken,  die  ihm  mit  Romuald 
und  Nilus  völlig  gemein  waren.  Das  zeitigte  jedoch,  wie  überall, 
so  auch  in  der  Carthäusergenossenschaft  üble  Folgen.  Denn  es 
zeigte  ach  bald,  dass  viele,  die  guten  Willens  sich  der  Leitung 
Brunos  unterstellt  hatten,  später  dennoch  abfielen,  weil  sie  den  An- 
forderungen, die  das  strenge  Anachoretenleben  an  sie  stellte,  nicht 
gewachsen  waren;  andere  wiederum  vertrugen  das  rauhe  Berg- 
klima von  La  Torre  nicht  Eine  Rückkehr  in  die  Welt  kam  aber 
nach  Brunos  Anschauung  dem  ewigen  Untergang  gleich,  und 
darum  musste  er  einen  Weg  ausfindig  machen,  der  einerseits  der 
menschlichen  Schwäche  Rechnung  trug,  andererseits  aber  auch 
das  ewige  Heil  sichern  konnte.  Er  beschloss  darum,  ein  Haus  zu 
bauen  mit  einer  etwas  modifizierten,  milderen  Lebensweise  für  die 
geistig  Schwachen,  zugleich  aber  auch  durch  Wahl  eines  milderen 
Ortes  für  die  leibliche  Gesundheit  kränklicher  Mönche  zu 
sorgen. 

Unzweifelhaft  hat  das  Beispiel  der  Camaldolenser,  das  er 
während  seines  Aufenthaltes  am  päpstlichen  Hofe  genügend 
kennen  gelernt  hatte, ,  auch  hier  wieder  bestimmend  auf  Bruno 
eingewirkt  Der  4.  Generalprior  der  Camaldolenser,  der  sei.  Rudolf, 
errichtete  zuerst  in  Fontebuono  eine  Niederlassung,  in  der  alte 
und  kranke  Einsiedler  ein  Cönobitenleben  nach  der  Benediktiner- 
regel führen  sollten.  Von  Fontebuono  aus  sollte  auch  die  Ein- 
siedelei Camaldoli  mit  dem  Notwendigen  versehen  werden,  hier 
sollte  durch  die  Laienbrüder  Ackerbau,  Viehzucht  etc.  betrieben 
werden.')  Dieselbe  Einrichtung  traf  Bruno  für  das  Filialkloster 
St.  Stephano  in  Bosco.  Die  Erbauungszeit  desselben  fällt  in  die 
Jahre  1097  — 1099.  Es  lag  etwa  20  Minuten  --  eine  italienische 
Meile  —  vom  Mutterkloster,  St.  Marien,  entfernt,  in  einer  freund- 
lichen und  geschützten  Gegend.  Wann  es  bezogen  wurde,  ist 
nicht  bekannt ;  sicher  ist  nur,  dass  es  im  August  1 099  schon  be- 
wohnt war,^  nachdem  kurz  vorher  der  Bischof  Johannes  Nicephorus 

1)  Vgl.  Kirch.-L.ex.  II.   1747   u.  oben  -S.   iiöf. 

1)  Das  beweist  ein  Diplom  des  Grafen  Roger  vom  1.  August  des  Jahres: 
.  .  .  Brunonis,  püsiimi  patns  fratrum,  qui  habiUnt  in  ecclesüs  sanctae  Mariae  de 
eremo  tt  S.  protomartyris  Stephani.  Bei  Tromby,  1.  c.  LXXIII;  Boll.  62a.  ~ 
In  einer  Mheren  Urkunde  Rogers  vom  Jahre  1096  geschieht  der  Erbauung  des 
neuen  Kloslera  noch  keine  Erwähnung. 
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Lebensweise  in  S,  Stephano  !□  Bosco.  163 

von  Squillace  die  Einweihung  vorgenommen  hatte.')  In  dem- 
selben wohnten  nun  nach  Camaldolenser  Vorbild  die  Conversi 
(I^enbrüder),  sowie  die  kränklichen  und  schwachen  Mönche,  die 
entweder  die  rauhe  Gebirgsluft,  die  das  Marienkloster  beherrschte, 
nicht  ertrugen,  oder  die  strenge  Lebensweise  desselben  nicht  be- 
folgen konnten  oder  mochten.  Bruno  führte  ebenfalls  für  S.  Ste- 
phano  die  cönobitische  Lebensweise  nach  der  Benediktinerregel 
ein,  die  in  manchen  Punkten  von  den  strengen  Vorschriften  der 
Carthäuser  abwich ;  so  bestand  im  Stephanskloster  nicht  das  Gebot 
des  beständigen  Stillschweigens,  noch  auch  die  ganze  Strenge  des 
Fastengebotes  der  Carthäuser,  indem  die  Verpflichtung  zu  wöchent- 
lich dreimaligem  Fasten  bei  Wasser  und  Brot  wegfiel.  Zum  Prior 
des  neuen  Klosters  wtirde  Lanvin  bestellt,  aber  Bruno  blieb  trotz- 
dem der  geistige  Vater  und  Leiter  aller.  Das  Verhältnis  zwischen 
beiden  Klöstern  war  ein  so  enges,  dass  sie  aussen  Stehenden  als 
ein  Ganzes  erschienen;  als  ein  Ganzes  werden  sie  auch  in  öffent- 
lichen Urkunden  behandelt*)  Selbst  die  Brüder  betrachten  sich 
noch  als  zusammengehörig;  im  Jahre  iioi  nennen  sie  sich  in  dem 
Rundschreiben  über  den  Tod  ihres  Stifters  >humUes  eremitae 
Calabriae  monasterii  sanctae  Mariae«. 

Das  Gesagte  gilt  bis  zum  Jahre  1 1 1 4,  wo  abermals  eine  neue 
Niederlassung  eingerichtet  wurde,  Sie  wurde  in  das  Kloster 
St.  Jacobi  de  Mentauro  verlegt,  in  der  Nähe  von  Squillace  gelegen, 
früher  von  griechischen  Mönchen  bewohnt,  dann  verlassen  und  im 
Jahre  1099  vom  Grafen  Roger  dem  hl.  Bruno  zum  Geschenk  ge- 
macht. Die  Bewohner  dieses  dritten,  später  St  Anna  genannten 
Hauses,  denen  das  Leben  in  La  Torre  zu  strenge  war,  führten  dort 
nach  Anordnung  Lanvins,  des  Nachfolgers  Brunos,  und  mit  Ge- 
nehmigung des  Papstes  Paschalis  II.  ebenfalls  ein  Cönobitenleben, 
so  dass  also  nur  in  La  Torre  das  eigentliche  strenge  Anachoreten- 
leben  der  Carthäuser  gepflegt  wurde. 

Die  Schenkung  des  Jacobi-Klosters  hat  eine  beinahe  wunder- 
bare Vorgeschichte.  Im  Jahre  1098  belagerte  Graf  Roger  im 
Verein  mit  anderen  Fürsten   Capua.     Er  war  zur  Unterstützung 

I)  Das  St.  Swphuisklostet  bestellt  in  seiner  Ursprung liciicn  Einricbtung  nicht 
mehr;  heftige  Erdbeben  haben  es  in  Trümmer  gelegt.  Dia  Mariencarthause,  in 
günstii^rer  Gegend  gelegen,  ist  bis  auf  unsere  Zeit  erbalten  goblivbea. 

1)  So  z.  B.  von  Roger  in  der  Schenk  an  g$-Urkundc  vom  2.  August  1099: 
(Brnnonis)  piissimi  patris  fralrum,  qui  habitant  in  eoclesüs  S.  Mariae  de  Eremu  et 
S.  Siephani  protomartyris.  Tromby  I,  c,  Boll.  637.  Ebenso  bei  Papst  Paschslis  II., 
Jaflt,  Reg.   5871  u.  a. 
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164  Erwerb  des  Klosters  Sl.  Jacob  de  Meatauro. 

seines  Verwandten,  des  Fürsten  Jordan  von  Capua  herbeigeeilt. 
Diesem,  dem  Sohne  des  Fürsten  Richard, '}  hatten  die  Longobarden, 
während  er  nodh  minderjährig  war,  Capua  entrissen ;  um  es  wieder 
zu  erobern,  hatte  Fürst  Jordan  den  Graien  um  seine  Unterstützung 
gebeten.  Der  Grraf  verband  sich  noch  mit  dem  Herzog  Roger, 
und  50  verbündet  zogen  sie  vor  die  Stadt  und  schlössen  sie  ein. 
Während  der  Belagerung  geriet  aber  der  Graf  durch  die  Treu- 
losiglceit  eines  sebier  Untergebenen,  des  Griechen  Sergius,  in  die 
gTösste  Lebensgefahr.  Der  Verräter,  der  zoo  Landsleute  be- 
fehligte, hatte  mit  den  Capuanem  einen  Pakt  geschlossen,  er  werde 
ihnen  des  Nachts  für  eine  Summe  Geldes  das  Eindringen  in  das 
l^ger  der  Feinde  ertnögUdien  und  ihnen  den  Grafen  Roger  in  die 
Hände  spielen,  ihn  somit  dem  sicheren  Tode  preisgeben.  Aber  der 
Graf  wurde  gewarnt,  und  zwar,  wie  er  glaubte,  auf  wunderbare 
Art  \md  Wöise.  In  derselben  Nacht  nämlich,  in  der  der  Verrat 
stattfinden  sollte,  hatte  der  Graf  eine  Erscheinung:  ein  Greis  von 
dem  Aussehen  des  H.  Bruno  stand  vor  ihm,  erklärte  ihm  die  Ge- 
fahr, die  ihm  drohe,  und  forderte  ihn  auf,  alsbald  die  Soldaten 
unter  die  Waflfen  zu  rufen  und  die  Feinde  abzuwarten.  Der  Graf 
war  gerettet,  die  Feinde  wurden  gefangen  genommen  und  bald 
darauf  auch  Capua  eingenommen.") 

Der  Graf  begab  sich  alsbald  von  Capua  nach  Salemo,  zu 
Papst  Urban  Tl.,  der  gerade  dort  weilte,  und  von  da  nach  kurzer 
Zeit,  am  29.  Juli  1098,  nach  Squillace.  Dort  erkrankte  er. 
Während  seiner  etwa  i4tägigen  Krankheit  erhielt  er  den  Besuch 
des  hl.  Bruno,  der  in  Begleitung  von  4  Religiösen  eigens  zu 
diesem  Zwecke  nach  Squillace  gekommen  war.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit sprach  ihm  Roger  in  rührenden  Worten  seinen  Dank 
aus  für  die  nach  seiner  Ansicht  wunderbare  Hilfe,  die  ihm  zu  Teil 


I)  RJchu'd  starb  am  5.  April  107S.  Er  hatte  lOjS  das  t'ümenlum  Capua 
(Inich  Vertr^;  erworben.  Die  Mauern  und  TQime  'der  Stadt  bliebcD  vorläufig  Doch 
den  Bürgern;  durch  Waflengewalt  zwang  er  endlich  ua  21,  Mai  106z  die  Bürger, 
die  Thore  lu  ilffnen.      Vgl,  Heincmaon  a.  a.  O.   I.   16?. 

t)  Der  Graf  eriShll  das  Ereignis  in  einer  lifTentlichen  Urkunde  mit 
so  schlichten  Worten,  in  einem  so  wannen  Tone,  dass  sie  wohl  als  unter 
dem  noch  frischen  Eindrucke  des  Geschehenen  geschrieben  erkannt  wird.  AUe 
Biographen  Brunos  haben  diese  EriBhlung  aufgenommen,  ohne  einem  Ver- 
dachte, dass  si?  erdichtet  sei,  Raum  zu  geben.  An  eine  wunderbare  Erscheinung 
braucht  darum  aber  noch  nicht  gedacht  zu  werilen.  Cfr.  Boll.  637  fT.,  Tromby 
1-XXIIIf.  Ucber  den  Krieg  siehe  Malalerra  1.  c.  IV.  26,  v.  Schack  I.e. 
I.  ji;f. 
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geworden  und  die  er  allein  dem  Gebete  des  Heiligen  zuschrielx 
Aus  Dankbarkeit  trug  er  demselben  eine  B^ohnung  an,  die  von 
wahrhaft  königlichem  Werte  gewesen  sein  muss.  Das  geht  klar 
aus  den  Worten  Graf  Rogers  selbst  hervor.  Er  berichtet  in  der 
öfters  erwähnten  Urkunde  vom  Jahre  1099,  dass  er  den  Heiligen 
gebeten  habe,  in  der  Gegend  von  Squillace  reiche  Güter  anzu- 
nehmen, dass  Bruno  sich  aber  geweigert  habe;  endlich  habe  er 
nach  vielen  Bitten  es  erreicht,  dass  er  wetiigstens  ein  kleines  Ge- 
schenk  angenommen  habe.')  Und  dieses  »kleine  Geschenk«  war 
noch  von  forstlichem  Werte.  Es  bestand  zunächst  in  dem  schon 
erwähnten  Kloster  St.  Jacob,*)  mit  all  seinen  Beützungen,  An- 
siedelungen, Rechten,  femer  in  einer  BesUzwog  Rogers,  die  er 
von  seinem  Neffen,  dem  Herzog  Roger,  zum  Geschenk  bekommen 
hatte,^  in  mehreren  Ansiedelungen  nebst  deren  Bewohnern,  in 
Gütern,  Mühlen,  einer  Tuchwalkerei  u.  s.  w.  Keiner  durfte  ohne 
Erlaubnis  der  Brüder  in  diesem  Gebiete  Jagd  oder  Fischfang  aus- 
üben bei  hoher  Strafe  an  Geld  und  Gut.  die  Brüder  aber  durften 
vollständig  frei  in  demselben  wahen.  Zuletzt  schenkt  der  Graf 
noch  die  gefangenen  Verräter  von  Capua  als  Leibeigene,  die  er 
anfangs  zum  Tode  verurteilt,  auf  Bitten  Brunos  aber  begnadigt 
hatte,  ^)  ein  Zug,  der  beiden  Männern  zur  höchsten  Ehre  gereicht 
Der  Graf  bestimmt  fernerhin,  dass  keiner  von  seinen  Nachkommen 
an  diesen  Bestimmungen  etwas  ändern  oder  etwas  von  ihnen 
zurücknehmen  dürfe ;  auf  seine  Bitten  hin  spricht  auch  der  Bischof 
Johann  von  Squillace  vor  versammeltem  Volke  den  Bann  über 
alle  etwaigen  Verletzer  der  Privilegien  öfEentlich  aus. 


I)  Rx^avi  humiliter,  ut  pro  Dei  amore  in  Icrrn  Squillocensi  sumcre  difuretar 
largos  redditus,  quos  donabam ;  renuens  Ule  redpere,  dicebat.  quod  ad  hoc  domnm 
sui  patris  nteamque  dimiserat,  ut  b  muadi  rebus  extraneus  deserviiet  libue  Deo 
suo.  Hk  faetat  in  Iota  mea  domo  quasi  primus  et  magnus,  Tuidcni  vix  ab  eo- 
impetraie  potui,  ut  gratis  acquicscerct,  surnere  modicum  munus  ineun).  Tromby, 
1.  c      Boil.  1.  c. 

1)  Vgl.  Tappert  n.  a.  O.  S.   181   u.  oben  S.   163. 

3)  Domum  meam,  quae  Buttarium  didtur,  cum  Buttis,  quae  in  es  domo 
sunt,  quae  .  .  .  dedit  milii  Rogerius  dux,  canssimus  nepos  oieos.  1.  c. 

4)  DoQO  etiain  tibi  palri  Brunoni,  et  suixessoribus  tnis  in  servos  perpetuoa 
et  villanos  centum  duodecini  linena  servorum  et  vilUnorum  eonunquE  filios  in  pei- 
petauni,  cum  omnibus  bonis  eorum  .  .  .  qui  inventi  sunt  apud  obsidionem  Capuae 
io  proditionis  consortio  Sergii  peslilenlis.  Hos  moiti  obnoxios  in  reveraione  mea 
Squiilacen»  serraveram,  djversis  mortibus  puniendos.  »ed  tuii  postulationibus  Uberaloa, 
liliotque  eonim,  tibi  et  successortbua  Obligo  et  tilios  fUiorum  in  actemum  servoa 
pcrpeiHo»,   ibid. 
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Ueber  den  Zeitpunkt  dieser  neuen  äusseren  Ausdehnung  des 
Ordens  der  Carthäuser  giebt  Roger  selbst  den  gewünschten  Auf- 
schLuss,  indem  er  am  Schlüsse  des  öfters  erwähnten  Dokumentes 
sagt:  Hoc  privüegium  scriptum  est  secundo  mensis  Augusti  anno 
ab  Incarnatione  Domini  millesimo  nonagesimo  nono,  indictione 
septima.  Der  Richtigkeit  dieses  Datums  Zweifel  entgegen  zu 
setzen,  liegt  kein  Grund  vor.  Aber  es  fragt  sich,  was  ist  von  den 
anderen  chronologischen  Noten  zu  halten:  ilm  Jahre  1098  nach 
der  Menschwerdung  des  Herrn,  dem  6.  Indiktionsjahre,  als  ich  am 
I.  März  Capua  belagertet  imd  fernerhin  lich  bin  am  2g. Juli,  nach 
Eroberung  der  Stadt  Capua,  nach  Squillace  zurückgekehrt,  wo  ich 
15  Tage  lang  krank  war«?  Ist  das  angegebene  Jahr  1098  richtig, 
und  welches  Jahr  ist  in  der  zweiten  Angabe  gemeint  ?  Man  wäre 
versucht  zu  glauben,  es  sei  der  Juli  des  Jahres  1099  gewesen,  in 
dem  Graf  Roger  nach  Squillace  zurückkehrte,  allein  ein  näheres 
Eingehen  auf  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Urkunde  wird  die 
Unhaltbarkeit  dieser  Hypothese  offenkundig  machen.  Es  lägen  in 
diesem  Falle  nur  3  Tage  zwischen  der  Rückkehr  des  Grafen  und 
der  Ausstellung  der  Urkunde.  Wenn  schon  unter  gewöhnlichen 
Verhältnissen  die  Frist  von  3  Tagen  zu  kurz  erscheinen  muss,  um 
die  zur  Abfassung  und  genauen  Formulierung  einer  so  umfang- 
reichen Schenkung  notwendigen  Vorbereitungen  zu  treffen,  so  erst 
recht  in  diesem  Falle,  wo  der  Graf  eben  erst  genesen  war,  und 
Bruno  nur  nach  langem  Drängen  bewogen  werden  konnte,  eine 
Schenkung  zu  acceptieren.  Ziehen  wir  die  Form  des  Dokumentes 
noch  in  Erwägung.  Der  Graf  spricht  beständig  im  Perfekt,  so- 
wohl als  er  von  seiner  Krankheit  in  Squillace  erzählt,  als  auch  bei 
der  Aufzählung  der  geschenkten  Güter;  plötzlich  aber  geht  er  in 
die  Präsensform  über,  wo  von  der  Ueberweisung  der  verräterischen 
Soldaten  die  Rede  ist,  die  anfänglich  hätten  getötet  werden  sollen, 
dann  aber  auf  Bitten  Brunos  begnadigt  worden  seien:  Beweise 
genug  für  die  Annahme,  dass  eine  längere  als  dreitägige  Frist 
zwischen  der  Rückkehr  des  Grafen  und  der  Ausstellung  der  Ur- 
kunde liegen  muss,  mit  anderen  Worten,  dass  nur  der  Monat  Juli 
des  Jahres  1 098  gemeint  sein  kann.  Aber  wie  verhält  es  sich  mit 
der  anderen  chronologischen  Notiz?  Ohne  uns  auf  die  weit- 
schweifigen Erörterungen  des  Bollandisten  einzulassen,  können 
wir  fest  und  sicher  behaupten,  dass  die  in  Frage  stehende  Be- 
lagerung Capuas  thatsächlich  in  das  Jahr  1098  fällt')  Ob  aber  der 

I)  Vgl.  das  Näbere  ilaiiiber  bei  v.  Schack  a.  a.  O.  L   zi?. 
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Monat  März  unbeanstandet  bleiben  kann,  das  ist  zweifelhaft, 
übrigens  für  unsere  Untersuchung  belanglos.'} 

Die  Schenkung  wurde  alsbald  vom  Bischof  Johann  von 
Squillace  bestätigt  Auf  Bitten  Lanvins,  des  Priors  von  St.  Stephan 
und  Stellvertreter  des  erkrankten  Bruno,  bestätigte  Graf  Roger 
nochmals  am  4.  Juni  iioi  von  Milet  aus,  wo  er  sich  auf  dem 
Krankenlager  befand,  alle  Schenkungen.  Die  Namen  der  am 
2.  Aug^ust  109a  geschenkten  Sklaven  werden  hier  auf  Wunsch 
Lanvins  genannt  Der  Vorsicht  halber,  zu  der  das  Lehnswesen  des 
Mittelalters  mahnte,  bat  Bruno  auch  den  Pa.pst  Faschalis  II.,  der 
seit  dem  Jahre  1099  auf  dem  Stuhle  Petri  sass,  die  Schenkungen 
Rogers  als  solche  durch  ein  apostolisches  Schreiben  zu  kon- 
fimiieren,  damit  sie  von  den  Nachfolgern  Rogers  nicht  als  Lehns- 
güter angesehen  würden.  Paschatis  willfahrte  der  Bitte  durch  ein 
Brave  vom  27,  Juli  iioi  von  Milet  aus.*)  Am  21.  Juli  starb  Graf 
Roger,  zum  grossen  Schmerze  Brunos  und  seiner  Brüder. 

Indessen  war  dem  hl.  Ordensstifter  am  Abende  seines 
Lebens  auch  noch  eine  grosse  Freude  beschieden.  Im  Spätsommer 
des  Jahres  1100  erhielt  er  nämlich  den  Besuch  des  Priors  der 
Hauptcarthause  bei  Grenoble,  seines  Freundes  Landuin.  Lange 
Jahre  hatten  die  beiden  Freunde  sich  nicht  mehr  gesehen,  aber  ihre 
Uebe  zu  einander  war  dadurch  nicht  gemindert  worden.  Und  der 
Zweck  des  Besuches  Landuins  war  ganz  gewiss  nicht  allein,  dem 
Patriarchen  des  Ordens  über  die  I-age  der  französischen  Nieder- 


I)  Der  BoUuidist  glaubt,  dieser  Termin  sei  zu  frOh  gegriffen.  Zu  dieser 
Annahme  wird  er  gefülirl  durdi  den  Bericht  Eadmers  in  der  Vita  des  hl.  Anaelm, 
Elilücbofs  von  Canterbury  (ap.  BoU.  tom.  II.  April  886).  Nach  diesem  war  der 
Erzbischof  zu  Ostern  des  Jahres  109S  (das  Fest  fiel  auf  den  28.  Mfin)  im  Kloster 
Sl  Michael  im  Piemontesischen ;  von  dort  hat  er  sich  nad  Rom  begeben,  wo  er 
vA  etwa  10  Tage  lang  aufhielt,  und  darauf  zimi  Grafen  Roger,  der  Capua  be- 
lferte. Demnach  könnt«  er  wohl  kaum  vor  Anfang  Mai  bei  dem  Grafen  Roger 
geweMO  sein.  Ebenso  ist  Pagi  I.  c  a.  a.  1098  der  Ansicht,  dass  die  Belagerung 
in  den  Monat  Mai  falle;  Petrus  Diaconus  sagt  gar,  Capua  sei  >tempore  aestivoc 
eingenommen  wurden.  Aus  diesen  Gründen  pUdiert  der  Bollandist  sogar  lUr  die 
Ifonale  Juni  oder  Juli.  Ich  meine,  mit  Unrecht.  Es  könnte  hOchsteDs  der  Monat 
Mai  in  Frage  homroen,  da  bekanntermassen  eine  Verwechslnag  von  Min  nnd  Mai 
in  alten  Urkunden  gar  nicht  so  selten  ist.  Uns  scbnoen  zum  wenigsten  diese 
Gründe  nicht  stark  genug,  dass  wir  die  Chronologie  der  Urkunde  dieserhalb  allein 
preisgeben,  mag  sie  an  und  flu  sich  noch  so  unwichtig  sein. 

1)  >Apud  oppidnm  Metliti.i  JiSk,  Reg.  5871.  Quia  nostri  oOidi.  Ein 
Fragment  des  Briefes,  das  ludem  sehr  fehlerhaft  ist,  steht  bei  PHngk-Harttung, 
L  c.   171;  besser  bei  Tromby  I.  c.  H.  XCIV. 
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lassung  und  das  Leben  in  derselben  Beridit  zu  erstatten;  die 
Sehnsucht,  den  Vater  des  Ordens  wiederzus^en  und  die  Hoffnung, 
ihn  zur  Rückkehr  nach  Frankreich  bewegen  zu  können,  hatte 
Landuin  nach  Unter-Italien  geführt  Bruno  selbst  teilt  es  in  offen- 
kundiger Rührung  mit  in  einem  Briefe  an  seine  geliebten  Brüder 
in  der  Hauptcarthause  bei  Grenoble.  Denn  dass  diese  noch  immer 
seiner  Liebe  wert  waren,  dass  räe  ganz  in  seinem  Geiste  sich  eines 
strengen  Busslebens  beflissen,  wie  ^e  das  Studium  pflegten,  das 
und  manches  andere  Erfreuliche  hatte  Bruno  durch  Landuin  in  Er- 
fahrung gebracht.  Er  ermuntert  sie  dann,  auf  dem  betretenen 
Wege  weiter  fortzuschraten,  in  einem  Schreiben,  das  uns  das 
Herz  dieses  schweigsamen  Mannes,  seine  uneigennützige  Liebe, 
seine  tiefe  Frömmigkeit  und  evangelische  Demut  offenbart,')  In 
unverkennbarer  Sorge  für  das  ewige  Glück  seiner  Brüder  warnt 
er  sie  vor  den  sog.  Gyrovagen,  die,  ohne  einen  festen  Aufenthalt 
zu  haben,  von  Kloster  zu  Kloster  herumzogen,  um  in  jedem  eine 
Zeitlang  als  Gäste  zu  weilen,  ermahnt  und  bittet  sie,  die  Liebe,  die 
sie  ihm  erzeigt  hätten,  auch  auf  ihren  jetzigen  Prior  Landuin  zu 
übertragen.  Bruno  war,  als  er  diesen  Brief  schrieb,  schon  krank 
und  konnte  selbst  des  Trostes  und  der  Ermunterung  bedürftig  er- 
scheinen. Aber  sein  Brief  zeigt  nicht  blos  die  volle  Herrschaft 
eines  klaren  Geistes,  sondern  auch,  was  noch  mehr  anmutet,  ein 
warmes  Gefühl;  wie  die  Krankheit  die  Klarheit  des  Geistes  nicht 
getrübt  hatte,  so  war  in  dem  strengen  und  entsagungsvollen  Leben 
das  Gemüt  nicht  erstorben.  In  dem  Briefe  vergisst  er  sich  selbst 
ganz  und  ist  nur  um  andere  besorgt,  er  tröstet  sie  in  ihrem 
Kummer,  mahnt  sie  zur  Beharrlichkeit  im  Guten  und  vor  allem  in 
der  Liebe,  Er  hätte  den  Frater  Landuin  wegen  seiner  Krankheit 
gern  bei  sich  behalten, ")  doch  als  er  sieht,  wie  dieser  an  den 
Brüdern  hängt,  da  entlässt  er  ihn  mit  Segenswünschen  in  die 
Heimat.  Aber  weil  Landuin  selbst  von  schwacher  Gesundheit  sei, 
mahnt  er  sie,  auf  alle  erdenkliche  Art  und  Weise  für  ihn  zu  sorgen 
und  ihm  sein  Amt  zu  erleichtem,  sowie  ihn  zur  Befolgung  einer 
leichteren  Lebensweise  anzuhalten.  Einen  Wunsch  kennt  er  nur 
noch  auf  Erden:  noch  einmal  zu  seinen  auswärtigen  Brüdern  zu 
kommen  und  sie  zu  sehen,  und  mit  Gottes  Hilfe  verspricht  er,  so 
bald  als  möglich  zu  kommen.^) 

I)  Cfr.  den  Brief  bei  Boll.   6;9fT. 

1)  Fratreni  vcro  LanduiDuni  nobläcum  delinero  voliii,  propter  graves  et  crebras 
inßrmilates  ooütraä.  1.  c.  68 1, 

J)  De  me,   fralres.  scitole.   qiioniam    mihi    unicuin    post  deum  est  desiderium 


Der  Tod  de»  hl.  Bruno.  169 

Landuin  sollte  dieses  Schreiben  den  Brüdern  bvingen.  Der- 
selbe fiel  aba-  unterwegs  in  die  Hände  des  Gegenpapstes  Wibert, 
der  ihn  ins  Ge&ngnis  werfen  und  arg  misstiandeln  liess.')  Dort 
starb  Landuin,  betend  für  seinen  Verfolger,  der  übrigens  schon 
7  Tage  vor  ihm  gestorben  war.*)  Seine  Brüder  begruben  ihn  im 
Kloster  des  hl.  Andreas  am  Fusse  des  Berges  Sirapte ;  sie  brachten 
auch  das  Schreiben  Brunos  nach  Grenoble.*) 


D«r  Tod  des  hl.  Bruno;  sein  Nachruhm  und  seine  Verehrung. 

Häufiger  hatten  schwere  Krankheiten  Bruno  auf  das 
Krankenlager  geworfen ;  den  durch  das  hohe  Alter,  durch  lang- 
jährige Entbehrungen  und  Abtötungen  geschwächten  Körper 
rieben  jetzt  Fieber  und  Schmerzen  ganz  auf.  Aber  war  auch  der 
Körper  krank,  die  Seele  war  noch  durch  keine  Fesseln  gehalten, 
und  trotz  seines  Alters  und  seiner  heftigen  Schmerzen  vergass  der 
heiligmäsnge  Ordensstifter  nicht  das  Kind  seiner  Mühen  und 
Sorgen,  die  von  ihm  gescliaffene  Gesellschaft,  für  die  er  17  Jahre 
ganz  allein  gelebt,  an  der  sein  Herz  mit  allen  Fasern  hing.  Mit 
der  Zeit  war  das  Aussehen  derselben  ein  ganz  anderes  geworden. 
Hatte  ursprünglich  Bruno  nur  für  sich  ein  Einsiedlerleben  führen 
wollen,  hatte  ursprünglich  nur  ein  loses  Band  die  ersten  Gefährten 
geeinigt,  das  allen  gemeinsame  Streben  nach  Vervollkommnung, 
so  hatte  die  Liebe  mit  der  Zeit  ein  immer  festeres  Band  um  alle 
geschlungen.  Und  im  Geiste  dieser  Liebe,  die  durch  den  Ge- 
danken an  den  nahenden  Tod  und  die  folgende  Verantwortung 
noch  verklärt  wurde,  musste  der  Wunsch  des  Heiligen,  dass  alle 
seine  Brüder  ihrem  Vorsatze  treu  blieben,  eine  natürliche  Steigerung 


veniendi  ad  vos,  et  videndi  vos.  Et  qimndo  potero,  opere  adimplebo,  Deo. 
adinvante.   ibid. 

))  Chronik  du  S  (ersten  Cniihluser-Ptioren  bei  Labbi,  Bibl.  nova  Jibr 
mss.  I.   63g. 

1]  Wibert  starb  im  September  (wahrscheiDlich  am  15.)  1  lOO  zu  Ciriu 
Castellana.     Giesebrecht,  Kaiserzeit,  III.   674. 

3)  Auch  Bischor  Hugo  soll  den  Heiligen  in  Calabrien  besucht  haben.  So 
berichtet  der  Anonymus  der  Grande  Chartreuse,  indem  er  sich  auf  einen  Autor  des 
19.  Jahrhunderts  stQtzt.     Und  Guigo,    der  Bi^^raph  Hugos,    sollte    das    nicht    ge- 
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erfahren.  Und  war  es  schon  stets  seine  Sorge  gewesen,  es  könnte 
irgend  einer  wieder  die  gefahrdrohende  Welt  aufsuchen,  hatte  er 
schon  aus  diesem  Grunde  das  St.  Stephanskloster  für  die  Schwachen 
an  Leib  und  Geist  errichtet,  so  musste  ihn  vor  allem  am  Ende 
seines  Lebens  der  Gedanke  quälen,  es  könnte  das  Einsiedlerleben 
der  Brüder  durch  den  Verlust  der  Carthause  den  Todesstoss  er- 
halten. Und  darum  vergass  er  über  all  seiner  Sehnsucht  nach 
Gott,  über  dem  Gebete  und  der  Betrachtung  nicht,  das  Fundament 
des  Ordens  sicher  zu  stellen,  indem  er,  wie  erwähnt,  nochmals 
von  Graf  Roger  und  Papst  Urban  IL  alle  Besitzungen  hatte  be- 
stätigen lassen')  samt  allen  Immunitäten  und  Privilegien,  damit 
nicht  die  Sorge  für  das  Aeussere  die  Brüder  vom  innerlichen 
Leben  abhalte.  Aber  diese  Sorgen  um  das  Fortbestehen  der  Ein- 
siedelei, richtiger,  Sorgen  für  das  Geistesleben  seiner  Brüder, 
mussten  naturgemäss  die  letzte  Kraft  Brunos  untergraben.  Und 
dazu  kamen  von  aussen  her  schwere  Schicksalsschläge,  die  das 
Herz  verwunden  und  die  vollständige  Auflösung  des  schwachen 
Lebens  herbeiführen  mussten.  Schon  im  Jahre  1099  war  sein 
früherer  Schüler  und  späterer  Gönner,  Papst  Urban  IL  der  die 
Carthause  in  seinen  apostolischen  Schutz  genommen,  gestorben; 
dann  war  sein  bester  Freund  und  Bruder  l^nduin  gestorben,  und 
zwar  auf  einer  Reise,  die  dieser  aus  Liebe  zu  ihm  unternommen 
hatte  und  auf  traurige  Weise,  und  ihm  folgte  bald  Graf  Roger,  der 
grösste  Wohlthäter,  der  zweite  Stifter  des  Ordens,  am  2 1 .  Juli  1 1  o  i .  *) 


1)  Mehr  jus  eine  Bestlügung  ist  dieser  letzte  Akt  des  Gt^cn  mchc;  nidit 
ab«r,  wie  Tuünus  I.  c.  h.  ».  1 1  oi  schreibt,  eine  fernere  Schenkung.  Cfr.  BolL  719; 
Hanc  donationem  torsus  canlirmavil  praedictus  comes  in  grandi  et  peremptoria 
siu  o^iiCudine  coram  Roberto,  electo  Melilensium  episcopo  et  Joanne  SquiDadoo 
episcopo. 

2)  Der  Graf  starb  in  Mileio.  Dais  Bruno  und  Lsnvin  an  seinem  Sterbe- 
lager gewesen  seien,  berichten  Tromby  {I.  c  II.  159),  Zanotli  (1.  c.  c  30)  und 
manche  andere  Sdirifliteller,  samtlich  indessen  dem  17.  und  iS.  Jahrhundert  an- 
gehOrig.  Darum  schon  ist  die  Nachricht  als  unhistoiisch  lu  verwerfen,  ganz  ab- 
gesehen von  der  inneren  Unmöglichkeit  des  Gemeldeten.  Bruno  war  damals  schon 
nicht  mehr  fihig,  eine  Reise  nach  Milet  zu  machen,  spricht  er  doch  schon  im 
Jahre  1 100  in  dem  Briefe  an  seine  BrQder  la  Grenoble  von  >graves  et  crebras  in- 
ßrmilates  noscrasi.  Vielleicht  hat  er  Lanvin  hingesandt.  Jene  Schriftsteller  be- 
richten auch,  dass  Bruno  lUr  den  verstorbenen  Grafen  habe  Exequien  halten  lassen, 
llr  die  Abhaltung  hl.  Messen  gesorgt  habe,  und  die  Brüder  ihre  guten  Werke : 
Beten,  Fasten  und  Bussübungen  für  die  Seelenruhe  des  Verstorbenen  habe  ver- 
doppeln lassen.  Letzleres  ist  zu  selbstverständlich,  als  dass  man  geneigt  sein  kenne, 
es  zu  tiezweifeln. 
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Den  Tod  desselben  sollte  der  eigentliche  Stifter  und  der  erste  Prior 
des  Carthauser-Ordens  nicht  lange  überleben:  am  6.  Oktober  1  loi, 
an  einem  Sonntage,  schied  Bruno  unter  den  Gebeten  seiner  Brü- 
der aus  diesem  Leben. 

Rührend  einfach  beschreiben  die  Calabrischen  Carthäuser  den 
Tod  ihres  geliebten  Vaters.  Als  er  wusste,  dass  der  Augenblick 
des  Todes  näher  heranrückte,  versammelte  er  noch  einmal  alle 
Brüder  um  sein  Lager.  Kurze,  tiefe  Lehren,  liebevolle  Ermah- 
nungen, reiche  Trostesworte  sollten  sie  noch  einmal  aus  dem  Munde 
des  Sterbenden  vernehmen,  der  ihnen  mehr  Vater  als  Meister  ge- 
wesen war.  Dank  und  Anerkennung  für  ihr  Leben  und  Wirken 
von  dem,  der  ihnen  in  allen  diesen  Dingen  Lehrer  und  Vorbild 
gewesen  war.  Dann  bekannte  er  vor  all'  seinen  Brüdern  alle 
Sünden  und  Fehler  seines  verflossenen  Lebens,  alle  Uebertretungen 
der  Ordensregel  und  seiner  Vorsätze.  Mit  kindhcher  Frömmigkeit 
gab  er  noch  einmal  seinem  festen  Glauben  an  Gott  und  die  hl, 
katholische  Kirche  mit  ihren  Lehren  offen  Ausdruck,')  seinen  Brü- 
dern und  späteren  Verehrern  dadurch  ein  herrliches  Zeugnis  gebend 
von  der  Einfalt  seines  Herzens,  der  Innigkeit  und  Lebhaftigkeit 
seines  Seelenlebens.  Besonders  betont  er  die  Geburt  der  zweiten 
Person  in  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  des  eingeborenen  Sohnes 
(TOttes,  als  Mensch  aus  der  Jungfrau  Maria,  und  wie  er  bestimmt 
erklärt,  dass  die  Gottesmutter  ohne  Erbsünde  empfangen  sei,  so, 
sagt  er,  ist  auch  der  Mensch  Jesus  Christus  rein  und  unberührt  von 
der  Sünde  aus  dem  Schosse  seiner  leiblichen  Mutter  hervorge- 
gangen. Er  verehrt  dann  im  Glaubensbekenntnis  das  bittere  Lei- 
den unseres  Herrn  und  Erlösers  und  seine  stellvertretende  Genug- 
thuung  für  uns  Menschen.  I-änger  verweilt  er  beim  allerheiligsten 
Sakramente  des  Altares.  Er  bekennt  ausdrücklich,  dass  infolge 
der  Konsekration  der  wahre  Leib  und  das  wahre  Blut  Christi  unter 
den  Gestalten  des  Brotes  und  Weines  zugegen  sei,  deren  Wesen- 
heit aufhöre,  »Ich  glaube,«  schliesst  er  dann,  »auch  an  die  Auf- 
erstehung des  Fleisches  und  an  ein  ewiges  Leben,«  das  Leben,  das 
Gott  seinem  treuen  Diener  in  die  nächste  Nähe  gerückt  hatte.  Denn 
nachdem  er  jetzt  mit  inniger  Andacht  den  Leib  des  Herrn  als 
Wegzehrung  empfangen  hatte,  schloss  er  seine  Augen  für  dies 
irdische  Leben. 

I)  Das  vn  abcrbaupt  in  jeaer  Zeil  Sitle.  voa  vielen  Bischöfen  und  Gelehrten 
vird  et  beHchlet.  Und  darum  isl  gu  kdn  Grund  vorbanden,  Bniooi  Glaubens, 
bekenntni*  in  Verbindung  mit  irgend  einer  Irrlehre  zu  bringen,  wie  nuiocbe  sein 
Bekenntnis  bez.   des    bl.  Altansahramentes  gegen  Berengar  gerichtel  wissen  wollen. 


I  7  2  Die  BeslalliiDR  Bruno*. 

Alsbald  nach  dem  Tode  des  Heiligen  schickten  nun  die 
calabrischen  Carthäuser  an  alle  bekannten  Klöster  und  Kirchen 
den  Rotulifer,  um  ihnen  den  herben  Verlust  zu  melden,  der  sie 
betroffen.  Doch  ist  es  nicht  Trauer,  die  sie  ergriffen  hat  ob  des 
Heimganges  ihres  Priors ;  sie  wissen,  ihm  ist  der  Lohn  der  Gerechten 
zuteil  geworden,  den  »heiligen  Vater*  nennen  sie  ihn  schon.  Allein 
sie  wissen  auch,  wie  gross  die  Schwäche  eines  jeden  Menschen, 
wie  leicht  ein  Fehltritt  infolge  dieser  Schwäche  ist  Und  da  jeder 
Fehltritt,  solange  er  nicht  gesühnt  ist,  den  Menschen  von  der  An- 
schauung Gottes  ausschliesst,  so  bitten  sie  alle,  die  die  Kunde  von 
dem  Heimgange  Brunos  vernehmen,  und  die  dem  Seligen  im  Leben 
nahe  gestanden  haben,  um  Gebet  und  Opfer  für  die  Seelenruhe  des 
Hingeschiedenen,  damit  er  bald  von  allen  Makeln  gereinigt  werde 
und  sich  emporschwinge  zum  himmlischen  Reiche. 

Bei  der  irdischen  Hülle  &nncs  hielten  die  Carthäuser  ab- 
wechselnd die  Totenwacht.  Drei  Tage  lang  lag  er  in  der  Marien- 
kirche aufgebahrt,  um  seine  Bahre  drängten  sich  Besucher,  Geist- 
liche und  Laien,  die  den  grossen  Heiligen  noch  einmal  sehen 
wollten.  Wie  von  Windesflügeln  getragen  war  die  Kunde  von 
dem  Tode  des  heiligen  Einsiedlers  in  die  benachbarten  Gaue  ge- 
drungen und  nun  strömte  von  allen  Seiten,  droben  vom  rauhen  (ie- 
birge  und  jenseits  aus  den  milden  Thälem  das  Volk  in  Menge  zu- 
sammen und  drängte  sich  in  die  schmucklose  Kirche  und  sein  Gebet 
vereinigte  sich  mit  dem  Psalmengesang  der  Mönche.  Und  so  wurde 
auch  Bruno,  nachdem  man  vorher  feierliche  Exequien  abgehalten 
hatte,  in  die  Erde  gesenkt,  begleitet  von  dem  Gebete  des  Volkes. 
Die  Marienkirche  war  es  ohne  Zweifel,  der  die  Ehre  zukam,  den 
Stifter  des  Ordens,  zugleich  den  ersten  und  grössten  Heiligen  des- 
selben aufzunehmen.  Sie  war,  auch  gewiss  geeigneter  dazu,  als 
die  Kirche   zu  St,  Stephan.')     Nicht   nur,  dass  diese  vom  Marien- 


1)  Hier  soll  er  oadi  Ansicht  vod  Blömenvemia  und  Suriiis  begraben  worden 
sein;  auch  Mabillon  (AddsI.  Bened.  LXX.  19)  und  HLst.  litt,  de  ia  France  (IX. 
240)  berichten  daaselbe.  Wahrscbeiolicb  kamen  sie  m  dieser  Ansicht,  da  sie 
wiissleo,  dass  Brunos  Gebeine  dott  aurgcfunden  wurden.  Indessen  ist  das  doch 
nicht  Grund  genug  Uli  jene  Behauptung.  Es  fehlt  auch  nicht  an  Stimmen,  die  fUr 
den  scheinbaren  Widerspruch  eine  Erklärung  geben.  .So  sagt  z,  B.  der  Carthäuser 
Moiotius  I.  c.  It6:  S.  Brtinone  in  sanctonim  album  relato,  eius  corpus  ab  Ecciesia 
S.  Mariae  de  Turri  ad  oliam  S.  Stephaoi  de  oemore  tianslatum  est.  Tutinus  1. 
c.  15:  Corpus  sancti  Brunonis  a  monachis  sepulturae  traditur  in  Ecciesia  S.  Mariae 
de  erenio  prope  eius  allare.  Aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  fUllt  die  Nachricht 
lies  MoTotius  schwerer  ins  Gewicht.    Vgl.  auch  Tromby.     Nach  ihm  bat  aber  schon 
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kloster  weit  entfernt  lag,  geziemte  es  sich  auch,  dass  diejenige 
Kirche  des  ersten  Priors  Ruhestätte  wurde,  die  die  Hauptkirche 
der  calabrischen  Niederlassung  war,  und  die  Kirche  seines  Auf- 
enthaltsortes;  denn  hier  hatte  er  über  lo  Jahre  beständig  gelebt, 
hier  hatten  die  Brüder  in  seiner  Anwesenheit  ihr  Glück  gefunden, 
ganz  gewiss  haben  sie  auch  den  Toten  nicht  von  sich  gelassen. 
Und  fragen  wir  uns  doch  nur,  für  wen  war  eigentlich  das  Stephans- 
kloster mit  seiner  Kirche  gegründet?  Für  solche,  die  Bruno 
weniger  geeignet  hielt  für  das  Carthäuserleben,  und  die  er,  der 
strenge  Ordensmann,  darum  von  den  Bewohnern  der  Mariencar- 
thause  zu  trennen  für  gut  befunden  hatte.  Zu  jenen  würden  die 
Brüder  den  geliebten  Toten  nicht  gebettet  haben.') 

An  Brunos  Grabe  aber  setzten  sich  die  Gebete  der  herbeige- 
strömten Pilger,  setzte  sich  der  Psalmengesang  der  Mönche  fort 
Aber  es  ist  nicht  mehr  das  Flehen  zum  Schöpfer  um  die  Seelen- 
ruhe des  Toten,  lauter  und  lauter  dringen  Gebete  und  Hilferufe  zu 
dem  mächtigen  Heiligen  empor.  Und  nicht  allein  das  Volk  ist  es, 
das  so  betet,  nicht  allein  Arme  und  Kranke  sind  es,  die  von  Brunos 
Fürbitte  Hilfe  oder  Linderung  erwarten,  Aebte,  Priester  u.  s.  w. 
bekennen  laut  und  öffentlich,  dass  sie  den  Verstorbenen  als  Hei- 
ligen verehren  und  durch  seine  Vermittelung  HUfe  und  Gnade  von 
Gott  erhoffen.*)  Wäre  es  zu  verwundem,  wenn  unter  diesen  Um- 
ständen die  Wunderthät^keit  des  Heiligen  beim  Volke  Glauben 
gefunden  hätte,  wenn  es  bei  der  grossen  Verehrung  des  heilig- 
massigen  Tot^  auffiillige  Erscheinungen,  ungewöhnliche  Heilungen 
von  Krankheiten  der  Fürbitte  des  Heiligen   zugeschrieben  hätte? 


Prior  Lambert  im  Jahn   1112  den  Gebeineo  eiae  Kodcre  Ruhesülttc  an  eioem  her- 
vorragenden Orte  detselben  älarienkirche  geben  lasseo.     cf.  II.   268  u.  lU.   76. 

1)  Es  ist  uns  auch  eine  Gnbscbrifl  des  Heiligen  Oberliefert.  Der  Grabslein 
ist  freilich  nidit  mehr  vorhanden,  aber  die  Echtheil  der  Inschrift  gilt  allgemein  f3r 
verbürei.     Sie  lautet: 

Primus  in  hac  eremo  Christi  fundator  ovilis 

Promerui  lieri,   qui   tegor  hoc  lapide. 

Bruno  mihi  nomen,  genitrix  Alemannia,  meqne 

Transtulit  od  Calabros  grata  quics  eremi. 

Doctor  eram,  praeco  Christi,  vir  noins  in  oibe. 

Desuper  illud  erat  gratis,  nou  meritum. 

Carnia  vinda  dies  (>clobriE  sexta  tesolvit 

Spirilui  requiem,  qui  legis  isla,  pete. 
a)  So   in    einer    sehr   grossen  Anzahl   der  Antwortschreiben    auf  die  Todes- 
anzeige  der  calabrischen  Cartblnser,  den  tit.  fanebr.   17.   19.   11.  24.  u.  a.  w.;   fast 
alle  versetzen  ihn  unter  die  Heiligen  und  beten  zu  ihm. 
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Und  so  berichten  auch  u.  a.  Blömenvenna  und  Surius,  dass  viele 
Gebetserhörungen  am  Grrabe  Brunos  geschehen  seien.  Aber  in  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  demTode  Brunos  verlautet  von  Wundem 
nicht  das  geringste,  obgleich  tausende  von  Männern  fortdauernd 
die  Kirche  des  Klosters  besuchten,  Geheimhaltung  also  unmöglich 
war.  Und  wenn  sich  solche  ereignet  hätten,  würden  nicht  dann 
auch  die  Carthäuser  bei  ihrer  grossen  Verehrung  ihres  Stifters  ent- 
sprechende Schritte  gethan  haben,  um  die  Kanonisation  desselben 
in  Rom  zu  erlangen?  Man  wendet  ein,  die  Cisterzienser  hätten, 
nachdem  sie  die  Carthause  in  Besitz  bekommen  hätten,  systema- 
tisch alles  unterdrückt,  was  an  den  Heiligen  hätte  erinnern,  seine 
Verehrung  fördern  können.  Allein  welchen  Grund  sollten  die 
Cisterzienser  gehabt  haben  zu  einem  solchen  verurteilenswerten 
Vorgehen?  Uebrigens  kamen  sie  auch  erst  im  Jahre  1192,  also 
beinahe  100  Jahre  nach  dem  Tode  Brunos  in  den  Besitz  der 
Stephans-Carthause,  die  Marien-Carthause  ist  niemals  in  ihren  Be- 
sitz übergegangen.  Ziehen  wir  noch  ein  Moment  in  Betracht: 
die  Sucht  der  damaligen  Zeit  nach  wunderbaren  Ereignissen ;  würde 
diese  Zeit  derartige  Vorkommnisse  am  Grabe  Brunos  unbeachtet 
gelassen  haben?  Und  sie  hat  sich  thatsächlich  mit  Bruno,  bezw. 
mit  seinem  Grabe  beschäftigt  Die  alte  »Wandersage*  von  dem 
Entspringen  einer  klaren,  wohlriechenden  Quelle  gerade  an  der 
Stelle,  wo  der  Leib  des  Heiligen  ruht,  tritt  hier  wieder  auf.')  Und 
alle  Kranken  und  Leidenden,  welche  aus  der  Quelle  tranken  mit 
festem  Vertrauen  auf  die  helfende  Kraft  St,  Brunos,  wurden  ge- 
heilt. Später,  als  die  Cisterzienser  aber  Herren  der  Carthause 
wurden,  ist  sie  versiegt  So  berichten  Carthäuser-Schriftsteller. 
Man  vergass  dabei  im  Eifer  wohl,  dass,  wie  wir  schon  bemerkten, 
die  Carthäuser  stets  Herren  in  der  Marien-Carthause  geblieben  sind. 
Wie  dem  nun  auch  sei,  historisch  lässt  sich  kein  einziges 
Wunder,  am  Grabe  Brunos  geschehen ,  nachweisen.  So  ist  es  auch 
leicht  zu  erklären,  dass  4  Jahrhunderte  verstrichen,  ohne  dass  eine  Be- 
atification  oder  Kanonisation  Brunos  erfolgte.  Die  Carthäuser  ver- 
ehrten ihn  stets  als  einen  Heiligen,  ihnen  mag  das  genügt  haben.  Von 
selten  des  Volkes  aber  scheint  doch  die  Verehrung  des  heiligmässigen 
Ordensmannes  mit  der  Zeit  eingeschlafen  zu  sein,  wohl  nicht  zuletzt 
aus  dem  Grunde,  weil   sie   von   selten   der  Kirche,  bezw.  der  Car- 


1}  Vgl.  das  vom  hl.  Günther  Gesagte,  S.  155  ;  Jahrbücher  des  deutschen 
Reich«!  unter  Heinrich  II.  Bd.  II.  40.  Aber  all  diese  Quellen  sind  später  wieder 
verschwunden. 
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thäuser  nicht  gelobt  und  befördert  wurde.  Endlich,  im  Jahre  1 504, 
beschloss  aber  das  Generalkapitel  der  Carthäuser,  Schritte  zu  thun, 
um  die  Kanonisation  ihres  heiligmässigen  Stifters  zu  erwirken. 
IMe  Bemühungen  fielen  zeitlich  zusammen  mit  jenen  um  die  Wie- 
dererlangiang  der  Carthause  St  Stephan.  Die  Prioren  Jacob  von 
Arragonien  zu  Neapel,  Matthaeus  zu  Bologna,  Ludwig  zu  Mantua 
und  Hugo  zu  Rom  wurden  mit  der  Verfolgung  der  Angelegenheit 
beauftragt.  Sie  erreichten  auch  ohne  besondere  Mühe  die  Resti- 
tution  des  Klosters;  ein    päpstliches  Schreiben  vom  16.  Dezember 

1513  überlieferte  Kirche  und  Kloster  wieder  ihren  früheren  Be- 
sitzern, alle  Rechte  und  Privilegien  wurden  wieder  hergestellt") 
Und  so  zogen  denn  am  27.  Februar  des  folgenden  Jahres  die  Car- 
thäuser wieder  in  ihr  altes  Heim  ein,  zuerst  in  die  Kirche,  wo  sie 
von  den  Cisterziensern  empfangen  wurden,  denn  in  Uebe  und 
Freundschaft  wollte  man  sich  trennen.  Auch  ihnen  hatte  Leo  X.  ein 
Schreiben  zugehen  lassen;  dieses  und  der  Brief  an  die  Carthäuser 
wurden  verlesen  und  dann  die  förmliche  Uebergabe  vollzogen. 
Dank  gegen  Gott  erfüllte  die  Herzen  der  frommen  Einsiedler,  dass 
sie  nunmehr  wieder  Herren  waren  in  ihrem  Eigentum;  mit  Gebet 
beschliessen  sie  die  Feier.  Aber  noch  grösser  sollte  ihre  Freude 
werden,  noch  lauter  ihr  Dank  zu  Gott  emporsteigen.     Am  1 9.  Juli 

1514  gestattete  Leo'X.  auch  die  Verehrung  Brunos  als  eines  Se- 
ligen; die  Berichterstattung  in  dieser  Angelegenheit  hatte  der  Kar- 
dinal Ludwig  von  Arragonien,  Enkel  Ferdinands  von  Neapel  und 
Verwandter  des  Priors  Jacob.  In  der  Urkunde,  die  der  Kardinal- 
protektor des  Ordens,  Antonio  von  Pavia  abfasste  und  unterzeich- 
nete, »gestattet  der  hl.  Vater  dem  Ordensgeneral  Franz,  den  Pri- 
oren, Mönchen,  Nonnen,  Conversen,  sowie  allen  sonstigen  Ange- 
hörigen des  Ordens  für  ewige  Zeiten,  dass  sie  das  Fest  des  Ordens- 
stifters Bruno  in  den  Klöstern  und  Kirchen  ihres  Ordens  feierlich 
begehen,  die  sterblichen  Ueberreste  Brunos  verehren  und  das 
Offizium  zu  Efu-en  desselben  beten  und  ausserdem  in  den  täglichen 
Offizien  seiner  Erwähnung  thun,  wenn  auch  der  selige  Bekenner 


I)  Inlerestiiat  ist.  v/ns  Leo  X.  hier  sagt:  ....  (moDasterium),  quod,  u(  ab  aliqui- 
bus  userilur,  olim  eiusdem  ordinis  Carthusieosis  domus  fuit.  Er  weiss  also  nicht  einmal 
beitünmt,  dass  das  Kloster  frübei  Eigeotam  der  Carthtluser  gewesen  ist ;  dann  ist  auch  dei 
Irrtum  zu  erklären,  wenn  Leo  X.  femer  sagt :  in  caiu;  (St.  Stephani  monasL)  ecdesia 
dicitur  corpus  S.  BnuioDis,  dicti  ordinis  Carthusienäis  insliluloris  esse  rcconditum.  — 
Die  Abtei  —  als  solche  hatten  die  Cisterziensei  das  Kloster  in  Besitx  gehabt  — 
wird  unterdrückt,  das  Anwesen  zurückgegeben,  >noD  ut  monasterium  scd  ut  domus 
eiligem  S.  Stepbani  sit  et  denominetun.     Vgl.  Bell.   7S5  f. 
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Bruno  nicht  sonstwie  eigentlich,  wie  es  Sitte  ist,  heilig  gesprochen 
ist.*  Ueber  die  behaupteten  Wunder  wurde  gar  nicht  diskutiert. 

Von  den  CarUiäusmi  wui^e  diese  Konzession  Leos  X.  lange 
Zeit  als  eine  Heiligsprechui^  angesehen  und  auch  heute  noch  sind 
es  Carthäuser  und  andere,  die  diese  Ansicht  vertreten.')  Jene 
sahen  naturgemäss  darin  einen  Oniud,  dieVerdirung  des  Heiligen 
nach  Kräften  zu  fördern.  Die  Generalkapitel  der  folgenden  Jahre 
befassten  ndi  vor  allem  anderen  mit  der  äusseren  Feier  des  Festes 
des  Selben  und  den  Vorsdiriften  für  die  sonstige  Verehrung.  Die 
Vigil  des  Festes  war  durch  strenge  Abstinenz  ausgezeichnet,  das 
Fest  selbst  hatte  die  Bedeutung  der  hodisten  Tage.  Die  Vor- 
schrift des  Schweigens  war  aufgehoben. 

Sonst  wurde  in  den  Suffragien  nach  der  Comraemoration  des 
hl.  JcAannes,  Compatrons  des  Ordens,  der  hl.  Bruno  commemoriert, 
in  der  Allerheiligen-Litanei  wurde  sein  Name  nach  dem  hl.  Bene- 
diktus  genannt  Auch  im  Martyrologium  des  Ordens  fand  er 
seine  SteUe.«) 

Indessen  begnügte  man  sich  nicht  damit,  den  Seligen  nur 
innerhalb  des  Ordens  zu  verdiren;  auch  unter  den  Aussenstehen- 
den  suchte  man  den  Kult  desselben  zu  verbreiten.  Sofort  nach 
der  Erteilung  der  Konzession  durch  Leo  erhob  man  die  Gebeine 
Brunos  und  überführte  sie  von  der  Marienkirche  nach  SL  Stephan. 


1}  Keio  geriDgerer  als  der  berilhmK  Boronius  ISsüt  sich  sogar  tituchen.  Kr 
tagt:  BniDO  vila  fuDctus  est  anno  Domiai  1  loi  relatusque  est  iater  Saoctos  a 
Leone  X,  poütilice  (Martyrol.  Rom.  annot.  ad  (1.  Ocl.).  Aber  er  hat  einen 
gewichtigen  Gegner  gefunden :  Papsl  Benedilit  XIV.  Letiterer  beilreilet  es  (De 
seri-orum  Dei  beatiücalione  et  beatorum  canonizatione,  Ed.  11.  Palaviae  1734,  I. 
41.  3.}  sehr  entschieden,  dasa  jenes  Schreiben  eine  KanoniüBtion  Brunos  enthalte. 
Ei  unterscheidet  zwischen  einer  canonizatio  rormalis  —  Befehl  der  Verehrung  durch 
richterliches  Urteil  nach  vorhergegangenem  Prozess  —  und  canonizalio  aequipollens 
—  Geslatlung  der  Verehrung  infolge  ausserordentlicher  Wunder  ohne  Unlenudiung 
(1.  c.  41.  I.).  Weder  von  der  enteren  noch  der  letzteren  Form  könne  hier  die 
Rede  sein.  —  Cf,  Kirch.-Lex.  11^  140,  Artikel  ■Beatificalion.  von  v.  Moy;  danach 
ist  der  Akt  Leos  nichts  andere»  als  die  Erlaubnis  einer  partiellen  Verehrung  des 
Heiligen,  die  sich  über  die  Häuser  des  Ordens  nicht  erstrecken  durfte.  —  Tutinns 
a.  a.  O.  135  berichtet  nun,  Leo  X.  habe  i.  J.  1515  die  Kanonisationsbulle  folgen 
lasien;  allein  niemand  sonst  weiss  irgend  etwas  davon.  Nicht  einr.ial  auf  den 
Generalk^itehi  der  Jahre  151517.  geschieht  irgend  welche  Erwähnung  derselben, 
und  doch  bildete,  wie  schon  oben  gesagt,  gerade  die  Verehrung  der  Heiligen  den 
Hauptgegea»tand  der  Verhandlungen.  Und  dann  b3lte  ja  auch  Gregor  XV.  die 
Kan.  nicht  mehr  voroebmen  brauchen,     cf.  Boll.   760. 

1)  Das  war  nach  den  allgemeinen  Regeln  gestattet;  in  den  Martyrologien 
anderer  Kirchen  durße  aber  sein  Name  nicht  genannt  werden,  cf.  v.  Moy  1.  c.  141. 
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Ihm  zu  Ehren  führte  letztere  Kirche  von  da  ab  den  Titel  »St.  Ste- 
phan und  St  Bruno«.  Es  war  der  zweite  Pfingsttag  15 14  gewesen, 
als  man  die  Reliquien  in  feierlicher  Prozession  nach  der  Stephans- 
kirche übertrug,  und  das  war  der  Grund,  dass  man  von  da  ab  all- 
jährlich an  diesem  Tage  eine  Prozession  abhielt,  in  der  die  Reli- 
quien von  St  Stephan  nach  Marien  Obertragen  und  von  dort  am 
folgenden  Tage  ebenso  feierlich  zurückgebracht  wiu-den.')  Die 
Verehrung  derselben  von  Seiten  des  Volkes  wuchs  in  den  nächsten 
Jahren  von  Tag  zu  Tag  und  100  Jahre  nach  dem  Edikt  Leos  wandte 
sich  der  Orden  der  Carthäuser  von  neuem  nach  Rom  mit  der  Bitte, 
dass  man  das  Fest  auf  die  ganze  Kirche  ausdehne.^  Papst  Gre- 
gor XV.  kam  der  Bitte  nach  durch  ein  Schreiben  vom  17.  Februar 
1623,  nachdem  die  S.  R.  C  schon  am  19.  November  1622  das  In- 
dult der  allgemeinen  Verehrung  erlassen  hatte.  Gregor  XV.  er- 
klärt, es  sei  Pflicht  des  obersten  Hirten  der  Kirche,  die  Verehrung 
der  Haiigen  überall  zu  verbreiten,  und  darum  wolle  er,  dass  das 
Fest  des  hl.  Bruno,  des  Stifters  des  Carthäuser-Ordens,  auf  den  6, 
Oktober,  den  Tag,  an  dem  er  in  den  Himmel  einging,  in  das 
römische  Missale  und  Brevier  mit  dem  Range  eines  Festes  semi- 
duptex  ad  libitum  aufgenommen  werde,*)  Den  Bischöfen  und  Or- 
dinarien der  ganzen  römischen  Kirche  wurde  der  Auftrag  gegeben, 
für  die  Ausführung  des  Dekretes  in  ihren  Sprengein  dem  Breve 
entsprechend  Sorge  zu  tragen.*)  Im  selben  Jahre,  am  3.  Juli,  ge- 
stattete derselbe  Papst,  dass  alle  Christgläubigen,  die  nach  Empfang 
der  Sakramente  der  Busse   und   des  Altares   am  6.  Oktober  eine 


1)  ProzessioneD  mit  den  Reliquien,  sonst  in  gleichen  Fällen  verbolen  (Moy 
141),   ««Ten  von  Leo  ausdracklich  gestattet  worden. 

2)  Snmnns  berichtet  aus  jenen  Jahren  mehrere  Wunder  (1,  c.  319;  Boll. 
app.  17),  in  den  pSpstUchen  Schrnben  geschieht  derer  aber  mit  keinem  Worte 
Erwfihnung.  Dupuy  I.  c  61  schreibt  das  dem  Umstände  zn,  dass  die  ausser- 
ordentliche Heiligkeit  Brunos  im  Leben  eine  Inquisition  bez.  seiner  Wunder  habe 
aberflüssig  erscheinen  lassen,  tieruft  sich  dafür  auf  die  Kanonisation  mancher  Hei- 
ligea,  die  auf  diesem  Wege  erfolgt  seien,  n.  a.  des  hl.  Thomas  r.  Aquin.  Der 
BoUandist  führt  ihn  indessen  gründlich  ab.  1.  c.  Noie  i;o.  Die  Wunder  waren 
nümlich  aus  dem  Grunde  nicht  untersucht  worden,  »eil  der  Papsl  keine  Kanonisation 
vornehmen  wollte. 

3)  Benedikt  XIV.  nennt  auch  das  noch  Iceine  Kanonisation  (1.  c.  I.  41.  6.|, 
soadem  nur  eine  Ausdehnung  der  Verehrung,  die  früher  durch  die  bcatificatio 
aetjuipoUens  nur  dem  Orden  gestattet  war,  auf  den  ganzen  Erdkreis.  Und  mit 
Recht,  denn  von  einer  Kanonisation  ist  hier  ebenso  wenig  die  Rede,  als  bei  Leo  X. 
BoU.   Migue   S.    615.      cf.    Moy   1.   c.    I45. 

4)  Infolge  dessen  erliess  auch  Eribischof  Ferdinand  von  Köln  am  19.  Sep- 
tember  1614  den  erwähnten   Hirtenbrief  über  den   Heiligen.     Migne   I.  c,   614. 

LSbbel ,  D«T  U.  Bmns,  dsr  CutUnnr.  iq 
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17^  I^  Verdmus  Bruncn. 

Kirche  des  Carthäuser-Ordens  besuchen,  und  dort  fur  die  Einigkeit 
der  christlichen  Fürsten  u.  s.  w.  beten,  einen  vollkommeDen  Ab- 
lass  gewinnen  sollten.  Und  als  infolge  dessen  die  Verebning  des 
Heiligen  noch  melir  wuchs,  bat  im  Jahre  1674  die  Konigin  von 
Spanien,  veranlasst  durch  drei  Wunder,  die  der  Fürbitte  des  Hei- 
tigen  zugeschrieben  wurden,  den  Papst  Qeoiens  X..  dem  Feste  den 
Rang  eines  duplex  zu  geben.  Am  3.  März  gab  die  S.  R.  C.  auf 
den  Dericitt  des  Kardinals  Sforza  bin  ein  zustimmendes  Gutachten 
ab  und  am  14.  Mirz  ettcihe  Qemens  X.  die  nachgesuchte  Erlaub- 
nis für  cBe  ganze  Kirche.^) 

Mit  der  Ausbrentung  der  Verehrung  des  Heiligen  wurde 
vielfach,  zumal  in  den  Ordenskirchen,  nun  auch  der  Wunsch  laut, 
Reliquien  desselben  zu  besitzen.  Man  hatte  hinter  dem  Altare 
der  Marienkirciie  einen  Sai^  bezw.  eine  Kiste  gefunden  mit  der 
Aufschrift:  Haec  sunt  ossa  magistri  Brunonis.  Der  Prior  Matthaeus 
Vegi  d'Asti  von  Bologna  nahm  die  Erhebung  derselben  vor.  Das 
Haupt  legte  man  in  ein  prachtvolles  Reliquiarium  und  schloss  es 
in  einen  eigens  dazu  erbauten  prachtvollen  Altar  ein.  Einen  Teil 
desselben  ertüelt  der  Prior  Grregor  von  Freiburg,  der  seinerseits 
wiedCT  klein^e  Partikel  an  <fie  Häuser  der  Rheinprovinz  abgab. 
Auch  die  anderen  Carthäuser-Klöater  erhielten  Teile,  der  General 
Franz  Dupuy  erhielt  für  sein  Haus  durch  Jacob  von  Arragonien, 
den  Visitator  der  Neapolitanisdien  Ordensprovinz,  einen  Teil  der 
unteren  Kinnlade  und  2  Zähne.  In  der  Pariser  Carthause  hat  man 
einen  Knöchel  des  Zeigefingers  in  Besitz  gehabt,  die  dortige  Kirche 
Stephan  des  Grecs  andere  kleine  Partikel.  Die  Kölner  Reliquie 
liess  Peter  BlOmenvenna,  dortiger  Prior,  am  j.  August  1 5 1  b  in  den 
Altar  der  dortigen  Carthäuser-Kirche  niederlegen ;  wahrscheinlich 
befindet  sie  sich  jetzt  in  der  Severinsklrche,  nachdem  das  Kloster 
aufgehoben  ist.  Auch  die  niederländischen  Häuser  gingen  nicht 
leer  aus:  Utrecht,  Amsterdam,  Delfft  etc.  erhielten  Partikel;  zum 
Teil  sind  die  Reliquien  jedodi  infolge  der  Stürme,  die  über  die 
Ordenshäuser  hereinbrachen,  verloren  gegangen. 


1)  Eine  eigentliche  Kanonisation  Brunos  im  Sinne  Benedikls  XIV.  und  nach 
der  jeliigeo  Auffassung  der  Kirche  ist  also  niemals  erfolEt-  Aber  durch  Urban  VIII. 
wurde  im  Jahre  1634  die  öffentliche  Verehning  deTJenigen  Togendheroen  gesittet, 
bei  denen  sie  mindestens  100  Jahre  mit  Wissen  und  ZidassuDg  des  Papstes  oder 
BfschofB  in  Ucbnng  war  oder  auf  einem  päpstlichen  Indulte  beruhte.  cP.  v.  Moy 
1.  c.  MS. 
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Zweiter  Abschnitt 

Die  Schriften  Brunos  des  Carthäusers. 


AH|eneiM  Vorbemerkungen  zu  den  theolesitchen  Schriften 
des  HHtolatters  und  zu  den  Werken  Brunos;  Methode  derselben. 

Bruno  gehört,  obgleich  sein  ganzes  Streben  nach  Trennung 
von  den  Menschen  luid  nach  stiller  Beschaulichkeit  ging,  zu  den 
gebildetsten  und  bedeutendsten  Schriftstellern  seiner  Zeit  Sein 
Bildungsgang  macht  das  allerdings  erklärlich.  An  der  berühmtesten 
Schule  Frankreichs  erzogen,  wo  die  Wissenschaft  im  Sinne  Ger- 
berts nicht  blos  vorgetragen,  sondern  auch  praktisch  gepflegt  wurde, 
musste  das  geistige  Streben  Brunos  nicht  nur  kräftigen  Antrieb, 
sondern  auch  die  notwendige  Nahrung  erhalten,  so  dass  es  sich 
später  selbständig  bethätigen  konnte.  Den  ersten  Beweis  für  seine 
wissenschaftliche  Befähigung  erblicken  wir  mit  Recht  in  seiner 
frühzeitigen  Berufung  zum  Leiter  der  berühmten  Kathedralschule 
in  Rheims,  den  zweiten  bieten  uns  seine  Schriften.  Und  wie  die 
Lehrthätigkeit  &^nos  hauptsächlich  auf  theologischem  Gebiete  zu 
suchen  ist,  so  hat  auch  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  die  Theo- 
logie zum  Gegenstande.  Die  Theologie  aber  war  im  früheren 
Mittelalter  gleichbedeutend  mit  dem  Studium  der  hl.  Schriften, 
deren  Wissenschaft  nach  Rhabans  Worten  nicht  nur  Quelle  und 
Fundament,  sondern  auch  Inbegriff  und  Vollendung  der  wahren 
Weisheit  ist;')  darum  war  das  Hauptziel  der  Schulen  damaliger  Zeit, 


1)  Rhaban,  de  institnlione  derkurum, 
f«ner   Wemer,  Akuin  un«!  sein  Jahrhundert. 

die  Vita,  =.  6;. 
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I  So  Sund  der  ibeolngiichen  Studien  zur  Z«il   Brunos. 

die  Schüler  in  die  Geheimnisse  der  Mystik  und  Allegorie  einzu- 
weihen. Die  Bestrebungen  der  Kirchenväter  auf  dem  Gebiete  der 
dogmatischen  und  Moraltheologie  hatten  im  früheren  Mittelalter 
wenig  Beachtung  und  keine  Fortsetzung  gefunden.')  Von  der 
Zeit  Gregors  des  Grossen  bis  ins  1 1.  Jahrhundert  sind  selbständige 
Arbeiten  in  diesen  Disziplinen  nicht  entstanden;  was  hie  und  da 
auftaucht.*)  ISsst  sich  leicht  auf  die  Schriften  der  Väter  zurück- 
führen, selbst  des  grossen  Alcuin  moralisch-asketisches  Werk :  de 
virtutibus  et  vitiis  ist  grösstenteils  au»  des  hl.  Augustinus  Sermonen 
geschöpft  Ein  Hauptgrund  dieses  Stillstandes  auf  dogmatischem 
und  moralischem  Gebiete  tag  in  dem  Umstände,  dass  die  Zeiten 
frei  waren  von  bedeutenderen  Häresien,  die  eine  Verteidigung  und 
tiefere  wissenschaftliche  Begründung  und  Beleuchtung  der  Lehren 
und  Gebote  des  Christentumes  zur  Folge  haben  konnten,*)  dass 
keine  Lehrstreitigkeiten  auf  die  Vertreter  der  theologischen  Wissen- 
schaft anrifemd  einwirkte,  sowie  auch  darin,  dass  politische  Wirren 
gar  oft  die  Gemüter  anderweitig  beschäftigten.  Es  fehlte  so- 
mit auch  die  Veranlassung,  die  hl,  Schriften  zu  apologetischen 
Zwecken  heranzuziehen,  gewiss  nicht  zum  Nutzen  der  theologischen 
Wissenschaft  Allmählich  musste  das  Streben,  das  nicht  genährt 
wiu'de,  erlahmen,  musste  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  auf  dem 
toten  Punkte  angekommen  sein.  Und  so  war  es  thatsächlich  im 
Mittelalter,  in  einer  Zeit  die  der  Wirksamkeit  Brunos  nicht  weit 
vorausging;  kaum  dass  uns  ein  Name  von  Bedeutung  entgegen- 
tritt, die  meisten  sind  nicht  «nmal  der  Erwähnung  wert  Seit  dem 
5-  Jahrhundert  begnügte  man  sich  auch  auf  exegetischem  Gebiete 
mit  dem,  was  die  Väter  hinterlassen  hatten.  Und  dabei  musste 
man  sich  durchweg  noch  auf  die  lateinischen  Väter  beschränken, 
da  Kenntnis  der  griechischen  Sprache  sehr  selten,  ja  fast  gar  nicht 
vorhanden  war.')  Aber  auch  die  Benutzung  der  lateinischen  Väter 
führte  zu  kaum  beachtenswerten  Resultaten.  Denn  die  Vorbildung 


I)  Vgl.  Kiich.-Lei.  m.   iSggff..  Art.   »Doeniatikf   und  VIII.   1894fr.,  Art. 

iMonItheulogiei. 

i)  Vgl.  Wernei,   Gerber!  von  AurilUc  eie.,    198  ff. 

3)  H5chsteDs  »nf  chrisiologischem  Gebiete  fanden  wiederholt  etwas  lebhaflerc 
EröTteniiigeii  statt.  Vgl.  darüber  Bach,  Dogmengeschichle  des  MltteUllers.  Wien 
1874.     Bd.  I.;  Werner,   Gerbe«  v.  Aurill«c    163  fT. 

41  Vgl.  Dresdner,  Kultur-  u.  Sittengeschichte  der  ital.  Geistlichkeit  im  to. 
u.  II.  jabrh.  BresUu  1S90.  S.  :9Sf.i  Werner,  Gerbert  etc.,  S.  11;  Scfaui- 
schmidt,  JohauD«  Sareiberieosis  nach  Leben  u.  Studien,  Schrißen  und  Philosophie. 
Leipzig   1S63.  S.   loS;  sowie  unten  S.    196?. 


3dby  Google 


Sund  der  üieologischcD  StndicD  zai  Zeit  Brunos.  Itil 

der  Geistlichen  war  trotz  der  entsprechenden  Vorschriften  Leos  I. 
überall,  in  Gallien  nicht  minder  als  in  Italien,  eine  äusserst  mangel- 
hafte; die  Verfügungen,  die  Kaiser  Lothar  im  Jahre  825  erliess, 
die  er  begründete  mit  der  Klage,  dass  die  >doctrina«  übet^  völlig 
zerstört  sei,  und  die  eine  Neugestaltung  des  Unterrichtes  zum  Ziele 
hatten,  nicht  minder  der  ähnliche  Erlass  Papst  Eugens  IL  vom 
folgenden  Jahre  liefern  dafür  traurige,  aber  treffende  Beweise.') 
Und  obgleich  Leo  IV,  im  Jahre  853  den  Erlass  Eugens  IL  wieder 
in  Erinnerung  brachte,  blieb  doch  im  allgemeinen  die  wissenschaft- 
liche Bildung  bei  höheren  und  niederen  Geistlichen  eine  derartig 
geringe,  dass  sie  kaum  die  hl.  Schrift  lesen  und  in  ihren  Grund- 
zügen verstehen  konnten  ;*)  von  ^em  tieferen  Eindringen  in  den 
Geist  derselben,  von  einem  Beherrschen  der  reichen  Schätze  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein.  Alles  gastige  Bildungsleben,  das  bis 
zum  6.  Jahrhundert  in  Gallien  geblüht  hatte,  war  erloschen,  und  es 
war  käner  in  der  Lage,  von  seinem  Wissen  anderen  abzugeben, 
bezw.  selbständig  wissenschaftlich  zu  arbeiten.  Die  ganze  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  der  Theologen  war  von  der  Zeit  Gregors  des 
Grossen  bis  auf  die  Scholastiker  nur  receptiv,  ein  Exzerpieren  aus 
den  lateinischen  Vätern,  und  selbständige  Arbeiter  sind  im  früheren 
Mittelalter  nicht  zu  finden,  Uebrigens  hatten  sie  im  hl,  Hieronymus 
schon  einen  Vorgänger,  dessen  Methode,  Bücher  zu  schreiben,  ge- 
wiss nicht  ohne  Einfluss  auf  sie  geblieben  sein  wird.  Es  kam  nur 
darauf  an,  für  die  einzelnen  biblischen  Bücher  die  besten  patri- 
stischen  Erklärungen  ausfindig  zu  machen,  und  sie  mit  möglichst 
vielem  Geschick  zu  verwerten.  Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  hatte 
die  Gelehrsamkeit  Cassiodors  den  späteren  Theologen  der  Mühe, 
selbständig  zu  forschen,  enthoben.  Denn  in  seiner  Schrift  ide 
institutione  divinarum  litterarum«  ')  hat  er  eingehend  die  besten 
und  inhaltreichsten  Erklärungen  der  hl.  Bücher  angegeben,  von 
griechischen  Werken  auch  die  etwiügen  lateinischen  Ueber- 
setzungen.  In  späterer  Zeit  hat  der  St  Galler  Mönch  Notker  Bal- 
bulus  (t  912)  diese  Arbeit  Cassiodors  teils  wiederholt,  teils  vervoll- 
ständigt*)   Vorherrschend  war  überall  in  der  Behandlung  der  hL 

I)  Vgl.  Dresdner,  S.  184I.;  ferner  die  AuiHlbrungta  von  Ltoo  Maitre, 
Les  icolM  episcopales  et  monul,   de  l'ocddeDt  (76S — 1180),  Paris   1S66,  S.  6 — 31. 

i)  Vgl.  Ftuu,   M.  Aureliiu  Caisiodoriiu  Senilor.     BretUu   1S71,    S.   22t.; 

Dmdiier,  S.   i^Sff- 

3)  Bei  MigM,  P.  L.  70,  1058 ff.;  vgl.  Wenier,  Beda  u.  seine  Zeit.  'WieB 
"875.  S.  30 f. 

4)  Migne,  P.  L.    131,  994  ff.;  vgl.  Weroer,  Akuin    iioff. 
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Sdiriften  der  Einfloss  der  al^undriniscben  Katecbctaacliule,  be- 
sonders des  Origenc».  >Sdb6t  die  der  Spekulatioa  wenig'  holden 
Lateiner  konnten  sich  seinem  Einflüsse  nicbt  entziehen.  Und  als 
später  seine  Reöbt^Aulngkeit  von  einer  mit  strengerem  Masse 
messenden  Zeit  zuerst  bezweifelt,  dann  in  Abrede  gest^t  wurde, 
war  seine  Methode  längst  das  Gemeiogut  der  Theologen  gewor- 
den.! ■)  Er  hat  die  mystisch-alle^CTisdie  Methode  der  Exegese  zu 
onem  Ansdien  gebracht,  dass  sie  ein  Jahitauseod  maasgebend  ge- 
blieben isL  Zwar  wollte  er  in  der  Theorie  den  Lttteralsiim  nicht 
völlig  unterdrOcken,  al>er  er  erkannte  ihm  nur  ganz  untergeord- 
nete Bedeutung  zu.  Das  hat  aber  verderUicbe  Folgen  gezeitigt 
Die  Phantasie  ^lielte  eine  zu  grosse  Rolle  in  der  Schrifterklärung 
und  gewann  bei  spekulativ  veranlagten  Geistern  nur  zu  oft  da» 
Uebergewicht  über  das  nüchterne  Denken.  Darum  arteten  die 
allegorischen  Deutung«!  nicht  selten  in  Spielerei,  ja  ins  Kleinliche 
und  Lächerliche  aus;  gab  es  doch  kaum  ein  Wort  oder  eine  Zahl 
in  den  hl.  Bfichem.  die  nicht  allegorisch  erklärt  wurden.  An  dieser 
Methode  hat  auch  Cassiodor,  der  Mittelsmann  zwischen  Altertum 
und  Mittelalter,  so  vorzäglich  auch  sonst  seine  Anleitungen  zum 
Bibelstudium  sind,  nichts  geändert')  Auch  s«ne  Ausführungen 
über  das  Studium  der  artes  liberales  haben  einen  Einfluss  auf  das 
theologische  Studiimi  nicht  gehabt,  obgleich  er  den  Nutzen  der- 
selben für  letzteres  ebenso  scharf  wie  Augustinus  *)  betont  hat') 
Die  andke  heidnische  Wissenschaft  galt  zwar  im  christlichen 
Altertum  nicht  gleichberechtigt  mit  der  theologischen,  aber  da» 
Mittelalter  bediente  sich  ihrer  doch  als  Mittel  zum  Zweck.'')  Kein 
geringerer  als  der  gelehrte  Rhaban  hat  in  seiner  Schrift  *de  insti- 
tutione  clericorum«'"')  darzulegen  versucht,  in  welciiem  Verhältnis 
jede  einzelne  der  7  artes  liberales  zum  Studium  der  Theologie,  d. 
h.  der  hl.  Bücher  stehe,')  und  hat  Fingerzeige  gegeben,  wie  man 


I)  Reuss.    (jcschichte    der    hl.   Schrift   des  X,  T.       5.  Aufl.      BraunschwriE 

1874.  s.  ä5r. 

I)   Vgl.  Werner,   Bcda,  S.  30. 

3)  De    doctr.    Chrijl.    II.    60.     Cf.    Norden,    die    antike   Kunilprosa    vom 
6.  Jabrh.  vor  Chr.  bis  in  die  Zeit  der  Renaissance.  Leipiig   1898.  S.  679. 

4)  De  inst.    div.    Liit.     1%    (Migne,     70,     1141)     cf.    Korden,    Biitike  Kmisi- 
prosa,  S.   680. 

5)  Auiführlich  dareelegl   von   Norden  a.  a.  O.  S.   680  ff. 

6)  Lil).  Hl.  c.    18  seqq. 

7)  Werner,  Alcuin.  S.    loj;   El>crl,    I.al.   Litt.  d.   Abendl.   l\.    13J:    Hauok, 
K.  r..  Deutichlinds.  II.  sSiff. 
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mit  ihrer  Hilfe  überall  Geheimnisse  finden  kann.  Ja,  um  seinen 
Schülern  die  selbständig«  Anwendung  der  AUegoHe,  die  ihm  als 
Krone  alles  Schriftverständnisses  galt,  zu  ennöglichen,  schrieb  er 
sein  Büchlein  lAllegoriae  in  universam  sacram  scriptLiram«,  in  dem 
er  die  in  der  Schrift  voricommenden  allegorischen  Begriffe  zu- 
sammenstellte, zu^eich  jedoch  vor  WillkOrlicMcieit  in  der  Schiift- 
erklärung  warnte.^)  Das  konnte  jedoch  nicht  veriiindem,  das«  nach 
wie  vor  textliche  Schwierigkeiten  durch  allegorisierende,  mystische 
Deutung  umgangen  wurden,  dass  durdi  das  subjektive  Verfahren 
in  der  Erklärung  der  Schriften  Kbel  und  Bibelwissenschaft  immer 
mehr  an  Ansehen  verloren.*)  —  Neben  der  Alexandrinersdiule 
konnte  die  antiochenische  ihren  Platz  nicht  Us  ins  Mittelaltar  hin» 
ein  behaupten ;  ihre  histonsch-philologiscbe  Methode,  die  in  der 
aristotelischen  Philosophie  ihre  Stütze  fand,  widersprach  zu  sehr 
der  allgemeinen  Aufiassung  vom  Charakter  der  hl.  Schriften  *)  und 
fand  selbst  vor  denen  keine  Gnade,  die  wie  Cassiodor  und  Rhaban 
eine  gewisse  Berechtigung  der  heidnischen  Wissenschaften  aner* 
kannten;  das  lo.  und  1 1 .  Jahrhundert,  das  die  antike  klassische 
Bildung  verachtete,*)  wies  sie  gänzlich  von  sich.  Höchstens  wird 
der  berühmteste  Vertreter  dieser  Scfaule,JohanneaChryBOEtomus,im 
Abendlande  hie  und  da  erwähnt;  er  hat  sich  ins  Mittelalter  WnOber- 
retten  können,  wohl  weil  er  nicht  starr  an  der  antiochsnischea 
Methode  festhielt,  sondern  zwischen  dieser  und  der  alexandriniscben 
zu  vermitteln  suchta*)  Man  konnte  ihn  übrigens  wegen  der  Un- 
kenntnis der  griechischen  Sprache  nicht  lesen.  Dagegen  erfreuten 
sich  stets  die  Schriften  des  hl.  Hieronymus  und  Augustinus  eines 
grossen  Ansehens,  und  zwar  nicht  nur  die  Erklärungen  derselben 
zu  den  hl.  Büchern,  sondern  auch  ihre  herrneneutischfin  Schriften. 
In  textlicher  Hinsicht  stand  besonders  des  Hieronymus  Ueber- 
setzung  des  alten  Testamentes  aus  der  Ursprache  überall  in  grosser 
Verrfirung.  Sie  machte  späteren  Exegeten  ein  Zurückgehen  auf 
frühere  Texte  und  Werke  unnötig,  sie  übertraf  auch  alle  anderen 
Versionen  an  Genauigkeit  und  Treue;  im   7.  Jahriiundert  war  sie 


1)  Hsuck,  K.  G.   DeutscUaods,  II.   sSlT. 

2)  Vgl.  Kiicb.-Lex.  I.  ;ig,  Art.   •Aleundrinerschnle«. 

3)  NObeie*  Ober  diese  Schule    bei  Renn    ».£.0.8.   166.; 
9jilf.  unter  >Aiitioclilen>. 

4)  VgU  DrcsdDM,  Koltui-    und  SiUeng««ch.   iiiff.;    Reutet-,  1 
relig.  AnfUinu^  im  M.-A.     BerUn   1S75.  I-  7'-   7^   «tc.  (pMiim). 

5)  V^,  Bardesbewer,  Pktrologie.     Freiburg   1894.  S,  jia. 
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in  der  abendländischen  Kirche  allgemein  im  Gebrauch.')  Aber  auch 
durch  seine  schrifterklärenden  Werke  geht  er  allen  anderen  abend- 
ländischen Kirchenvätern  voran.  Von  der  Notwendigkeit,  auch 
den  historisch-sprachlichen  Sinn  zu  ermitteln,  ist  er  wohl  durch- 
drungen, zum  Teil  gewiss  infolge  dessen,  dass  er  die  griechischen 
-Väter  eingehend  studiert  und  sie  auch  häufig  bei  seinen  Arbeiten 
benutzt  hat,  aber  andererseits  hat  er  sich  doch  gegenüber  dem 
Prinzip  der  Alexandrinerschule,  zu  allegorisieren,  zu  v/enig  ab- 
lehnend verbalten,  und  unter  den  Folgen  dieser  Methode  leiden 
seine  Erklärungen  sehr.  Seine  Ansichten  über  die  Behandlungs- 
weise  der  hl.  Schriften  hat  er  gekleidet  in  den  Grundsatz:  spiri- 
tuale  aedificium  super  historiae  fundamentum  exstruere,  spiritualis 
intelligentiae  culmina  persequi.*) 

Augustinus,  als  Exeget  dem  Hieronymus  weit  nachstehend, 
ist  zwar  auch  in  der  Theorie  von  der  Notwendigkeit,  den  Lilteral- 
sinn  zu  berücksichtigen,  überzeugt  und  seine  bermeneutischen 
Grundsätze  hat  er  in  der  bewunderungswürtUgen  Schrift:  de  doc- 
trina  christiana  niedergelegt*}  Aber  in  der  Praxis  ist  er  den  hier 
niedergelegten  Grundsätzen  ni<:^t  immer  treu  geblieben,  er  hat  sich, 
zu  sehr  von  dem  Motive  leiten  lassen,  das  in  dem  bekannten 
Spruche:  »In  vetere  testamento  novum  latet,  et  in  novo  vetus 
palet«  enthalten  ist  Und  so  hat  er  vor  allem  in  seinen  homile- 
tischen Schriften,  zu  denen  auch  die  lenarrationes  in  psalmos«  ge- 
hören, sich  der  allegorischen  und  mystischen  Deutung  zugewandt,') 
doch  sind  seine  exegetischen  Schriften  bemerkenswert  wegen  der 
dogmatischen  Erörterungen,  die  sich  bei  ihm  häufiger,  als  bei  an- 
deren finden.  Mit  Augustinus  ist  der  Welt  für  Jahrhunderte  ein 
unerschöpflicher  Reichtum  von  Gedanken  zum  Ausbau  der  theolo- 
gischen Wissenschaft  gegeben.  Aber  ein  ganzes  Jahrhundert 
herrscht  nach  ihm  auf  diesem  Gebiete  völliger  Stillstand.  Man 
hatte  sich  daran  gewöhnt,  die  patristischen  Leistungen  für  unüber- 
trefflich zu  halten  und  das  hielt  den  einzelnen  vom  selbständigen 
Arbeiten  ab,  erfüllte  ihn  mit  Misstrauen  gegen  sein  eigenes  Können. 


I)  Bardeobewcr,  431. 

I)  Pmef.  I.  VI.  Comm.  in  Isaiam  bei  Mignc,  P.  L.  14.  «05;  vgl,  Barden- 
hewer,  4}!,  434. 

])  Lib.  I— III.  bei  Migne,  P.  L.  34.  15—113.  Vgl.  über  dieselbe  Over- 
beck.  Zur  Geschichte  des  CaDons.  Cbemaitz  iSSo.  S.  46;  Norden,  die  antike 
KnnstpTosa  vom  VI.  Jabrh,  vor  Chr.  bis  id  die  Zeit  der  ReiiBiESRnce.  Leipzig 
1898.  Bd.  II.  S.   S03,   S16. 

4)  Vgl.  Bardeohewei,   459  f, ;  Nordeo,  KuDstprosi,   533. 
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Erst  Cassiodor ')  hat  sich  wieder  eingehend  mit  dem  Studium  der 
hL  Schriften  beschäftigt,  und  sich  insoweit,  noch  mehr  aber  dadurch, 
dass  er  die  wissenschaftliche  Thätigkeit  in  den  Klöstern  geweckt 
hat,  ein  unschätzbares  Verdienst  erworben.')  Denn  bis  dahin  gab 
es  ein  wissenschaftliches  Streben  in  den  Klöstern  nicht,  selbst  in 
Benedikts  Regel  ist  nichts  darüber  vorgeschrieben,  »und  dass  der  Or- 
den Träger  der  Kultur  durch  die  Wissenschaft  wurde,  ist  nicht  die 
Absicht  seines  Stifters  gewesen,  sondern  das  unsterbliche  Verdienst 
Cassiodors,  des  Verfassers  der  Institutiones*.')  In  diesen  ilnstitu- 
tiones  divinarum  et  saecularium  lectionumc  hat  Cassiodor  u.  a.  auch 
Regeln  für  die  methodische  Bearbeitung  der  hL  Schrift  aufgestellt, 
die  zwar  Anlehnung  vor  allem  an  des  Augustinus  Werk  über  die 
christliche  Wissenschaft  verraten,*)  aber  darum  nicht  minder  wert- 
voll sind,  weil  sie  einen  nachhaltigen  Einfluss  ausgeübt  haben. 
Auch  die  Schriftkommentare  Cassiodors  sind  bemerkenswert,  wenn 
er  gleich  auch  hier  nicht  selbständig  vorging.  Er  benutzte  vor- 
zugsweise die  Schriften  des  Augustinus,  Hilarius  von  Poitiers,  Am- 
brosius  und  Hieronymus,  jedoch  auch  andere  Väter,  aus  denen  er 
entlehnte,  was  ihm  besonders  zusagte ;  der  mystischen  Deutung 
gewährt  er  aber  doch  einen  zu  weitgehenden  Spielraum.  Inso- 
fern unterscheidet  er  sich  jedoch  vorteilhaft  von  anderen  Schrift- 
erklärem  jener  Periode,  als  er  seine  Quellen  nicht  dnfach  kopiert, 
sondern  ihre  Ergebnisse  mit  selbständigem  Urteile  verwertet  Das 
kann  von  seinen  Nachfolgern  in  der  Exegese,  so  sehr  sie  sonst  Cas- 
siodor zum  Muster  genommen  haben,  nicht  gesagt  werden;^)  eine 
Ausnahme  machen  aber  etwa  Beda  und  Rhaban  insofern,  als  sie 
zwar  kopierten,  aber  die  Quellen  am  Rande  vermerkten.*)  Rhaban 
erscheint  hier  noch  deshalb  erwähnenswert,  als  er  uns  einen  ekla- 
tanten Beweis  liefert,  dass  die  Exegese  seiner  Zeit  seit  Augustinus 
keinen  Schritt  weiter  gekommen  ist.  Denn  was  Rhaban  in  seiner 
Schrift:  de  institutione  clericorum')  an  Normen  für  die  Schrifter- 

I)  Geb.  um  470,  geslurben  S^S-  ^g'-  F»az,  CauiodoriuB,  S.  s:  Bsrilen- 
■bcwer,   5  8g. 

1)  Kraoi,  CMsiodorius,  S.  6j ;  Nordeo,  KunEtprosa,  5.  664. 

3)  NordcD,   Kunnprou,  665. 

4)  NebcD  Augniliniu  hat  Cassiodor  für  dieic  Schrill  noch  vod  Tychonius. 
Juniliu«  und  Eucherini  enlkboL  Vgl.  Werner,  Beda  der  Ehrw.  und  «eine  Zeil. 
Wien   i8;5,  S.  30,   wo  diese  Schrift  CaMiodors  niher  gewürd^  v-ird. 

5)  Vgl.  Kirch-Lex.  Art.  >Exege«e<.  IV.  iiia. 

6)  Keuis,  a.  a.  O.   37  >- 

7)  Bei  Migne,  P.  L.  107.  Vgl.  Norden,  Kuiutprosa,  S.  6S1;  Eben,  I.al. 
Liueratui  im  Abendl.  II.   131  ff. 
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klärung  sowie  Überfiaupt  bez.  des  Studiums  aufstellt,  das  ist  zum 
grossen  Teil  schon  in  der  doctrina  christiana  des  hl.  Augustinus 
enthalt^!,  anderes  hat  der  aus  Cassiodors  Institutionen  und  Gre- 
gors »Cura  pastoralis«  geschöpft  Es  muss  aber  anerkannt  wer- 
den, dass  Rhaban  die  Schüler  auch  ermahnt,  sich  die  profane 
Wissenschaft  zu  Nutze  zu  machen,  vor  allem  sich  die  Kenntnis  der 
7  freien  Künste  und  der  Geschichte,  ja  sogar  der  heidnischen  Phi- 
losophie anzu^gnen. ')  Aber  einen  wettragenden  Einfluss  haben  die 
Bemühungen  Rhabans  nicht  gehabt,  an  der  Exegese  siod  sie  ganz 
spiirlos  vorQbergegangen.  Vielfach  gab  man  sich  nicht  einmal  die 
Mühe,  bis  auf  die  Kirchenväter  zurückzugdien,  was  Rhaban  noch 
fldssig  gethan  hatte ;  man  machte  es  sich  noch  lächter.  Schon 
Alcuin  hatte  sich  bei  seinen  Bibelkommentaren  Gregors  und  Bedas 
Homilien  zu  Nutze  gemacht,  hatte  aber  doch  noch  Augustins  und 
Ambrosius  Schriften  stark  mit  benutzt;*)  sein  Schüler  Rhaban,  ob- 
schon  der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Exeget  der  alkutnischen 
Schule,  hatte  neben  den  Vätern  ebenfalls  sdaie  unmittelbaren  Vor- 
gänger ausgeschrieben.*)  Rhabans  Freund,  Haymo  von  Halber- 
stadt, schöpfte  sehr  viel  aus  Cassiodor,  trug  aber  auch  sonst  fleissig 
zusammen,  was  er  sonst  irgendwo  bei  den  Vätern  Zusagendes 
fand.*)  Aus  denselben  Quellen,  jedoch  unter  vorzugsweiser  Be- 
nutzung von  Beda.  hat  Remigius  von  Auxerre  seine  Schriften  zu- 
sammengetragen. Indessen,  da  auch  diese  wieder  aus  früheren 
Quellen  schöpfen,  könnte  man  ohne  viele  Mühe  sämtliche  Schrift- 
erklärungen auf  die  Väter,  hauptsächlich  Augustinus,  weniger  auf 
Hieronymus  u.  a.  sowie  auf  Casüodor  zurückfilhren.*)  Diese  Art 
und  Weise  der  schriftstellerischen  Thätigkeit,  zu  kopieren  und  ex- 
zerpieren, war  allgemein  verbreitet  und  darf  daher  bei  Beurteilung 
des  einzelnen  Theologen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  weil 
nur  relative  Massstäbe  der  BilH^^eit  entsprechen.  Hatten  aber 
die  Kirdiaiväter,  mehr  oder  minder  unter  dem  Einfiusse  der  ari- 
stotelischen Philosophie  stehend,  der  historischen  Interpretation  der 


I)   Vgl.  Hauck.   K..G.  Deutschlandi,  II.  584. 

i1  Ebert  a.  a.  O.   211  Werner,  Alcuin  etc.   l»6,   lj6. 

]]  Vgl.  Wemer,  Alcuin  etc..  [jSfT.,  ho  die  Quellen  Itlr  die  einzelnen 
Werke   Rhabans  nacbgewiesen  sind. 

4)  Kirch..Ln;,  IV.   1548;  Werner,  a.  a.  O.    131). 

5J  BetOglich  der  Kommentare  lu  den  Psalmen  hat  Gigalski  a.  a.  O.  S. 
ij6  ff.  bei  Besprechung  des  Psalmenknmmentai s  Brunos  von  Segni  das  Abh&ngig- 
keitsverbtknia  der  eioielnen  von  den  Kirchenvätern,  von  Caitiodor  und  von  ein- 
jinder  in  knappen  Zügen  nachgeu-iesen. 
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hL  Schrift  nicht  jede  Berechtigung  abgesprochen,  so  hatten  sich 
ihre  Epigonen  immer  weiter  von  derselben  entfernt  Diese  immer 
mehr  zunehmende  Entartung  der  theologischen  bezw.  der  exege- 
tischen Wissenstdiaft  wurde  noch  befördert  durch  die  feindselig« 
Haltung,  die  im  lo.  und  1 1.  Jahrhundert  die  TheoIogMi,  besonder^ 
in  den  KlOstem  den  profanen  Wissenschaften  der  Alten  gegenüber 
einnahmen.  Die  grammatikalischen  Kenntnisse  erstreckten  sich 
höchstens  auf  das  Lateinische,  die  hL  Schriften  in  der  Ursprache  zu 
lesen  war  fast  keinem  möglich.  £5  mangelte  femer  in  der  Dia- 
lektik und  in  der  Philosophie,  somit  auch  am  Verständnis  fOr 
eine  Litteralerkläning  der  hL  Bücher.  Und  in  dem  Masse,  als  die 
Theologen  die  historisch-philologische  Erklaningsweise  verliessen, 
wandten  sie  sich  immer  mehr  dem  willkürlichen  AUegorisieren 
und  einer  übertriebenen,  unberechtigten  Mystik  zu.  Günstig  war 
dieser  Erklärungsmethode  noch  die  Lebensweise  der  Exegeten, 
die  fast  ausnahmslos  Mönche  waren.  Ihre  asketische  Lebensweise, 
in  der  strenge  Bussübungen  abwechselten  mit  häufigen  Betrach* 
tungen,  deren  Gegenstand  meistens  den  hl.  Schriften  entnommen 
War,  musste  besonders  bei  spekulativen  Geistern  dem  Subjektivis- 
mus ThOr  und  Thor  öffiien.»)  Und  das  ist  wohl  der  Grund,  wenn 
wir  bei  manchen  Kommentaren,  besonders  des  späteren  Mittet- 
alters,  eme  weniger  allgemeine  Anlehnung  an  frühere  finden,  wie 
es  z.  B.  auch  bei  Bruno  der  Fall  ist  Es  erscheint  hier  zwar  not- 
wendig, ausdrücklich  zu  konstatieren,  dass  auch  er  nicht  wie  gern 
gerühmt  wird,  bei  Abfassung  seiner  biblischen  Kommentare  selb- 
ständig vorgegangen  ist,  doch  darf  man  wohl  sagen,  dass  er  selb- 
ständiger  als  seine  Vorgänger  seit  Augustinus*)  gearbeitet  und 
die  Ausführungen  anderer  oft  nach  eigener  Auflassung  und  in 
freierer  Form  verwertet  hat  Und  wenn  er  auch  mit  den  anderen 
mittelalterlichen  Exegeten  d«ir  allegorisch-mystischen  Erklärungs- 
methode huldigt  so  erkennt  er  dem  buchstäblichen  Sinne  der  hL 
Schriften  doch  eine  gewisse  Bedeutung  zu,  die  sich  in  seinen  Kcnn- 
mentaren  häufig  kundgiebt  Es  ist  darum  zu  verwundem,  dass 
seine  biblischen  Kommentare  nicht  mehr  beachtet  worden  und, 
ja  Jahrhunderte  lang  gar  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein  scheinen, 
denn  niemals  werden  sie  erwähnt  Erst  als  im  Anfange  des  t6.Jahr- 


I)  Vgl.  SduarKhmklt'a  AmtQbrungen  über  Job.  Snreiber.,  der  die  Bibel  sogar 
direkt  auf  Mine  Zeit  und  die  pulitischen  Verh&ltnisse  anweDdet.    a.  a.  O.  S.    118, 

i)  Mit  Auanahme  von  Cassiodor  und  vielleicht  Gregor  dem  Gtossen  {f  604), 
dessen  eiegetiecben  Werke  jedoch  keinen  bcsondarea  Wert  besitzen. 
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hunderts  die  Verehrung  des  hl.  Bruno  von  den  Carthäusem  mehr 
und  mehr  gefördert  wurde,  erinnerte  man  sich  auch  seiner 
Schriften,  Doch  scheint  man  selbst  im  Orden  nicht  viel  von  den- 
selben gewusst  zu  haben.  Bei  der  Demut  Brunos  ist  es  wohl  er- 
klärlich, dass  er  während  seines  Ordenslebens  nicht  auf  dieselben 
zurückkam,  und  darum  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  die  Schriften 
des  grossen  Lehrers  hierhin  und  dahin  zerstreut  waren,  oder  un- 
beachtet im  Winkel  lagen.  Thatsache  ist,  dass  die  erste  Ausgabe, 
die  von  den  Werken  Brunos  veranstaltet  wurde,  nur  den  Kom- 
mentar des  Heiligen  zu  den  Briefen  Pauli  enthielt 


§  lo. 
Die  Ausgaben  dar  Werke  Brunos.    Ort  und  Zeit  der  Entstehung 


Diese  erste  Ausgabe,  erschienen  im  Jahre  1509  in  Paris,  ent- 
hält 230  Seiten  in  4".  Am  Anfange  ist  eine  Vita  des  Heiligen 
diu'ch  einen  Anonymus,  am  Ende  ein  Loblied  auf  den  Orden  von 
Sebastian  Brant  gedruckt  Druckort  und  Jahr  sind  auf  der  letzten 
Seite  vermerkt:  Paris,  16.  Juli  1509.  Der  Herausgeber  heisst 
Berthold  Rimbault  (Rembold).  Nunmehr  wandte  sich  aber  das 
Interesse  in  steigendem  Masse  dem  geistigen  Nachlass  Brunos  zu. 

Einmal  herrschte  im  16.  Jahrhunderte  Überall  das  Bestreben, 
die  verborgenen  litterarischen  Schätzeans  Licht  zubringen,  dann  aber 
bemühten  sich  vor  allem  die  Carthäuser,  durch  Veröffentlichung 
der  Schriften  zu  der  Verehrung  Brunos  etwas  beizutragen.  Die 
Creneralkapitel  des  Ordens  berieten  fast  jedes  Jahr,  wie  der 
Kult  des  Heiligen  gesteigert  werden  könne.  Diese  Be- 
strebungen sind  aber  leider  auch  nicht  ohne  ungünstigen  Einfluss 
geblieben  auf  die  Geschicke  der  Schriften  Brunos,  denn  um  den 
Kern  seiner  Geistesprodukte  hat  sich  ein  ganzer  Kranz  fremder 
Erzeugnisse  festgesetzt  Kritiklosigkeit  und  Legende  haben  dazu 
beigetragen,  dass  unter  dem  Namen  Brunos  eine  ganze  Anzahl 
von  Schriften  der  verschiedensten  Art  in  Umlauf  kam,  deren  Ent- 
stehung ganz  anderswo  zu  suchen  war.  Dabei  wirkte  der  Umstand 
sehr  mit  dass  zur  Zeit  Brunos  des  Carthäusers  noch  zwei  andere 
bedeutende  Männer  und  Schriftsteller  desselben  Namens  gelebt 
hatten,  die  beide  z.  B.  auch  Verfasser  von  Kommentaren  zu  den 
Psalmen  waren.  Was  lag  nun  für  Verehrer  unseres  Brunos  näher. 
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als  die  Versuchung,  sämtliche  Schriften,  die  aus  dem  11.  Jahr* 
hundert  unter  dem  Namen  eines  Bruno  bekannt  waren,  dem- 
jenigen Bruno,  der  durch  seinen  Orden  in  der  Erinnerung  der 
spateren  Jahrhunderte  am  lebendigsten  fortlebte,  d.  h.  dem  Stifter 
des  Carthäuserordens  zuzuschreiben?  Und  dieser  Versuchung  ist 
besonders  von  Seiten  der  Ordensbrüder  Brunos  wenig  Widerstand 
geleistet  worden. 

Schon  die  zweite  Ausgabe  seiner  Werke,  die  im  Jahre  152$ 
in  Paris  bei  Jodokus  Badius  Ascensus  {Josse  Bade)  gedruckt  wurde 
(beendet  gegen  Ostern  1523,  wie  es  am  Ende  heisst),  ist  bedeutend 
reicher,  als  die  erste.  Sie  wurde  auf  Veranlassung  des  Gieneral- 
priors  Wilhelm  Bibauci  herausgegeben,  der  zu  diesem  Zwecke  an- 
geblich sehr  alte  Handschriften  zur  Verfügung  stellte,  und 
enthält : 

1.  den  Kommentar  zu  den  Psalmen, 

2.  den  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen, 

3.  eine  Anzahl  kleinerer  Schriften  (opuscuta), 

4.  verschiedene  Sermones  bezw.  Homilien, 
Hinzugefügt   ist  eine  Vita  des  hL  Bruno,   anonym  zwar,   aber 

sicherlich  verfasst  von  Franz  Dupuy,')  femer  ein  lateinisches  Ge- 
dicht, bezw,  eine  metrische  Lebensbeschreibung  Brunos  von  dem 
Venediger  Carthäuser  Zacharias  Benedictus,  die  dieser  dem  Prior 
Dupuy  im  Jahre  1 508  zum  Geschenke  machte,  und  dann  noch  eine 
Anzahl  Holzstiche,  die  das  angebliche  Wunder  von  Paris  zum 
Gegenstande  haben.*) 

Die  dritte  und  vierte  Ausgabe  der  Werke  Brunos  erfolgte 
in  Köln  im  Jahre  1 6 1 1  bezw.  1 640  durch  Theodor  Petreius  (Petri), 
in  3  Bänden  in  FoL,  gebunden  in  einen  Band.  Der  erste  Teil  ent- 
hält den  Kommentar  zu  den  Psalmen,  der  zweite  den  Kommentar 
zu  den  Briefen  Pauli,  der  dritte  die  Opuscula  und  Sermones,  sowie 
2  Briefe  Brunos  an  den  Propst  Radulf  von  Rheims  und  die  Be- 
wohner der  Hauptcarthause  bei  Grenoble.  In  der  Einleitung  steht 
die  Vita  Brunos  von  Surius  und  das  erwähnte  Gedicht  von 
Zacharias  Benedictus,  am  Ende  des  zweiten  Teiles  eine  Apologie 
über  den  Stil  Brunos  ^n  Versen).  Die  Edition  Petris  vom 
Jahre  1611  hat  Migne  in  seine  Sammlung  lateinischer  Väter  auf- 
genommen (Bd.  152  und  153),  jedoch  nur  die  beiden  biblischen 


1)  Vgl.  die  Ausf&hrungeii  aber  diese  Viu  im  I.  Teil  S.  31  ff. 
»)  Vgl.  Le  Soeur,  La  vie    de  S.  Bruno,  pdnte  «u    dotue   de  U  diutmue 
de  Paris,  etc.     S.  S.   31   Anm,   1. 
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Kommentare  und  änen  Sermo  de  contemptu  divitiarum.  Zum 
fänften  und  letzten  Male  sind  die  Werke  Brunos  in  unseren  Tagen 
von  seinen  andern  in  der  Cartbause  St  Mariae  de  Pratis  in  Mon- 
treuil  herausgegeben,  im  Jahre  1 89 1  der  Kommentar  zu  den 
Psalmeii,  in  4  ".  67 1  Seiten  zweispaltig,  im  Jahre  1 892  der  zu  den 
Briefen  Pauli,  4 ".  494  Sriten,  zwdspaltig. 

Von  den  in  der  2.  Pariser  und  den  beiden  Kölner  Ausgaben 
aufgeführten  Werken  gehi^  jedoch  die  Mehrheit  dem  Stifter  des 
Carthäuser-Ordens  nicht  an.  Ihm  gehören  nachweislich  nur  an  die 
Kommentare  zu  den  Psalmen  und  den  Paulinischen  Briefen,  sowie 
die  2  Briefe  an  Propst  Radulf  und  die  Carthäuser  bei  Grenoble. 
Indessen  auch  der  Kommentar  zu  den  Psalmen  ist  ihm  abgestritten 
worden.  Erklärlich  ist  das  um  so  leichter,  als  die  b^den  Zeit- 
genossen Brunos,  Bischof  Bruno  von  Würzburg  und  Bischof 
Bruno  von  Segni,  ebenfalls  Psalmenerkläningen  verfasst  haben, 
und  man  lange  Zrit  nicht  wusste,  welchem  von  den  drei  Autoren 
man  diesen  oder  jenen  Kommentar  zuschreiben  sollte.  Noch 
grosser  wurde  die  Un^cherheit,  da  man  wusste,  dass  Bruno  von 
Segni  zwei  Psalmenkommentare,  einen  auf  Grund  des  Psalterium 
Ga]jicanum,  einen  andern  auf  Grund  des  römischen  Psalters  her- 
ausgegeben hatte ;  da  der  erstere  verloren  gegangen  ist,')  teilte 
man  bald  das  Werk  des  Würzburger  Bischofs,  bald  des  Carthäusers 
Bruno  dem  Bischof  von  Segni  zu.  Mit  Unrecht.  Die  Erklärung 
des  Würzburger  Bischofs  ist  ganz  einzig  in  ihrer  Art  unter  den 
drei  Kommentaren ;  sie  ist  nach  dem  Glossensystem  abgefasst.  in 
Methode  und  Stil  von  den  beiden  anderen  Kommentaren  ganz  und 
gar  verschieden.  Zu  den  einzelnen  Worten  giebt  der  Kschof 
kurze  Bemerkungen.  Exzerpte  aus  Cassiodor  und  Beda,  aus  Gregor 
dem  Grossen  und  dem  unter  Namen  des  hl.  Hieronymus  be- 
kannten Breviarium  in  Psalmos.*)  Von  diesem  Werke  rühmt 
Cochläus,*)  dass  es  sich  auszeichne  »brevitatis  compendio«,  eine 
Bemerkung,  die   man   auf  Brunos  des  Carthäusers  Werk   gewiss 


1)  Dass  er  sie  geschrieben  li«be,  bekennt  Bruno  Ton  Segni  seDisl,  im 
Vorworte  seine»  Kommenure  lur  Apoolypse  und  zum  Psalteriom  sec.  iranslai. 
Rom.  Aber  schon  Petmt  Dwcodus  erwShnt  den  ersteren  nidit  mehr.  Vgl. 
Gigalski    13a. 

*)  Vgl.  Realencyclop.  3.  515  von  Hauck;  Tenicr  Gigalaki  139;  Werner, 
Gcrbert,  Aurillac  too. 

3)  In  der  Vonrede  zui  Edition  der  Psalmen  Bninos.     Migne   142. 


3dby  Google 


Die  Echtbt'it  des  Pnlmea- Kommentars  Brunos,  I  9  I 

nicht  anwenden  kann.'}  Zudem  hat  auch  Ober  die  Glosse  des 
Bischofs  von  Würzburg  ein  Zweifel  nur  kurze  2^t  obgewaltet. 
Die  erste  Edition  derselben  erfolgte  schon  im  Jahre  1480  durch 
J.  R^ser  in  Würzburg,  die  zweite  1533  durch  Cochlaeus  in 
Leipzig,  in  die  BibKotheca  Patrum  Lugdun.  wurde  sie  in  den 
18.  Band  aufgenommen;  für  die  Sammlung  Mignes  veranstaltete 
Denzinger  1853  eine  neue  Ausgabe.*)  Der  unter  dem  Namen  de» 
Carthäuaers  bekannte  Psalmen-Ccmmmtar  kann  also  sowohl  wegen 
dieser  Gründe,  als  auch  wegen  des  Stiles,  nicht  etwa  auch  ein 
Werk  des  Würzburger  Kschofs  sein,  aber  auch  nicht  das  verloren 
gegangene  V/exk  des  Bischofs  von  Segni.  Von  diesem  gesteht 
der  Verfasser  später  selbst,  dose  es  sdir  compendiOs  und  dass  ea 
«An  Jugendwerk  gewesen  sei  mit  vielen  Schwächen.^  Dann 
kann  aber  unsere  Erklärung  ihm  nicht  zugeschrieben  werden. 
denn  sie  ist  sowohl  einer  der  imifangreichsten  Kommentare  des. 
Mittelalters,  als  auch  ausgezetduiet  durch  eingehettde  und  feine 
Behandlung  desStoffes;  eme  solche  Belesenbeit  in  den  hL  Schriften, 
Bekanntschaft  mit  den  Werken  der  Väter,  nicht  bloss  den  exege- 
tischen, mit  den  Werken  profaner  Schriftsteller,  kcmnte  der 
Senenser  ab  Jüngling  nicht  besitzen,  Aber  audi  nach  Methode 
und  Stil  ist  die  fragliche  Psalmenerkläning  von  den  Werken  de» 
Senensers  ganz  und  gar  verschieden ;  letzterer  liebt  Anaf^ern, 
rethorische  Phrasen  verschiedener  Art,')  der  Verfasser  des  ge- 
nannten Kommentars  beflds»gt  sidi  dagegen  einer  einfachen, 
edlen  Ausdrucksweise  ohne  besondere  Eigentümlichkeiten.  Wollte 
man  also  Bruno  dem  Carthäuser  den  unter  seinem  Namen  ver- 
breiteten Kommentar  nicht  zuschreiben,  so  würde  man  unter  den 
[^almenerklärem  des  Mittelalters  vergeblich  nach  einem  Ver- 
fasser suchen  müssen.  Zu  diesen  mehr  indirekten  Beweisen  der 
Echtheit  des  Kommentars  kommen  nun  audi  noch  direkte.  Schon 
unter  den  tituli  funebres  finden  sich  Zeugnisse  für  die  Autorschaft 
Brunos,  der  in  denselben  »doctus  psalmistat,  »in  Psalterio  luculen- 


I)  Eher  könnte  dieses  dann  schon  Bruno  v.  Segni  zugeteilE  werden,  dessen 
(Tsle  eipoMtio  aoch  >valde  compendiosai  gewesen  ist  (Gigalskj  i30),-wenn  daa  a.ua 
anderen  Granden  zulassig  wBre. 

I)  Migne   141,  39—530- 

3)  Vgl.  Gigalski    130. 

4)  Gigalski  119,  Anm.  1  und  3.  Besonders  liebl  der  Senenser  die  WieUer- 
hutung  des  Gesi^len    in   Fn^tefonn,    in    den  Weriien    dex  Carthansets    findet    sich 
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tissimusi  genannt  wird,"^)  Was  lag  auch  näher,  als  dass  der  be- 
rühmte Lehrer  der  Theologie  in  Rheims  das,  was  er  beständig 
vortrug,  schriftlich  niederlegte,  wozu  das  Beispiel  seiner  Vorgänger 
noch  obendrein  anregte?  Ein  weiterer  Beweis  für  die  Echtheit 
wird  gefunden  durch  einen  Vergleich  mit  dem  Kommentar 
Brunos  zu  den  Briefen  Pauli,  welcher  dem  Carthäuser  niemals  ab- 
gesprochen worden  ist.  In  beiden  Kommentaren  ist  die  Methode 
genau  dieselbe :  nach  kurzer  Einlrätung,  in  der  Veranlassung,  In- 
halt, Zweck  des  Psalmes  bezw.  Briefes  angegeben  wird,  folgt  die 
Erklärung  in  mystisch-allegorischem  Sinne,  in  zusammenhangendem 
Text  ohne  Abschnitte.  In  beiden  Kommentaren  herrscht  derselbe 
knappe  und  klare  Stil,  die  schlichte  Sprache  ohne  alles  rhetorische 
Beiwerk,  in  beiden  überrascht  der  reiche  Schatz  von  Zitaten  aus  der 
hl.  Schrift,  sogar  dieselben  Ausdrücke  kehren  wieder.  Und  aus 
all  diesen  Gründen,  zu  denen  noch  die  alte  Ueberlieferung  hinzu- 
kommt, dürfen  wir  mit  Recht  Bruno  den  Kommentar  zu  den 
Psalmen  zuschreiben,  wie  denn  auch  heute  thatsächlich  keiner  mehr 
an  seiner  Autorschaft  zweifelt,*)  nachdem  auch  der  Bollandist  sich 
bedingungslos  für  dieselbe  ausgesprochen  hatte. 

Der  Kommentar  zu  den  paulinischen  Briefen,  wie  erwähnt, 
stets  dem  Carthäuser  zugeschrieben,  wurde  noch  von  Mabillon 
handschriftlich  gefunden  mit  der  Endbemerkung:  Explicit  Glos- 
sarius  Brunonis  eremitae  super  Epistolas  B.  Pauli  apostoli.^)  Un- 
angefochten hat  er  sich  durch  alle  Auflagen  der  Werke  Brunos 
behauptet. 

Alle  anderen  Werke  aber,  die  unter  dem  Namen  Bruno  des 
Carthäusers  in  der  2.  und  3.  Ausgabe  seiner  Werke  gedruckt 
wurden,  gehören  ihm  nicht  an,  sondern  wohl  ausnahmslos  Bruno 
von  Segni.*)  Das  muss  auch  gelten  von  dem  Sermo  de  contemptu 
■divitiarum,  der  noch  in  die  Sammlung  Mignes  hineingeraten  ist. 
Scheint  zunächst  kein  Grund  anleuchtend,  aus  welchem  gerade 
dieser  allein  Bruno  zugeschrieben  werden  solle,  so  muss,  abge- 
sehen    von    äusseren    Gründen ,    schon    des    Stiles    wegen   auch 


1)  TituU  107  und  17J  des  MMiminskiostcrs  bei  ütleaDS  bezw.  der  Regulär- 
Chorherren  zu  St.   Vincenz  in  Nöle  (Picardie),  bei  Migne  583  und  6oi. 

2)  Thalhofer,  Erklärung  der  Psalmen,  Regensbui^  1889,  S.  41,  schreibt  ihn 
allerdings  noch  Bruno  von  Segni  zu,  verweist  aber  aurMignctom,  15z;  des  letzteren 
Kommentar  (Migne   164)  scheint  ihm   nicht  bekannt  zu  sein, 

3)  Cfr.  BoU.   700:   Hist.  liu.  de  U  France  IX,   246. 

4)  Es  sind  zunAdist  aurgefQhrt  3  Bücher  Sermonen:  1)  Liber  de  laudibus 
Ecclesiae  mit  8   Kapiteln    und    einer  Fredigt    über    die  Einweihung   einer  Kirche; 
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dieser  dem  Bischof  von  Segni  zuerkannt  werdui.')    Als  wirkliebes 
Eigentum  können  dem  hL  Bruno  nur  noch  zwei  Briefe  zuerkannt 


I)  Liber  de  ornamentii  eccle»iae  mit  it  Kapiteln:  4)  Liber  de  novii  mit  10  Ka- 
pitela.  Duln  fulgt  eine  grosie  Anzahl  HomiUen  anf  die  Feste  des  Hetm,  der 
•eligstea  Jungfrau,  auf  die  Märtyrer,  Bekenner,  Jungfrauen,  den  Enengel  Michad  etc. 
Vgl.  Gigaliki  1.  c.  i6SS,;  es  und  dort  die  eimdoen  Sermonen  und  Homilien  auf- 
l^hit  und  jetzt  wohl  endgültig  all  Eigentum  des  Bischob  tob  Segal  bewiesen. 
Es  ist  Überhaupt  merkwürdig,  data  man  diese  Schnfteo  enutlich  tat  den  Stifter  des 
CarthauieroTdens  in  Aniprudi  nehmen  konnte.  DesD  ichoa  Petrni  Diaconos,  bei- 
nahe Zeitgenosse  Bnmos  von  Segnl,  oitd  gegen  1140  Ardiivar  des  Kloster*  Monte- 
Cassino,  wo  der  Signieaser  von  1107 — 1 1 1 1  Abt  gewesen  war,  zeichiiet  die  meiitea 
dieser  Scfaiiflen  in  seinem  Werke:  de  viris  illuatribui  Caasin.  (Migne  173,  1041) 
als  TOD  Brano  herrUhrend  aoT.  wie  er  sie  im  Kloster  vorfand.  "Wie  sollten  denn 
damall  schon  Werke  Brunos  des  CaTthSuseis  nadi  Uonte-Cassino  gelangt  länt 
Im  Jahre  1651  g^  Maunis  Marchesi,  Dekan  von  Monte-Casstno,  die  Wetke  Bruom 
■mn  Segni  heraus  (Venetüs  in  FoL)  and  RIgte  den  von  Petra*  verSSentlkhten  noch 
I  s  Reden  Qber  die  Joi^ifnnen,  den  Eraengel  Michael,  die  Veraditnng  des  Reidituma 
Uniu  u.  s.  w.,  wie  er  denn  and)  die  anderen  fOr  den  Abt  von  Monte-Casitno 
Ttklamierte.  Heftige  Fehden  zwischen  Benediktinern  und  CartUlusem  waren  die 
Folge.  Vor  allem  verfochten  Dom  Le  Conteulz  imd  Tromby  die  AulonchaR  Um* 
Stifter*.  Den  letzteren  wtderl^  Gigalski  (S.  371  f.).  Le  Couteulx  verweist 
p.  CXXVn  auf  einen  alten  (?)  Codex  der  Hanptcarthanie :  Repertorium  Libromm 
domna  Majoris  CaTthuslae,  In  dem  zu  lesen  aei:  Sequuutnr  Libri  Sermonum : 
»Sennones  gloriosissimi  Brunoni*  Ordinis  noadi  Cartuiiensis  cum  aliis  in  pqnnx. 
Später  heisst  es  dann  noch  einmal :  Sermone*  Braoonis  Signensis  Epiicopi,  wobei 
von  jflngerer  Hand  hiaiagefllgt  ist:  •Institutoris  Ord.  Cart.i  Kommentar  ttber- 
flflsüg  I  Der  Codex,  sogt  Le  Coutenlx,  s«  nicht  mehr  vorhanden.  —  Bruno  soll 
auch  eine  Menge  von  Capitnlarien  geadirieben  haben,  um  die  Seinigen  lu  einem 
strengen  T^ben  anzufeuern;  erwihnt  werden  sie  aber  idrgends.  Possevia  (Apparatus 
lacer  ad  scriptt.  V.  et  Nov.  Test.  Venet.  160S)  sdii«ibl  ihm  noch  eine  Abhandlung 
Mle  laudibus  vitae  solitariae«  zu,  die  in  Itflheren  Jahren  in  der  Carthause  zu  Venedig 
aufbewahrt  worden  sein  soU;  jetzt  ist  wenigsten*  nicht*  oKhr  davon  bekannt. 
Tappert  nimmt  auch  heute  nodi  die  von  Märchen  neu  edierten  Predigten  als 
Brunos  Arbeiten  in  Anspruch  (S.  360},  verweist  dabei  auf  die  Titel  4]  and  t66, 
die  beieugeo,  dass  Bruno  >factis  implebat,  quidqDid  per  vetba  docebati  bezw. 
>mDltaB  sermones  fadebal  per  regionesi,  beruft  üch  sogar  auf  Inhalt  und  Stil. 
Dannif  ist  zu  erwidern,  dass  man  allerdings  keinen  Grand  bat,  die  Annahme,  das* 
Bruno  gepredigt  und  seinen  Brüdern  religiJVse  Vortrage  gehalten  habe,  zu  bestreiten, 
da»  man  aber  mit  vielen  Grflnden  die  Annahme  widerl^en  kann,  er  habe  diese 
schriftlich  der  Nachwelt  Oberliefern  wollen ;  der  Stil  aber  ist  dem  unsere«  Bruno 
ganz  fremd.  Das  bezeugt  auch  der  BoUandiat,  obgleich  er  merkwBrdiger  Weise 
dennoch  geneigt  ist,  die  fraglichen  Sdiriften  dem  Carthiuser  tozuichreiben:  da 
nämlich  bui:J)  die  s.  Auflage  der  Werke  des  letzteren  auf  Grund  alter  Handschriften 
«ifolgte,  so  kOnne  eben  auf  beiden  Seiten  eine  Namensverwecbselnng  vorgekommen 
sein  und  dämm:  re  vera  ad  eum  fortas^  peitinere,  iodnco  in  animnm,  elsi  in  üs 
plane  eadem  non  videatur,  quae  in  aliis  Sancti  operibns,  styli  ratio! 
BoU.   7 1 1  f. 

t)  Hlufong  TOD  SchiUUteUeD,  viele  Pragewendungen ;  z.  B.  Quid  per  amphoram 

nisi  avaritia  Signatur?  Hie  ocnlus  eoram.    Quorum  eonun?    Migne   ISJ,   S*9.  S70- 

LObbal,  Dv  U.  Bfuii). 
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werden,  die  er  während  seines  Aufenthaltes  in  Calabrien  schrieb. 
Dereine,  geschrieben  ca.  1097,  ist  eine  Ermahnung  an  seinen 
Freund,  den  Propst  Radulf  Viridis  in  Rheims.  doch  bedacht  zu 
sein  auf  sein  Seelenheil,  das  in  der  Welt  grossen  Gefahren  aus- 
gesetzt sei,  vor  allem  in  sdnem  hohen  Amte ;  es  enthält  eine  Er- 
innerung an  ein  Gelübde,  das  er  früher  im  Verein  mit  ihm  ge- 
macht habe,  die  Welt  zu  verlassen;  er  möge  nicht  säumen  es  zu 
erfüllen,  damit  nicht  die  Strafe  Gottes  ihn  ereile.  Das  zweite 
Schreiben  ist  im  Jahre  1 100  geschrieben  und  an  die  Brüder  in  der 
Hauptcarthause  gerichtet  Beide  sind  für  den  Brunobiographen 
von  Interesse.  Der  Brief  an  Radulf  ist  für  die  Motive  der  Welt- 
flucht Brunos,  für  die  genetische  Entwickelung  des  ^vichtigsten 
Augenblickes  im  Leben  Brunos  die  wichtigste  und  dennoch  Jahr- 
hunderte lang  vor  wertlosen  zurückgesetzte  Quelle. 

Fragen  wir  nach  der  Zeit,  in  der  die  genannten  Kommen- 
tare Brunos  entstanden  sind.  Das  Dunkel,  das  Über  dieser  Frage 
lagert,  völlig  zu  eriiellen,  wird  uns  nicht  gelingen.  Bruno  selbst 
hat  Angaben  nicht  gemacht,  ja  es  scheint,  als  hätte  er  geflissentlich 
jede  Bezugnahme  auf  Zeit  und  Ort  seiner  Arbeit  vermieden.  Aber 
vielleicht  können  wir  doch  einiges  zur  Lichtung  des  Dunkels  bei- 
tragen. Ganz  gewiss  sind  die  äusseren  Verhältnisse  Brunos  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Entstehung  seiner  Schriften  geblieben.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  nur  die  Zeit  des  Kölner  Aufent- 
haltes oder  des  Scholastikats  in  Rheims  in  Betracht  kommen,  nicht 
aber  die  Zeit  seines  zurückgezogenen  Lebens  in  der  Carthause  und 
in  L.a  Torre,  Denn  in  der  Einsamkeit  standen  ihm  nicht  die  zahl- 
reichen Hilfsmittel  zur  Verfügung,  die  er  bei  Abfassung  seiner 
Werke  nachweislich  gebraucht  hat  Die  Zahl  derselben  ist  nicht 
gering;  es  sind  Werke  der  Väter  und  der  mittelalterlichen  theolo- 
gischen Schriftsteller.  Sollte  man  die  in  der  armen  Carthause  zu 
Grenoble  gehabt  haben  ?  Wohl  beschäftigte  man  sich  in  derselben 
mit  Abschreiben  von  Büchern,  aber  nur  in  den  wenigen  Stunden, 
die  Gebet  und  Betrachtung  frei  Hessen.  Und  wie  wenige  der  Ge- 
nossen in  der  Carthause  waren  des  Schreibens  kundig!  Aus  dem 
Briefe  Brunos  an  seine  Brüder  in  Frankreich  ersehen  wir,  dass  die 
meisten  desselben  unkundig  waren.  Hätten  die  wenigen  in  den 
ersten  sechs  Jahren  des  Einsiedlerlebens  Brunos  Augustinus  und 
Hieronjonus  abgeschrieben,  das  allein  wäre  eine  staunenswerte 
Leistung  gewesen.  Aber  nun  gar  erst  die  neueren  Schriftsteller,  aus 
denen  Bruno  schöpfte,  Beda,  Haymo,  Remigius  von  Auxerre,  Sedu- 
lius,  Rhaban  etc.  abzuschreiben,  wie  sollte  das  möglich  sein  ?  Sollten 
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die  überhaupt  in  Grenoble  und  in  Unter-Italien  vorhanden  ge- 
wesen sein?  Wie  axmselig  es  in  La  Torre  noch  im  Jahre  1097 
aussah,  ersehen  wir  aus  dem  Briefe  Brunos  an  den  Propst  Radulf 
in  Rheims,  den  er  bittet,  ihm  das  Leben  des  hL  Remigius  zu  senden, 
da  es  dort  nirgends  erhältlich  sei,  und  wie  mit  diesem,  so  wird  es 
auch  mit  anderen  französischen  Werken  gestanden  haben.  Dem 
Uebelstande  abzuhelfen,  war  selbst  der  reiche  und  freigebige  Graf 
Roger  nicht  in  der  Lage,  da  die  Armut  an  Büchern  damals  überall 
noch  eine  grosse  war.*)  Endlich  darf  nicht  vergessen  werden, 
dass  Bruno  das  Einsiedlerleben  gewählt  hatte,  um  durch  Gebet 
und  Bussübungen  für  seine  Seele  zu  sorgen,  nicht  aber  um 
schriftstellerischer  Thätigkeit  zu  obliegen.  Die  Jahre  nach  1084 
müssen  also  bei  der  Untersuchung  vollständig  ausser  dem  Kreise 
der  Berechnung  bleiben.*) 

Im  übrigen  geben  uns  aber  gerade  die  benutzten  Werke 
einen  Fingerzeig  für  Bestimmung  von  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 
Bruno  benutzte  am  meisten  Remigius  von  Auxerre;  wie  erklärt 
sich  diese  Erscheinung?  Remigius  war  von  882 — 900  Brunos  Vor- 
gänger in  der  Leitung  der  Kathedralschule  in  Rheims  gewesen, 
er  hatte  dort  mit  grossem  Erfolge  gewirkt  und  die  Schule  aus 
ihrem  Verfall  wieder  emporgehoben,  und  war  auch  eifrig  litterarich 
thätig  gewesen ;  er  stand  darum  in  Rheims  in  grossem  Ansehen. 
Da  ist  es  leicht  verständlich,  dass  Bruno  auch  dessen  Werke  hoch- 
schätzte und  benutzte.  Auch  Haymos  und  Bedas  Werke  waren 
ächer  in  Rheims  vorhanden;  Haymo  war  im  Jahre  802  nach 
Frankreich  gekommen  und  hatte  in  der  Schule  St  Martin  in 
Tours  zu  Alcuins  Füssen  gesessen. *)  Beda  hatte  in  Frankreich 
fleissig  Bücher  gesammelt  und  gewiss  seine  Werke  dahin  zurück- 
gegeben. Sedulius  hatte  in  Lüttich  gewirkt,  Rhabanus  in  Toursinder 
SchuleAlcuins  studiert  und  gerade  seine  Erklärung  der  Briefe  Pauli, 
die  Bruno  hie  und  da  benutzte,  verf asste  er  auf  Bitten  des  französischen 
Abtes  Lupus.')  Dazu  kommt  nun  noch  Brunos  Stellung  in  Rheims, 
sein  Amt  als  Scholaster.     Er  lehrte  Theologie,   das  hiess  damals 


I)  Vgl.  Hauck,  K.-G.  Deuuchlands  II.  179 ff-;  Kunstmann,  Rl»buus 
Uutfua.  BJatDz  1841.  65^;  Dresdner,  Kultur-  und  Siltengeschicble  der  itsl.  Geist- 
lidikdL      S.    I79<'- 

I)  Gegen  Lefebure,  der  meint,  daas  Bruno  in  den  ersten  Jahien  aeines  Ein- 
nedJerlebens  seine  Werke  geschrieben  habe.     S.   90. 

3)   KiTch-.Leit.  Vj.   1546. 

41   Waltenbach,  GewJiichlsquellen,  1*.   236. 
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die  hl.  Schrift;  was  lag  näher,  als  dass  er  seine  Vorlesungen  auch 
gelegentlich  aufschrieb?  Und  dass  seine  Kommentare  aus  Vor- 
lesungen hervorgegangen  sind,  darauf  deutet  auch  Methode  und 
Stil  hin.  Die  fortlaufende  Erklärung  der  einzelnen  Worte  und 
Ausdrücke,  ohne  Andeutung  der  Verse  und  ohne  Absätze,  häufige 
Rekapitulationen  finden  so  ihre  natürlichste  Erklärung.  Der  Stil 
ist  sehr  einfach,  man  könnte  sagen,  es  läge  eine  gewisse  Eintönig- 
keit vor,  die  Sprache  ist  aber  edel  und  im  allgemeinen  gewandt  Die 
älteren  Schriftsteller  sind  darum  Ober  die  Kommentare  des  Lobes 
voll,  aber  auch  neuere  erkennen  die  Vorzüge  derselben  an.'} 

Indessen  müssen  wir  uns  doch  vor  einer  Ueberschätzimg  der 
litterarischen  Leistungen  Brunos  hüten.  Gewiss  sind  seine  Werke 
besser  als  die  seiner  Zeitgenossen  und  seiner  nächsten  Vorgänger, 
aber  damit  ist  bei  dem  Stande  der  Wissenschaften,  der  BUdujtg 
der  Creistlichen  in  jener  Zrit,  auch  noch  nicht  viel  gesagt  Giewiss 
gehört  der  Zögling  der  berflhmten  Rheimser  Domschule  nicht 
schlechthin  zu  der  Art  der  Kompilatoren  auf  wissenschaftlichem 
Gebiet  die  einfach  zusammenstellt»],  was  äe  fanden  und  wie  sie 
es  fanden,  aber  originell  sind  s^ne  Schriften  trotzdem  keineswegs, 
auch  nicht  in  der  Fonn,  wie  später  zu  zeigen  sein  wird. 

Viel  gerühmt  worden  sind  von  jeher  die  Kenntnisse  Brunos 
im  Hebräischen  und  Griechischen,  Wir  sind  aber  gezwungen, 
diesen  Ruhm  unseres  Heiligen  nicht  unangefochten  zu  lassen.  Mag 
sein,  dass  er  vielleicht  die  hebräischen  Buchstaben,  auch  einige 
hebräische  Wörter  und  Ausdrücke  gekannt  hat  weiter  hat  sich 
sein  Verständnis  der  orientalischen  Sprachen  nicht  erstreckt  Ein 
solches  war  im  Mittelalter  überhaupt  nur  höchst  vereinzelt  zu 
finden  und  beschränkte  sich  selbst  dann  noch  gewöhnlich  auf 
Kenntnis  des  Alphabets  und  einiger  Vokabeln  und  Formeln ;  *) 
Anselm  von  Bisate  gebrauchte  hebräische  Worte  und  Zauber- 
formeln.»)   Wohl  waren  mit  der  Zerstreuung  der  Juden  in  firemde 


I)  Sotor,  de  vita  Out.  II.  558:  Scripsit  doimaos  Bnmo  nobili  ttylo egregUm 
divinamqu«  in  Psalterium  e(pi»itioi]«iii,  quae  sui  et  oris  praeglanlisgimnin  ingenlom 
summunque  eruditionem  oslendit.  —  Hist.  litt.  d.  I.  Ft.  IX.  145:  II  temt  trit 
ditficile  de  tn>uver  un  toic  ea  ce  genre,  qui  soit  i  la  foii  pliu  solide  et  pltu 
lumineuj,  plus  concii  et  plus  dair,  —  Lefebuie  .p  ]:  Ecrit  dans  an  style  claii  et 
d'ime  noble  simplidtt.  Auch  Hurtei  (Papst  Inoocenz  etc.  IV.  86)  lobt  die  Ge- 
diegenlicit  der  Werke  Brunos,   sowohl  was  Inhalt,  als  auch  was  Fonn  angebL 

i|  Cfr.  BergcT,  Qnam  notitiam  linguae  hebiaicae  habuerint  Chiistiaiii  medü 
aevi  lemporibua  in  Gallia.     Nanceü  tS9J.  p.   6. 

3)  Dresdner,  Kultur-  und  Sittengeschichte.  S.   195. 
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Länder  auch  hebräische  Sprache  und  Litteratur  nach  Europa  ge- 
kommen. Besonders  in  Spanien  war  infolge  der  Invasion  der 
Araber  im  8,  Jahrhundert ')  allmählich  hebräische  Wissenschaft 
heimisch  geworden  und  brachte  sogar  seit  dem  lo.  Jahrhundert, 
hauptsächlich  an  den  jüdischen  Akademien  zu  Cordova,  Toledo, 
Barcelona,  bedeutende  Leistungen  hervor.*)  Auch  im  nördlichen 
Frankreich  und  im  deutschen  Reiche  blähten  Schulen  der  hebräi- 
sdien  Wissenschaft  In  Mainz  und  Worms  lehrte  der  berühmte 
Gerschom  ben  Jehuda,  >die  Leuchte  des  Exils«,')  gestorben  nach 
einigen  1028,  nach  anderen  um  1040;  inXroyes  seit  1065  der  ge- 
feiertste aller  rabbinistischen  Gelehrten,  der  unter  dem  Namen 
Raschi  bekannte  Salomon  Isaalddßs,*)  der  u.  a.  das  ganze  alte 
Testament  kommentierte  und  durch  Betonung  des  Wortännes 
auf  spätere  Exegeten  Einäuss  ausgeübt  hat*)  Auch  in  Narbonne 
blühte  seit  dem  1 1.  J^rhundert  eine  jüdische  Schule.^  Aber  alles 
spricht  dagegen,  dass  die  Christen  des  Mittelalters  an  dieser  Gelehr- 
samkeit der  Juden  teilgenommen  haben.  Wir  haben  vielmehr  Zeug- 
nisse dafür,  dass  das  Gegenteil  der  Fall  war.  Jeden  Zweifel  aus- 
schliessend  sind  die  Worte  Roger  Baco's:  »Nicht  vier  Lateiner 
giebt  es,  welche  die  Grammatik  der  Hebräer  {Griechen  und 
Araber)  verstünden;  denn  ich  kenne  sie  wohl,  da  ich  diesseits  und 
jenseits  des  Meeres  sorgfältige  Nachfrage  habe  anstellen  lassen 
und  mich  in  diesen  Sachen  viel  umgethan  habe.  Man  findet  wohl 
viele  unter  den  Lateinern,  die  (Griechisch,  Arabisch  und)  Hebräisch 
sprechen,  aber  sehr  wenige  sind  es,  die  den  Gebrauch  der  Gram- 
matik verstehen;  ich  habe  mit  sehr  vielen  den  Versuch  angestellt 
....  Und  keiner  von  denen,  die  etwas  von  der  Sprache  wissen, 
weiss  etwas  von  den  Wissenschaften.  Und  deshalb  können  sie  etten 
nicht  übersetzen,  noch  grossen  Nutzen  stiften.« '')  Mögen  auch 
diese  Worte  aus  dem  Jahre  1267  stammen,  in  früheren  Jahr- 
hunderten stand  es  gewiss  nicht  besser.     Das  beweist  die  Klage 


))  Fnmkel,    Entwurf   eiaet  Geschichte    der  Litteratur    dei  nachulmudnchen 
ReipoDWD.     Bmbn   1S61.  5.   5;   Kirch.-Lex.  VI.    1941. 
3)  Vgl.  Kirch..Lex.  X.  707. 

3)  Franke],  S.  33. 

4)  Siehe  flb«r  ihn  den  Art.  im  Kirch.-Lei.  X.  769  ff.  von  Kaulen. 

i)  NicoUui  *.  Lyra  hat  ihn  bei  Ausarbeitung    leiner  •PostUia*  mit  grossem 
Nutzen  zum  Mnster  genommen.     Berger,   54;  Kircb.-Lei.  IX.  322,   314. 

6)  Weileret  bietet  noch  Franke],   S,    15  —  17;  Kirch.-I.ei.  VI.   I978ff, 

7)  Si^uuncbinidt,  Job.  Saresber.     S.    loS. 
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des  Prämonstratenser-AbtesPhilippus  vonHarvengt,')  der  hundert 
Jahre  früher  lebte:  »Etsi  hebraea  {et  graeca)  eo  datae  sunt  ordine 
patribus  ab  antiquo,  tarnen  quia  non  usu,  sed  fama  sola  ad 
nos  quasi  veniunt  de  longinquo,  eisdem  valefacto  ad  latinam 
praesentem  noster  utcumque  se  applicat  intellectus.«*)  Es  ist  das 
ein  Beweis,  dass  bei  den  Christen  das  hebräische  Studium  im 
Mittelalter  ganz  und  gar  aufgehört  hatte.  Und  so  finden  wir  auch 
kaum  Spuren  dieses  Wissens  bei  den  Theologen  dieser  Periode. 
Stephan  Harding,  Cisterdenserabt  in  den  ersten  Dezennien  des 
12.  Jahrhunderts,  verfügte  über  einige  ^ärUche  Kenntnisse;^  von 
einem  Mönche  Sigon  in  Marmoutiers  wird  erzählt,  dass  er  lUtteras 
grecas  et  hebraicas  peritissimus  Jegendi  et  scribendi«  sei;*)  Petrus 
Damiani  soll  ebenfalls  Verständnis  der  hebräischen  Sprache  be- 
sessenhaben.*) Kurz,  wenn  irgendjemand  über  derartige  Wissens- 
schätze verfügte,  verfehlen  die  Zeitgenossen  nicht,  darüber  als  über 
etwas  ganz  Singuläres  zu  berichten.  Und  dass  selbst  nicht  in  den 
178  Tituli  funebres,  die  von  allen  Seiten  kamen,  die  zum  grössten 
Teile  begeisterte  Freunde  Brunos  als  Verfasser  hatten,  in  den^i 
kein  Vorzug  Brunos  unerwähnt  bleibt,  wohl  aber  viele  über  Ge- 
bühr, ja  ohne  Grund  gepriesen  werden  —  wir  brauchen  uns  nur 
an  die  Verherrlichung  Brunos  als  Dichters  zu  erinnern  — ,  dieser 
Ruhmestitel  herangezogen  ist,  das  muss  uns  mit  gerechtem  Miss- 
trauen gegen  die  Berechtigung  der  Lobeserhebungen  späterer 
Biographen  erfüllen.  Als  Begründung  aber  für  dieselben  hat  man 
nur  Brunos  Erklärungen  der  hebräischen  Eigennamen  und  einiger 
Ausdrücke,  wie  sie  uns  häufig  in  seinem  Psalmenkommentar  be- 
gegnen, anführen  können.  Aber  diese  Erklärungen  gehen  bei 
weitem  zum  grössten  Teile  in  letzter  Linie  auf  des  Hieronymus 
Werk  »de  nominibus  Hebraids«  ")  zurück,  teilweise  finden  sie  sich 
in  den  von  Bruno  benutzten  Kommentaren,  oder  in  der  Erklärung 


I)  Vgl.  Kireh.-Lej.  IX.   20ii. 
*)  Be^er,   56. 

3)  Berger,  S.   9  u-   lO- 

4)  Maitre,  Les  ^coles  4pisc.  et  monasl,,   p.   343. 

5)  Doch  kennen  wir  die  Ghinde,  die  Kkinermanns  a.  a.  O.  S.  zo6  dalklc 
■ngiebt.  Dicht  als  stichhaltig  aneikennen,  müssen  vielmehr  seinen  Gegnern  rechtgeben, 
die  sagen,  idass  er  die  Interpretation  einielner  griechischen  und  hebräischen  Worte 
aus  den  Kommentaren  der  hl.  Schrid  entnehnien  konnlei.  (Anm.  3.)  Genau  fo  ist 
es  mit  dem  >Urteil  Ober  verschiedeoe  Lehraclem.  Petrus  Damiani  stand  in  dieser 
Hinsicbt  nicht  höher,   als  alle  mittelal  teil  ich  en  Theologen. 

6)  Migne,   P.  L.   XXIII.   795  ff. 
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der  hebräischen  Eigennamen  von  Rhaban.  Diese  aber  ist  wieder- 
um von  Hieronymus  entlehnt')  Dass  er  aber  auch  das  genannte 
"Werk  des  hl.  Hieronymus  gekannt  hat,  bezeugt  er  selbst,  indem 
er  sich  ausdrücklich  auf  den  »hebraicae  veritatis  investigator 
Hieronymus c  beruft.*)  Er  beruft  sich  aber  auch  noch  auf  Remi- 
gius  von  Auxerre*)  und  hat  auch  aus  Rhaban  geschöpft*) 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  Bruno  die  hebräische  Sprache  nicht  be- 
herrscht liat,  mag  er  auch,  wie  viele  Geistliche  seiner  Zeit,  die  Buch- 
staben und  einige  Ausdrücke  gekannt  haben. 

Wie  mit  den  hebräischen,  so  verhält  es  sich  auch  mit  den 
griechischen  Kenntnissen  Brunos.  Denn  die  wenigen  griechischen 
Citate  in  seinem  Kommentar  zu  den  Briefen  FauH  stammen  aus 
lateinischen  Quellen.  Auffallend  und  bezeichnend  in  dieser  Frage 
ist  doch  gewiss  die  Thatsache,  dass,  während  Bruno  die  lateinischen 
Väter  oftmals  citiert,  die  griechischen  bei  ihm  gar  keine  Erwäh- 
nung finden.  Der  mehnnalige  Hinweis  auf  Flavius  Josephus  kann 
nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden,  da  bekanntlich  sämtliche 
Werke  desselben  wiederholt  in  das  Lateinische  übersetzt  sind;  die 
Erklärungen  griechischer  Namen  oder  Ausdrücke  im  Kommentar 
zu  den  Briefen  Pauli  finden  sich  auch  in  den  von  ihm  benutzten 
Quellen.  Wie  wäre  es  auch  sonst  zu  erklären,  dass  auch  über 
diesen  Vorzug  Brunos  die  Zeitgenossen,  vor  allem  in  den  tituli 
funebres,  wiederum  gänzlich  schweigen?  Denn  mit  den  griechi- 
schen Kenntnissen  verhielt  es  sich  im  Mittelalter  ungefähr  ebenso, 
wie  mit  den  hebräischen;  sie  finden  sich  nur  äusserst  selten,  und 
wurden  sie  bei  irgend  einem  gefunden,  dann  verbreitete  sich  der 
Ruf  davon  bald  sehr  weit  In  einigen  fränkischen  Schulen,  z.  K 
Metz,  Limoges  u,  a,,  lassen  sich  zur  Zeit  Karls  des  Grrossen  grie- 
chische Kenntnisse  nachweisen ;  ^)  in  den  Klöstern  Reichenau  und 
St  Gallen   konnte    man   ebenfalls   etwas  Griechisch,    in  ersterem 


I)  Aus  Hieronymus  sch&pn«  auch  der  Verfasser  einer  gleichen  Namens- 
eikJärUDg,  die  in  der  Kölnec  Ausgabe  der  Werke  Bedos  vom  Jahre  l6SS  gedruckt 
lieht  Ueber  den  Verfasser  derselben  vgl,  Bardenhewer  m  BibI,  Studien.  Bd,  L 
Heil  I,  S.  83  f. 

1)  Bei  Erklärung  des  7.  Psalmes,  Migoe  659  A;  des  64.  Psaimes,  Migne 
iSi.   948  D. 

3)  Bei  Erklärung  des  47.  Psalmea,  Migne  S44  C ;  ec  adoptiert  aber  doch  die 
hieronymianische  Interpretation. 

4)  Bei  Deutung  des  Eigennamens   Paulus,   abweichend   von   H. 

5)  Vgl.  Werner,  Gerbert  v.  Amillac     S.   1 1, 
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glänzte  vor  allein  Walafrid  Strabo');  auch  im  lo.  Jahrhundert 
finden  sie  sidi  hier  und  dort,  Paulus  IMaconus  {f  799),  Abbo  von 
St  Germain-des-PrÄs  (f  923)  und  Abbo,  seit  988  Abt  von  Fleury, 
waren  wenigstens  nicht  völlig  der  griediischen  Sprache  unkundig;*) 
in  Deutschland  war  der  hl.  Bruno  von  Köln,  der  Bruder  Ottos  L,  einer 
der  wenigen,  die  Griechisch  verstanden ;  *)  Alcuin  verstand  aber  nur 
ränige  Wörter.*)  Vor  allem  aber  hatte  sich  Kenntnis  der  griechi- 
schen Sprache  bei  den  Iren  ertialten,  und  war  dort  sogar  ziemlich 
allgemein  verbreitet^)  Aber  sonst  sind  die  Gelehrten,  die  um  jene 
Zeit  im  Ocddent  das  Neue  Testament  griechisch  lesen,  schreiben 
und  verstehen  konnten,  »an  den  5  Fingern  dnerHand  zu  zählen«. ") 
Nach  dem  Urteil  DOmmler's,  des  gewiegtesten  Fachmannes,  haben 
von  Nicht-Iren  nur  Heiric,  Christian  von  Stavelot  und  Walafrid 
wirklich  die  griechische  Sprache  verstanden,')  andere  kannten  nur 
einige  Wörter  und  Ausdrücke.  Diese  aber  rührten  in  Frankreich 
vorzugsweise  von  irischen  Gelehrten  her.*')  Durch  griechische 
Mönche  sodann  wurde  diese  Sprache  nach  Unter-Italien,  d^* 
späteren  Heimat  des  Carthäuser-Patriarchen  verpflanzt,  und  hat 
sich  dort  bis  ans  Ende  des  1 1.  Jahrhunderts  erhalten.")  Dass  aber 
Bnmo  mit  (^esen  Mönchen  eng^e  Verbindung  gehabt  und  somit 
von  ihnen  jMt)fitiert  habe,  ist  nach  dem,  was  wir  über  ihn  wissen, 
mehr  als  unwahrscheinlich. 


t)  Hauch,  K.-G.  DeuUdiUads.  It.  S.  566,  Antn.  5. 

1)  Vgl.  Eben,  Lal.  Litteratur  de»  Abendl.  U.  38,  49;  111.  136,  396 
und  fißer. 

3)  Norden,  Antike  Kunstprosa,  S.   711. 

4)  Vgl  Ibuck,  K.-K.  Deutschlands,     n.   118. 

5)  Norden,  S.  666.  Ausflthriicher  Traube  in  den  Abhaodl.  der  philos.- 
phüolog.  Klasse  der  KgL  Bayr.  Akad.  der  Wiss«nsch.  XIX.  (München  189».) 
S.  3S4f-i  auch  Ebert  a.  a.  O.  Bd.  IIX  passim. 

6)  Traube  >.  a.  O.   353;  vgl.  Scbaarschmidt,  Joh.  Saresber.   S.    loS. 

7)  Den  AusiShnuigen  Lton  Maitres  a.  a.  O.  S.  343,  in  denen  noch  eine 
ganze  Reihe  tHellenistem  aufgezählt  wird,  muis  man  nach  dem  und  nach  anderen 
Berichten  entgegentreten. 

8)  Traube  a.  a.  O.  S.   354. 

9)  Ueber  Denkmäler  der  griechischen  Sprache  in  Italien  siehe  Dresdner 
».  a.  O.  S.   I95ff. 
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Der  Kommentar  Brunos  zu  den  Psalmen. 

Bruno  legte  seiner  Psalraenerklärung  das  Psalterium  Galli- 
canum,  d.  h.  die  von  Hieronymus  auf  Grund  des  Textes  der 
Hexapla  von  Origenes  unter  Berücksichtigfung  des  hebräischen 
Textes  herausgegebene  Emendation,  wie  wir  sie  heute  noch  im 
Brevier  haben,  zu  Grunde.')  Er  giebt  im  Anfange  eine  Einleitung 
zum  ganzen  I^alteriuni,  in  der  er  zunächst  den  Begriff  und  Inhalt 
des  ganzen  Psalmenbuches  mit  kurzen  Worten  darlegt,  das  Ver- 
hältnis desselben  zum  Neuen  Testamente  erwähnt,  und  gleichsam 
ein  Programm  des  Kommentars  entwirft.  In  der  Erklärung  folgt 
er  der  in  jener  Periode  allgemein  gebräuchlichen  Methode,  die  im 
Grunde  genommen  auf  Origenes  zurückzuführen  ist  Origenes 
unterschied  einen  drrifachen  Sinn:  den  Wortsinn,  den  moralischen 
und  mystischen  oder  allegorischen  Sinn,*)  Aber  allen  Exegeten, 
mit  Ausnahme  der  wenigen  Vertreter  der  antiochenischen  Schule, 
war  der  Wortsinn  nur  Nebensache,  der  höchstens  dann  heran- 
gezogen wurde,  wenn  es  zum  besseren  Verständnisse  oder  zur 
besseren  Begründung  des  mystischen  Sinnes  dienlich  oder  not- 
wendig erschien ;  im  übrigen  galt  er  nur  als  die  Hülle  des  Sinnes, 
die  an  und  für  ^ch  völlig  gleichgiltig  war.  Das  Hauptgewicht 
wurde  auf  den  mystisch-allegorischen  Sinn  gelegt,  er  sollte  das 
eigenüiche  Ziel  des  Bibelstudiiuns  bilden. 

Dementsjwechend  unterscheidet  Bruno  in  der  Einleitung  zu- 
nächst einen  dreifachen  Sinn:  einen  historischen  oder  buchstäb- 
lichen, einen  moralischen  und  mystischen.  »Wie  die  weltlichen 
Schriften  teils  physische,  teils  ethische,  teils  philosophische  Probleme 
zum  Gegenstande  der  Behandlung  haben,  so  sprechen  auch  die 
göttlichen  teils  über  Natürliches,  jedoch  so,  dass  in  demselben  nur 
ein  Vorbild  gefunden  wird,  teils  über  ethische  Dinge.  Das  vor- 
liegende Buch  der  Psalmen  behandelt,  wenn  auch  in  einigen 
Stücken  ethische  Vorschriften,  der  Hauptsache  nach  doch  mystische 
Gegenstände:    es    hat    vorzüglich   die  Geheimnisse  der   Mensch- 

I)  Nut  Fs.  94  ist  aus  dem  Piallerium  Romanuni  beibefaallcD.  Du  letitere 
ut  überhanpt  noch  im  Gebraodi  !□  der  Peterskirche  zu  Rom  und  in  den  Antiphonea 
des  Mis**lei.  In  Gallieo  wurde  dir  Edition  des  Hieronymus  lofort  eiDgeführt. 
daher  die  Bezeichnung  Psalterium   Gallicanum.     Vgl.  Bstdenhewer  a.  a.  O.   430. 

i)  CoTucly,  Iniroductio  in  utr.  lest.  libr.  sacr.  I.   517- 
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werdung',  Geburt  und  die  Handlungen  Christi  zum  Gegenstande.*') 
Das  gilt  ihm  nicht  nur  vom  Psalterium  im  ganzen,  sondern  der 
Grundgedanke  eines  jeden  Psalmes,  ja  eines  jeden  Verses  geht  auf 
Christus,  Der  erste  Psalm  gilt  als  Ueberschrift  des  ganzen  Buches, 
da  er  selbst  des  Titels  entbehrt,  und  wie  die  Intention  dieses 
Psalmes  das  Lob  Christi  ist,  so  auch  die  aller  anderen.  Der  Er- 
klärung eines  jeden  Psalmes  schickt  Bruno  eine  kurze  Einleitung 
voraus,  die  über  Veranlassung  zu  demselben,  über  Inhalt  und 
Zweck  desselben  kurze  Belehrungen  giebt  Da  der  Inhalt  des 
Psalmes  seiner  Ansicht  nach  im  Titel  enthalten  ist,  muss  er  freilich 
meistens  die  sonderbarsten  Erklärungen  verwenden,  um  einen  Ein- 
klang zwischen  Ueberschrift  und  Text,  der  doch  stets  von  Christus 
handelt,  herzustellen.  Dazu  müssen  auch  die  gewagtesten  etymo- 
logischen Deutungen  dienen,  die  bei  Bruno,  ebenso  wie  bei  den 
anderen  Psalmenerklärem  des  Mittelalters  beliebt  sind.*)  Speziell 
die  Worte  »in  finem*  deuten  ihm  stets  auf  Christus  hin,  »qui  est 
finisprophetiae  et  legis«,  »terminus  justorumc  etc.*)  Ja,  er  geht  noch 
weiter,  er  nennt  David  geradezu  Christus:  Ubicunque  ponitur  in 
psalmis  »ipsi  Davide,  intelligitur  Christus,  verus  David. 

Alle  Psalmen  haben  nach  seiner  Ansicht  David  zum  Ver- 
fasser. Namen  wir  Asaph,  Eman,  Ethan,  Idithun,  bezeichnen  ihm 
nur  Organe  Davids,*)  oder  noch  lieber  fasst  er  sie  als  pure  Worte, 
deren  Wert  erst  durch  die  etymologische  Deutung  erkannt  wird.'') 


i)  Prolog,  in  psalmos.  Migne   15:,   6]9A. 

2)  Ueber  die  Quellen  vgl.  oben  S.  [98 f.  Beispiele;  Migoe  644  A:  David, 
id  esl  dcsiderabilis,  deaiderabilis  autem  est  Christus.  Inlerpietalur  quoqu«  David 
manu  fortis,  Christus  etiam  manu  Tortis  est.  Vgl.  Hierooymns,  liber  de  Dom. 
Hebr.  Migne  23.  813.  — -  Migne  69JD:  Per  Saulum,  qui  appelicus  interpretari 
dicilur,  mors  reclissime  desigaaCur  (Hieron.:  Saulus '=' peütio.  t.  c.  S15).  —  Migne 
798  A;  Iditliun  iuterpretaCur  tnnsiliens.  David  Idithua  i.  e.  David  tnutsLIiens, 
sdlicet  de  viiiis  ad  virtutes  (Ebenso  Hieron.  I.  c.  Sj?).  —  Migne  II04D:  .  .  de 
Ethan  Israelita,  i.  e.  de  Christo,  qui  est  Ethan  i.  e.  robusius  (Ebenso  Hieron. 
I.  c.   Sil).     Aebnliche  ErkUrungeu  linden  sich  bei  jedem  Psahne. 

3t  Welchen  Sinn  diese  Worte  thatsächüch  haben,  ist  noch  heute  wohl  nicht 
gewiss.  Nach  Kaulen,  Einleitung,  4.  Aufl.  II.  1 29,  bedeuten  sie  >ain  Ende  des 
Gottesdienstes  zu  singen-,  Reuss  I.  c.  {95  nimmt  Bezeichnungen  von  bekannten 
Singweisen  an.  cfr.  Ps.  45,  69,  So:  mach  Lilieni;  11,  nach  •Hindin  der  Morgen- 
rötci;  37,  38,  59  n,tch  >zerstürc  nicht«.  Neben  diesen  giebt  es  noch  eine  ganze 
Reihe  anderer  Erklärungen.      Rcuss  a.  a.  O. 

4)  Jlodulatorcs,  qui  David  psalmos  raodulabantur.     Migne  8540. 

5)  Asaph  ;=  congrcgalio  ^  synagoga,  Ethan  ^^  robustus,  Eman  ^  (ratet 
u.  s.  w.  Vgl.  Hieron.  I.  c.  Szi  E  Die  lilii  Cbore  sind  die  ülii  Crucitiii,  zu  deren 
Nutzen  der  Prophet    singt    (Ps.    136   Migne   1095B),    ein    anderes    Mal    Christus. 
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Dadurch  ist  freilich  der  Wissenschaft  wenig  gedient,  aber  Bruno 
erreicht  sein  ZieL  Er  will  erbauen  und  begeistern;  er  schreibt 
seinen  Kommentar  für  die  angehenden  Priester,  seine  Schüler,  die 
in  jenen  Zeiten  einer  Kräftigung  des  christlichen  Geistes  sehr  be- 
durften. Darum  genügt  ihm  die  Mystik.  Indessen  zeigen  sich 
doch  auch  in  dem  Kommentar  die  Folgen  seines  Studienganges 
in  Rheims.  in  der  Schule  des  berühmten  Gerbert,  wo  die  Logik 
und  die  Didaktik  so  grosse  Pflege  fanden.  Die  didaktischen 
Regeln  hat  Bruno  viel&ch  mit  Geschick  angewandt;  indem  er  sich 
Mühe  giebt,  an  vielen  Orten  auch  den  buchstäblichen  Sinn  zu  er- 
klären, giebt  er  der  moralischen  und  mystischen  Deutung  eine 
sprachliche  Grundlage.  Doch  nicht  das  allein,  auch  in  der 
Beherrschung  des  Stoffes  überragt  Bruno  seine  Zeitgenossen.  Er 
zieht  auch,  was  sonst  sehr  selten  geschieht,  dogmatische  und  mora- 
lische Lehren  aus  den  Psalmen,  flicht  auch  apologetische  Erörterun- 
gen ein.  Auf  die  Irrlehren  der  Arianer  und  Manichäer  kommt  er 
wiederholt  zu  sprechen,  vor  allem  ist  es  aber  das  Leben  Christi  in 
der  Kirche  und  in  der  Eucharistie,  das  er  mit  begeisterten  Worten 
lehrt  und  verteidigt; ')  die  Herrschaft  des  ewigen  Königs,  des 
Messias,  dem  es  nie  an  Brand-  und  Speiseopfer  fehlen  wird,  die 
Herrlichkeit  des  homo  dominicus,*)  den  ein  heiliges  Volk  umgiebt, 
das  sind  Züge,  die  oft  bei  ihm  widerkehren.  Er  spricht  femer  von 
Erbsünde  und  ihren  Folgen,  mit  Berücksichtigung  der  kirchlichen 
Lehre  über  die  durch  sie  bewirkte  Affizierung  des  freien  Willens,'') 
über  die  Ewigkeit  der  Kirche,   die  trotz   allen  Verfolgungen  nie- 


Eiomal  wird  die  KJrche  durch  Chore  bezeicbnel ;  die  liiii  ChoTe  sind  daan  die 
Nsdiahmer  des  Leidens  Christi  (Migne  819D),  oder  die  Adoptivsöhne  Chriati 
(M.  iz^R). 

1)  So  besondcTS  bei  der  Erkllning  des  II.  Psalmes  (Migne  Jiof.),  wo  er 
die  IniegritSt  des  sakramenuUeD  Leibes  auch  nach  der  Brechung  betont,  von  der 
Tnassubstiatiatioii  spricht,  deren  Gcgoer  er  Ketier  nennt.  Ebenso  ist  Ps,  77 
MIgne  lojSf.  weitläufig  von  der  Gegenwart  Christi  im  hl.  AllussakTaTncute  die 
Rede,  die  er  gefeD  die  Häretiker  verleidigt.  Ob  er  damit  aber  Berengarische 
Inlehren  treflen  will,  muss  dabin  gestellt  bleiben,  doch  hat  ein  solche  Annahme 
auf  jeden  Fall  den  zeitlichen  Zusammenhang  der  Härcsieen  Berengars  und  der  Ab- 
lassang des  Kommentars  Brunos  fUr  sich  (vgl.  Schnitzer,  Berengar  v.  Tours  etc. 
33»)f.).  Im  Qbrigen  standen  in  jener  Zeil  wohl  überhaupt  die  chrislologischen 
Streitigkeiten  bei  den  Theologen  im  Vordergrund  des  Interesses.  Vgl.  daiu  Bach, 
Dogmengesch.  d.  M.-A.     Wien   1874. 

1)   Ps.   64   Migne  938. 

3)  Ps.  70  Migne  984  f. 
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mals  überwunden  werde,»)  über  die  Macht  der  Gnade  etc.  Auch 
historische  Erörterungen  hat  er  hier  und  da  nicht  zurücicgewiesen.^ 
Auch  dadmrh  erhebt  er  sich  über  seine  Vor^änffer  in  der 
Exegese,  die  aiif  den  dogmatischen  Sinn  der  hL  Schriften  nicht 
eingegangen  sind.^ 

S^en  wir  uns  nach  den  Quellen  um,  aus  d«ien  Bruno  bei 
der  Erklärung  der  Psalmen  schöpfte.  Mag  immeriiin,  wie  schon 
betont  wurde,  Bruno  ^ch  durch  grössere  Gründlichkeit  und 
Selbständigkeit  in  sein^  schriftstellerischen  Thätigkät  ausge- 
zeichnet haben,  gehört  darum  auch  sein  Fsalmenkonunentar  zu 
den  besten,  die  vor  dem  1 2.  Jahrhundert  entstanden  sind,  so  l^det 
doch  auch  seine  Wissenschaft  an  der  allgemeinen  Krankheit  jener 
Periode.  Gedank^i  und  Form  seiner  Psalmenerklärung  hat  er 
vielfach  entlehnt,  hat  aber  dem  Entlehnten  oft  eine  neue  Seite  ab- 
zugewinnen verstanden.  Es  sind  nicht  lauter  Resultate,  die  uns 
geboten  werden,  wir  begegnen  auch  häufiger  Entwickelungen. 
Sehr  oft  begnügt  Bruno  sich  nicht  mit  einer  Erklärung  einer 
Stelle,  sondern  stellt  nach  der  Sitte  dra-  Zeit  oft  drei  bis  \-ier 
neben  einander.  Mit  grossem  Fleisse  hat  er  die  anderen  Schriften 
des  Kanons  verwertet,  nicht  etwa  nur  den  Pentateuch,  wie  es 
sonst  vielfach  Sitte  war,  sondern  auch  die  anderen  Bücher;  der 
Kommentar  ist  überall  mit  Stellen  der  hL  Schrift  reidi  durchsetzt 
Vor  allem  hat  er  sich  auch  die  Hauptwerke  der  christlichen 
Exegese  zu  Nutze  gemacht;  er  benutzt  häufig  Augustinus,  weniger 
oft  Ambrosius  und  Hieronymus,  hin  und  wieder  Pro^>er  und  Ter- 
tullian.  Deren  nichtexegetische  Werke  kennt  er  ebenfalls  und 
beruft  sich  auf  sie,  jedoch  sehr  spärlich.*)  Auch  des  Eusebius 
Historia  eccles.  und  das  Werk  des  Flavius  Josephus:  De  Bello 


I)  Pi.  103  Migne  1177.  VgL  die  oEhcTen  Nachweise  bei  Dom  R.  Criltiet, 
Hisl.  gcD.  des  auteurs  sacr.  et  ecdesiit.  Paris  1757,  Bd.  XXI,  S.  210,  (die 
neuere  Anigabe  Paris   1S63   war  mir  mchl  zur  Hand)  und  Tappen  358. 

>)  V^.  Ps.   7   Higne  6S9A,    Ps.   51   Migne    868C,    Ps.   70  Migne  981  A. 

3}  Erst  mit  der  hfireüicbeQ  Reaktion  in  der  Kirche  im  11.  und  13.  Jahr- 
hundert wird  die  bl.  Schrift  auch  mehr  im  dogmatisch-wisseiischalUidien  Sinne  ge- 
braucht.     Rcuss   175. 

4)  Hieronymus'  Psalm eaeilcl&rung  bat  er  nicht  benutzl.  als  nur  hie  und  da 
in  der  Erkltniog  der  Uebeisclitiften,  daftlr  aber  andere  Werke  desseltwo.  S.  12S9 
Migne,  Ps.  71  stützt  er  sich  auf  ep.  4  od  Rusticum.  Von  Teilullian  enrlhnt  er 
dessen  Schrift:  Über  de  praescript,  (Ps.  143  Migne  1395).  Ambioaius  wird  eben- 
fallx  erwShnl,  so  z.  B.  S.  1045,  1407.  Auf  das  Athaaasische  GUnbensbekenatnis 
bezieht  er  sich  S.  93S.  Prospen  EtklaniDg  ist  an  vielen  Stellen  berangesogen, 
S.  801,  IZ94,    1516,    1577   u.  ö. 
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Judaico    erwähnt  er.')     Einzig    Augustinus*)    ist    jedoch  häufig 

weniger  frei   verwendet  worden,  wie  folgende  Beispiele  zeigen 
mögen.") 


Augustinus. 
Ps.  1.  1,  Migne  36,  6g:  in  ca- 
thedra pestilentiae  non  sedit 
Pestilentia  est  enim  morbus 
late  pervagatus,  et  omnes  aut 
pene  omnes  involvens, 
D^nde  considerandus  est  ordo 
verborum:  abiit,  stetit, sedit... 


Bruno, 
Migne  640  B:  in  pestilentiam,  i 


mortem    ad- 

duxerunt  Pestilentia  namque 

dici  solet  mors,  quae  commu- 

niter  populo  ab  aeris  corrup- 

tione  qualibet  infertur.     No- 

tandum  sane,  quod  dicit  in  de- 

lectatione  abire,  in  opera- 

üone  Stare,  in  consuetudine 

sedere. 

mit     Migne  643  C:    noo  novit  .... 

1 2 :         Ebenso  Berufung  auf  Matth. 

25.  12:    Nescio  vos,  i.  e.  non 

amo, 

Migne  79:   Exau<Mvit     Migne  650  B:    Deus    iustitiae 


non  novit  viam  lustorum: 
Berufung  auf  Matth.  25. 
Nescio  vos. 

Ps.  4. 


me  deus   iustitiae   : 

deus,  a  quo  est  iustitia  mea, 

4.  3.  Migne  79 :  usquequo  gravi 
corde.  Saltem  usque  in  ad- 
ventum,  inquit,  Filii  Dei  vester 
error  duraverit,  quid  ergo  ul- 
tra graves  corde  estis? 

4.  6.  Migne  80 :  irascimini,  i  e. 
agite  poenitentiam,  i.  e.  iras- 
cimini vobis  ipsis  de  praete- 
ritis  peccatjs. 


meae  i.  e.  deus  opifex  iusti- 
tiae meae,  L  e.  qui  fecit  me 
iustum. 

Migne  651  A:  Vos  qui  usque 
ad  adventum  Christi  grave 
cor  et  in  terrenis  depressum 
habuistis,  usquequo  habebitis 
i  e.  quare  tandem  post  eius 
adventum  non  convertimini? 

Migne  651  B:  irascimini  vobis, 
L  e.  poenitentiam  habete  de 
perpetratis  sceleribus. 


I)  Euseb.  HiaL  lib.  III  erwähnt  et  S.  903  (P».  57),  de»  Flavius  Joaephu» 
BeU.  Jad.  z.  B.  S.  904,    1009   bei  Erkllnu^  dn  Strafseiichies  Jerusalem. 

1}  Augnstini  EDsmtiones  io  Fsalmoa  Migne  36  und  37.  Zw  sind  Btuqo* 
AmfBliTiiDgeD  aehr  oft  den  ADgustiiusdieii  gleich,  >ber  darum  wird  man  noch  nicht 
•chliessen  dflrfen,  dass  Bruno  sie  direkt  von  A.  entlehnte,  da  ja  Caasiodor,  Beda  etc. 
den  letzterea  stark  aiisge«clirieb«ii  haben. 

3)  Der   beuereD    Uebenichl    halber    setze    ich    die    Paratlelitellen    neben 
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Augustinus, 
's.  18.  I .  Migne  157:  Coeli 
enarrant .  .  .  Coeli  sancti  sunt, 
elevati  a  terra,  portantes  Do- 
minum. Mit  Bezug  auf  die 
Stelle:  In  omnem  terram  exi- 
vit  sonus  eorum  etc.  erklärt  er 
dann:  Quorum  nisi  coelorum? 
quorum   ergo    ni^    apostolo- 


Bruno. 
Migne  708  C:   Coeli   i.   e.   apo- 
stoli,  qui  sublimitate  virtutum 
dicendi  sunt  coeli. 


Ps.  86 Migne  iioi :  Fundamenta 
eius.  . .  .  Cuius    fundamenta? 

tamquam    plura    intus 

apud  se  meditatus  erupit  in 
hoc:  Fundamenta  eius  .... 
quasi  iam  de  illa  (civitate) 
dixerit  aliquid. 

Qui  sunt  montes  sancti,  super 
quos  f undata  est  ista  civitas  ? 
Civis  propheta,  civis  apostolus. 

Ps.  129.  6.  Migne  1700:  usque 
ad  noctem,  quousque  moria- 


Migne  1096  C:  Quasi  de  ea  (ci- 
vitate) aliquid  iam  dixisset, 
innuit  nobis,  quod  de  ea  iam 
multum  etfrequenter  in  mente 
cogitando  egerit. 


Ibid.:    in  montibus  sanctis  i.   e. 
in  apostolis  et  prophetis. 

Migne  1336B:  usque  ad  noctem, 
i.    e.    usque    in    ünem    vitae 
mur.  huius. 

In  weit  höherem  Masse  jedoch  als  die  Väter  benutzt  Bruno 
die  Erklärungen  der  seiner  Zeit  näher  stehenden  theologischen 
Schriftsteller:  Beda,  Haymo,  Remigius.  Eine  direkte  Abhängig- 
heit  von  Cassiodor  dürfte  sich  wohl  nicht  nachweisen  lassen;  die 
ähnlichen  Stellen  bei  Bruno  finden  sich  nämlich  auch  bei  einem 
oder  anderen  der  drei  genannten  Autoren,  die  alle  Cassiodors  Er- 
klärungen benutzt  haben.  Beda  hat  aber  neben  diesem  Augustinus, 
Hieronymus  und  Hilarius  benutzt.  Er  giebt  zu  jedem  Psalme 
Argumentum,  explanatio,  commentarius,')  Weniger  £ds  an  Beda  hat 
Bruno  sich  an  Haymo,  den  berühmten  Bischof  von  Halberstadt, 
angeschlossen;^  das  System  desselben,  das  der  Glosse  sehr  nahe 


,    bei    Gisalski  i}6f.. 


1)  Näheres  über  Bedas  Aulorschall,  Ecine  Methode  t 
Kirch.-I.ei.  II    170—173. 

1)  Vgl.  Dbrigens  Ober  den  KommeDtar  Haymos  Hauck  a.  >.  O.  S.  597, 
Anm.  3.  Hauclc  schreibt  die  uatec  Haymos  Namen  gedrochten  Kommeotare 
Dicht  dem  Bischof  von  Halberstadt  zu,  soodeni  dem  Mönche  Haymo  vod  Hirschan 
(M,  Jahrh.J. 
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kommt,  mag  ihm  wohl  wenig  zugesagt  haben.  Zudem  ist  Haymos 
Werk  in  den  meisten  Teilen  nur  eine  Kopie  von  Cassiodors 
Psalmenkommentar,')  mit  Benutzung  von  Augustinus,")  stimmt 
also  in  vielen  Stücken  mit  der  Erklärung  Bedas  überein,  so  dass 
sich  seine  Benutzung  erübrigte.  Am  häufigsten  benutzt  Bruno  die 
Psalmenerklärung  des  Benediktiners  Remigius  von  Auxerre,  der 
als  sein  Vorgänger  in  Rheims  in  hohem  Ansehen  stand,  dessen 
Ausführungen  er  auch  am  treuesten  übernimmt  Remigius  benutzte 
Cassiodor  sehr  sparsam,  um  so  mehr  aber  Beda,  lässt  sich  auch 
hin  und  wieder  von  Augustinus  leiten.')  Remigius  giebt  zunächst 
eine  Einleitung  und  erklärt  dann  die  einzelnen  Psalmen,  denen  er 
eine  längere  Erörterung  über  die  Titel  vorausschickt.  Das  Ab- 
hängigkeitsverhältnis Brunos  von  Remi^us  steigert  sich,  wo  die 
Erklärungen  Bedas  nicht  ganz  vorhanden  ^nd,  d.  h.  im  letzten 
Drittel  der  Psalmen.*)  Auch  die  Einleitung  ist  von  Remigius 
ziemlich  genau  kopiert  Bewiesen  sei  das  Abhängigkeitsverhältnis 
durch  folgende  Stellen : 

Einleitung  zu  den  Psalmen. 

Remigius.  Bruno. 

Migne  147  A:  Hymnus  est  laus  Migne  637  B:  Hymnt  vero  lau- 

Dei  metiice  compo^ta.    Hinc  des  dei  metiice  factae  proprie 

Arator:     »Psalterium    lyrici  dicuntur,  utAratorait;  »Psal- 

composuere  pedes.*  terium      lyrici      composuere 

pedes.« 

Migne  147  B:  Sicut  in  mundanis  Migne  638  B:   Tria  vero  in  di- 

libris,  ita  et  in  divinis  quawere  vinis     sicut    in     saecularibus 

potest  unusquisque,  ad  quam  libris  considerantur.    Quia  si- 

partem  philosophiae   spectat  cut  saeculares  partim  ad  phy- 

Sed  sicut  in  illis,  ita  et  in  istis  sicam,  partim  ad  ethicam,  par- 

quidam  ad  physicam,  ut  Ec-  tim  vero  ad  logicam  tendunt 

clesiastes  et  Giene^,  quidam  sie  et  divini  quidam  ad  phy- 

ad  Ethicam,  ut  Proverbia  et  sicam,  ut  in  Genesi  de  mundi 

Evangelia   ex   parte    quidam  origine   et   in  Ecclesiaste   de 

ad    theologicam    ut    Cantica  multis  rerum  naturis  mystice 


i)  NBheres  Gigalskj  33S ;   Werner,  Alcnin  i}9.    Bruao  von  Segni  h>l  Hiyma 
mehr  bevorzugt.     GigaUki   iiqfT. 

1)  VergL  HobcTg.    Die  Pulinen    der  Vulgata.     Freiburg   189z,    p.    XXVI. 

3)  Vgl.  Wemer,  Atcain   ijg. 

4)  DU  Kommenuiien  Bedas  fehlen  von  Ps.   94 — 100  und  von   llt  —  ijo- 
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Reraigius. 
canticorum  spectant  etc. 


. .  quidam  ad  theo- 
.  ut  Cantica  Canti- 


Bruno. 
tractatur,  . 
ricam, .  .  . 
corum. 

Migne  640  A:  qui  non  abüt,  id 
est  non  abibit,  i.  e.  non  re- 
cedet 

Migne  640  D:  die  ac  nocte  i.  e. 
omni  tempore. 
Migne  155B:  Quare,  Migne  644  D:  Quare  i.  e.  qua 
utilitate  firement  L  e.  iiratto- 
nabiliter  agent  in  me?  NuUa. 
Fremere  enim  leonum  est,  qui 
irrationabiles  sunt 

Migne  644  B:  medttati  sunt  ina- 
nia  L  e.  meditabuntur  me 
detinere  in  morte. 

Migne  645  B:  irridebit  eos  i,  e, 
in  futuro  dignosirrislonefuisse 
ostendet;  et  subsannabit:  sub- 
sannare  est  nares  propter  in- 
dignationem  contrahere. 

Migne  646  B:  i.  v.  f.  id  est  in 
inflexibili  regimine. 

Migne  752  D:    Orat  ex  nüseri- 


Ps,  I.  I.  Migne  149  D:  qui 
abüt  i.  e.  qui  non  recedet 

Migne  1526;  die  ac  nocte 

omni  tempore. 
Ps.  2.  V. 

id   est,   ad    quam    utilitatem 

suam,  fremuerunt  i.  e.  sine  ra- 

tione  ut  leones  fremitum  in  me 

dedenint 
Migne  155  C:  meditati  suntina- 

nia.   Inania  haec  fuenmt,  quia 

illa  mors  Christi  exaltatio  füll 
Migne  156  B:  Dominus  irridebit 

eos,  i.  e.  ostendet  eos  dignos 

risu;  et  subsannabit:  subsan- 

natio  fit  in  rugas  naso  con- 

tracto. 
Migne  157  D:    in  virga  ferrea: 

inflexibili  justiüa. 
Ps.  30.   Migne   291  D:    Inclina 

ad  me  aurem  tuam  i.  e.  dispone 

circa  me  misericordiam  ad  si- 

militudinem   ut   medlcus  ae- 

groto. 
Migne  293  C;  Miserere  raei  com- 

patienti  infirmis  fratribus  meis. 

quoniam  tribulor,  non  pro  me, 

sed  pro  commembris  meis. 

Bei  Psalm  33  ist  die  Erklärung  der  Ueberschrif t :  >Psalmus 
David  cum  immutavit  vultum  suum  coram  Abimelech«  sowohl  nach 
der  historischen  Seite,  als  auch  in  Bezug  auf  Namenserldärung,  auf 
Deutung  der  Ueberschrift,  inhaltlich  bei  beiden  genau  dieselbe;  auch 
die  Form  ist  gegenseitig  verwandt 


cordia  liberari,  cum  dicit:  In- 
clina .  .  .  .  a  similitudine  me- 
dia, qui  ex  benignitate  infirmo 
aurem  inclinat 
miserere  mei  l  e.  meorum,  quo- 
niam tribulor  i,  e.  mei  tribu- 
lantur. 
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Ps.  47  Migne  386  B:  Nam  mons 
Sion  i.  e.  Judaeus  populus  et 
latera  aquilonis  i  e.  gentUitas 
sunt  civitas  regni  magni. 

Migne  587  A:  Laus  tua  in  fines 
terrae  1.  e.  laus  tua  difiFunde- 
tur  in  omni  terra  sicut  difFti- 
sum  est  nomen  tuum. 


Ps.  55  Migne  422  C:  Conculca- 
vit  me  homo:  alludit  ad  titu- 
lum,  ubi  dictum  est  in  torcu- 
lari. 

Migne  426  B:  In  deo  taudabo 
verbum,  in  domino  laudabo 
sermonem. 
Deus  ist  Gott  Vater,  verbum 
ist  Cbristus,  dominus  ist  der 
hL  Geist,  sermo  Christus,  >qui 
est  sermo  patris«.  Es  wird 
hingewiesen  auf  das  Geheim- 
ms  der  Trinität 

Ps.  115  Migne  725  D:  Ueber- 
schrift  Alleluja:  Vox  est  eccle- 
siae  martyrum  in  hoc  psalmo 
instruentium  et  docentium  nos, 
ut  quod  corde  credimus,  opere 
non  taceamus. 

Migne  726  D:  Calicem  salutaris 
accipiam  L  e.  salutiferam  passi- 
onem  Domini  imitabor. 

Migne  7  2  7  A :  Coram  populo  eius; 
ut  habeant  exemplum  de  me 
imitandi  passionem  domini. 

LSbb«l,  Dn  U.  Bnmo, 


Bruno. 

Migne  842  B:  Et  ipsa  civitas  est 
mons  Sion  et  latera  Aquilonis, 
i  e.  constituitur  ex  monte  Sion 
et  ex  lateribus  aquilonis,  i.  e. 
ex  Judaeis  et  gentibus. 

Migne  844  B:  1.  t  i  f.  t  Quod 
est  dicere;  Adeo  dilatavimus 
laudem  tuam,  ut  ubique  terra- 
rum  divulgetur,  sicut  hoc  no- 
men tuum  ....  divulgatur  in 
omni  loco  terranim. 

Migne  889  D:  C  m.  h.  Cum  dicit 
»conculcavit«  alludit  similitu- 
dini  de  torculari,  quia  posuerat 
in  titulo  Geth,  quod  interpre- 
tatur  torcular. 

Migne  891  B:  In  deo  laudabo 
. . .  Dieselbe  Atislegung,  wenn 
auch  weitläufiger,  der  einzel- 
nen Worte  und  Hinweis  auf 
die  Trinität 


Migne  1245  B:Voxesteccle8iae 
martyrum  fidei  suae  constan- 
tiam  et  pasäonem  pro  fide  et 
oblatione  sui  ipsius  per  mar- 
tyrium  ostendentis. 

Migne  1246  B:  C.  s.  a.  i.  e.  Sal- 
vatoris  Christi  accipiam,  mor- 
tem scilicet,  quam  ille  pro  me 
libens  sustinuit. 

Migne  1246  C:  C  p.  e.  i  e.  ot 
Omnibus  dem  exemplum  pro 
domino  moriendL 
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Remigius. 

Ps.  1 17  Migne  729  C:  in  latitu- 
dine,  in  latitudüne  videlicet 
dilecdonis. 

Ps.  120  Migne  770  A:  Levavi 
oculos  meos  L  e.  levavi  oculos 
mentis  meae  prius  ignorantia 
et  inopia  exempU  depressos. 
in  montes  i.  e.  in  doctrinam 
vel  vitam  montium  i.  e.  pro- 
phetanim  et  apostolonim. 

Migne  770  B:  Licet  dixerim, 
quod  ab  bis  mihi  veniat  aiud- 
lium,  tarnen  auxilium  meum 
a  Domino  potius  est  dicendum. 


Migne  770  B:  qui  fecit  coejum 
et  terram  i.  e,  qui  fecit  et  eos 
coelum  et  me  terram.  Vel 
qui  fecit  maiores  et  minores. 

Migne  770  B:  non  det  i.  e.  non 
permittat  pedem  tuum  in  com- 
motionem,  i.  e.  affectionem,  vel 
fidem  tuam  non  patiatur  com- 
mutari. 


Migne  770  B;  neque  dormitet, 
i,  e.  non  permittat,  te  vacil- 
lare  et  hebetem  esse  in  ipsa 
fide. 

Migne  770  C:  Sol  non  uret  te 
etc.  Christus,  qui  est  verus 
sol  ....  non  oSuscabit  te,  i. 


Bruno. 

Migne  1249  C:  i.  I.  i.  e.  in  lati- 
tudine  dilectionis  et  bonae 
operationis. 

Migne  1 3  1 6  B :  L.  o.  m.  Cum 
prius  oculos  rationis  depressos 
haberem  ignorantia,  levavi  in 
montes,  i.  e.  erexi  eos  atten- 
dendo  in  Scripturas  propheta- 
rum  et  apostolorum. 

Migne  13 16  C:  Ne  vero  videre- 
tur  auxilium  hoc  solummodo  a 
montibus  esse,  removet  hoc 
sie:  Et  hoc  auxiUum  meum, 
quod  a  montibus  veniet,  a  Do- 
mino tarnen  est,  scilicet  sie 
auxiüabor  a  montibus,  ut  au- 
xilium hoc  a  domino  princi- 
paliter  contingat 

Migne  1316  C:  q.  f.  c.  e.  t  L  e. 
et  ipsos  montes  fecit  qui  fue- 
runt  coeli,  i.  e.  compluentes 
subditos,  et  terram  fecit  i.  e. 
subditos  complutos. 

Migne  13 16  D:  non  det  in  com- 
motionem  pedem  tuum,  l  e. 
ädern,  quae  est  pes,  per  quem 
mens  ad  superiora  tendit,  non 
permittat  commoveri  a  stabi- 
litate  scripturarum,  ut  concidat 
in  errorem, 

Migne  1 3 1 6  D :  neque  dormitet, 
i,  e.  te  dormitare  permittat, 
scilicet  in  fide  vacillare  et  ali- 
quo  modo  dubitare. 

Migne  1 3 1 7  C :  Sol  i.  e.  Christus, 
non  uret  te,  i.  e.  non  oSitsca' 
bit  rationis  tuae  nitidum  acu- 
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r  Psalmen erkliTimg.     Remigius  v.  Auxerra, 


Remigius. 
e.  non  permittet,  te  scandali- 
zari  in  fide  et  intellectu  divi- 

nitatis  suae Christus  dici- 

tur  luna  respectu  suae  huma- 
nitatis  ....  per  noctem  L  e. 
in  fide  humanitatis. 


Bruno, 
men ;  per  diem  L  e,  per  nimi- 
am  claritatem  divinitatjs  suae, 
quae  dies  rectissime  dicitur, 
ad     respectum     humanitatis, 

quae  etiam  nox  dicitur 

Luna   dicitur  Chr.   secundum 


Migne 


70  D:  custodit  te  ab 
malo.  Malum  ist  der 
Irrtum,  die  Häresis,  wie  hier 
des  weiteren  ausgeführt  wird. 


Migne  771  A:  Custodiat  introi- 
tum  tuum  i,  e.  fidem  tuam,  per 
quam  intrasti  in  Ecclesiam ;  et 
exitum  tuum  i.  e.  finem  tuimi. 


Migne  1 5 1 8  B :  Auch  Bruno  f  asst 
malum  als  Irrtum  bezügl.  der 
Glaubenswahrheiten  auf  bezw. 
Häre»e.  In  der  weiteren  Aus- 
führung bezieht  er  sich  auf 
bestimmte  Irrlehren. 

Ibid.:  Custodiat  introitum  tuum 
i.  e.  fidem  tuam.  in  quam  iam  in- 
troisti,  vel  quae  tibi  est  introi- 
tusadomnebonum.  Et  exitum 
tuum  L  e.  finem  tuum  (vitae). 

Die  Erklärung  des  folgenden  Psalmes  121  ist  fast  ganz  von 
Bruno  adoptiert  worden,  jedoch  oft  mit  selbständigen  Wendungen 
und  mit  grosserer  Ausführlichkeit 

Remigius. 
Ps.  126  Migne  776  B:   Nisi  do- 
minus ....  in  vanum  labora- 

verunt  L  e.  frustra  laborassent 

et  praelati  praedicantes  et  sub- 

jecti  oboedientes. 
Migne  779  C:  postquam  sederitis 

l  e.  quando  haec  sessio  et  de- 

jectio  vestra,  scilicet  mortali- 

tas  et  passibilitas  peracta  fuit. 


merces  filii  ist  der  Lohn,  dessen 
sich  der  Sohn  Gottes  jetzt  er- 
freut. 
Ps.  145   Migne   833  D:   Lauda 
anima  mea.     Tu  anima  mea. 


Bruno. 

Migne  1328  C:  in  vanum  lab.  i. 
e.  frustra  laboraverunt  prae- 
dicantes praedicando  et  ipsi 
....  qui  domus  sunt,  bono 
operi  vacando. 

Migne  1328  D:  p.  s.  i.  e.  post- 
quam in  hac  vlta  finietur  sessio 
vestra,  i  e.  humiliatio  vestra; 
humiliati  enim  estis  hie  mor- 
talitate  et  passibilitate. 
Dieselbe  Ausführung. 


Migne  1402  A:  L.  a.  m,  .  .  .  tu 
sensualitas  animae  meae,  Do- 


ogic 


Die  QiieH«n  Bmoos  'va  ttintr 


Remigius, 
Ld.,  scUicet  bene  utendo  visu, 
auditu  et  ceteris  senäbus  tuis 
et  sie  erit 

Migne  834  A;  NoUte  confidere 
in  principibus  ...  in  filiis  ho- 
minum,  IJcet  sint  principes, 
non  tarnen  aliis  hominibus 
digniorem  et  honestiorem  ge- 
nituram  vel  natalem  habent 

Ps.  147  Migne  838  A:  Quoniam 
confortavitserasportanun  tua- 
rum,  i.e.forteset  invictos  fecit 
defensores  prophetarum  et 
apostolonim.  Seras  vocat 
Augustinum,  Gregorium  et 
alios  sanctos  patres. 


Migne  838  B:  Velociter  cnrrit 
senno  eius:  i.  e.  tantae  sapi- 
entiae  illos  faciet,  quod  eo- 
rum  praedicationi  nemo  re- 
sistere  potest 


Migne  838  C:  Mittet  crystallum 
i  e.  illos,  qui  indurati  sunt  in 
profunde  nivis  et  nebulo  viti- 
onim  et  ignorantiae  .  .  .  illos, 
qui  sunt  indurati  in  nive  et 
nebtila. 


Migne  839  A:  Emittet  verbum 
suum,  i.  e.  Filium  suum,  quem 


Bruno, 
minum  lauda,  solummodo  bo- 
nam  vitam  instituendo. 

Migne  1402  C:  In  prind{»bus 
....  scilicet  qui  homines  sunt 
non  digniores  vobis  in  natura. 


Migne  1408  C:  Confortavit  s.  p. 
scilicet  confortatos  et  insuper- 
abiles  faciet  contra  haereticos, 
praelatos  tuos,  qui  erunt  serae 
portarum  tuarum  i.  e.  muni- 
tores  Scripturarum  propheta- 
rum. 

Ibid.  D:  Seras,  videlicet  Augu- 
stinuni,Hieronymum,Htlarium 
et  caeteros. 

Migne  1409  C:  V.  c.  s.  e.  i.  e. 
citissime  penetrabit  in  corda 
terrenorum,  vel  velociter  cur- 
ret,  i.  a  cito  promovebitur  et 
cum  summe  impetu  eloquen- 
tiae  fiet,  ut  non  posset  impe- 
diri  iuxta  iUud  de  Stephane: 
Non  poterant  resistere  sapien- 
tiae  eius. 

Migne  1410  A;  M.  cryst:  Non 
solum  haereticos  illos,  qui  nix 
sunt,  i.  e.  cito  possibiles  ad  re- 
solvendum  de  infidelitatis  du- 
ritia  sicut  nix  potest  resolvi, 
sed  et  illos,  qui  adeo  indurati 
sunt  in  infidehtate,  ut  vix  pos- 
sint  resolvi 

Migne  141 1  A:  ...  emittit  i.  e. 
emittet    v«bum    suum,    i,   e. 


FsalmeDerklanmg.     Renii(^us,  Bed>. 
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Bruno, 
mittet  filium  suum  ex  se  ad 
hoc  faciendum.  Mittet  non 
localiter  ....  sed  ineffabiliter. 
Ibid.  D:  Non  ....  omni  nationi, 
i.  e.  omni  multitudine  haere- 
ticonim. 


Remigius. 
semper  et  mefi^biliter  ex.  se 
emittit,   in  eis  operari  faciet 

Migne  839  B;  Non  fecit  taliter 

omni  nationi  i.  e.  diversis  sectis 

haereticorum. 

Aehnlidi  frappante  Beispiele,  in  denen  Bruno  sich  auch  der 
Form  nach  an  Remigius  von  Auxerre  anlehnt,  Hessen  sich  noch 
viele  erbringen;  Erklärungen,  die  sich  blos  inhaltlich  mit  der  An- 
sicht des  Remigius  decken,  würden  noch  in  grösserer  Menge  aufzu- 
weisen sein,')  Es  scheint,  dass  Bruno,  abweichend  von  der  grösseren 
Mehrzahl  der  Exegeten  des  ^ßttelalters,  die  meistens  nur  einen 
Kommentar  zugrunde  legten,  sich  neben  der  Erklärung  des  Remi- 
gius auch  noch  die  Beda'sche  Psalmenerklärung  hat  als  Hauptleit- 
faden dienen  lassen,  denn  neben  dem  ersteren  kommen  fast  nur 
Stellen  aus  letzterem,  und  zwar  in  grosser  Anzahl,  vor.  Es  dürfte 
zum  Beweise  des  Abhängigkeitsverhältnisses  genügen,  einige 
Stellen  mit  einander  zu  vergleichen.  Die  Uebereinstimmung  zeigt 
sich  sofort  in  der  Einleitung ;  nicht  nur,  dass  die  Erklärung  des 
"Wortes  »Psalterium«  sich  deckt,  —  diese  ist  wohl  bei  allen  die- 
selbe, —  sondern  die  ganze  Erklärung  und  Zergliederung  mitsamt 
den  angeführten  Beispielen   ist  von  Beda  entlehnt    Des  weiteren : 

Eeda.  Bruno. 

Prol.  Migne  638  C:  Notandum 
est,  quod  nimia  S.  Spiritus 
agilitate  prophetae  de  futuris 
quasi  de  praesentibus  et  prae- 
teritis  loquuntur.  Omne  nam- 
que  futurum  Sp.  S.  praesens 
est,etquasi  praeteritum  notum. 

Migne  641  A:  qu,  pL  est  i  e. 
erit  conceptum  in  utero  vir- 
ginis  per  operationem  S.  Spi- 
ritus. 


Praef.  Migne  483  A:  Nee  prae- 
tereundum,  quod  in  hac  pro- 
l^etia  sicut  et  in  alüs  quaedam 
futura  dicuntur  per  praesens 
vel  praeteritiun  .  .  .  quia  Spi- 
ritui  sancto  nihil  est  futurum. 

Ps.  1  Migne  487  A:  Quod  plan- 
tatum  est,  i,  e.  conceptum  est 
in  utero  virginis,  secus  decur- 
sus  aquarum,  i,  e.  secundum 


i)  Doch  wird  man  wobt  nicht  iinnter  damis  auf  Benutzung  der  Enamiiones 
des  Remigius  scbliessea  dürfen,  da  stdi  Umlicbe  ErklSningen  acht  all  wohl  von 
selbst  etg:eb«n. 
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Die  QnelleD  Brunos 


adumbrationem  integram  S. 
Spiritus.  Berufung  auf  die 
Stelle  Lukas  I.  35:  Spiritus 
sanctus  superveniet  in  te. 

Migne  487  D:  folia  eius  i.  e. 
verba  non  defluent  i.  e.  non 
inefficacia  erunt,  unter  Beru- 
fung auf  Matth.  24.  35:  Coe- 
lum  et  terra  transibunt,  verba 
autem  mea  non  transibunt 

Ibid.:  et  omnia:  tarn  dicta,  quam 
facta,  quae  Christus  faciet, 

Migne  488  C:  Neque  peccatores 
i.  e.  falsi  Christiani. 

Ps.  2  Einleitung  Migne  490  C: 
Psalmus  attribuendus  non 
historiali,  sed  vero  David  i.  e. 
Christo,  qui  vere  manu  fortis 
est,   quia   diabolum   alligavit 


Migne  494  A:  apprehendite  di- 
sciplinatn  i.  e.  desiderate  ca- 


Ps.  33  Migne  65 1  C:  David  ergo 
Christus  est,  Achim  populus 
Judaeorum. 


Ps.  36  Migne  672  B:  in  malig- 


Bruno. 
Secus  decursum  aquanim  i.  e. 
per  infusiones  donorum  S.  Spi- 
ritus. Ebenfalls  Berufung  auf 
Lukas  L  35. 
Migne  641  C:  foL  eius  i,  e.  ver- 
bum  eius  non  deäuet  i.  e,  non 
amiihilabitur.  Berufung  auf 
Matth.  24.  35. 


Ibid.  D:  et  omnia  opera  et  mira- 
cula. 

Migne  643  A:  N,  p,  i.  e.  falsi 
fideles. 

Migne  643  C:  Psalmus  David  i. 
e.  tractatus  iste  attribuendus 
est  Christo,  qui  iure  didtur 
David  ....  David  interpre- 
tatur  quoque  manu  fortis. 
Christus  enim  m.  f.  est,  quia 
diabolum  debellavit 

Migne  646  D:  a.  d.  i.  e.  non  in- 
viti,  sed  libenter  eam  susdpite. 
Apprehendere  enim  hbenter 
capere  est 

MigneyögC:  David i. e. Christus, 
apud  Abimelech  i.  e.  Judaeos, 
Der  Gang  der  Erörterung  ist 
derselbe  wie  bei  Beda;  unter 
tympanisare  ante  portas  ver- 
stehen beide  das  Predigen  den 
Herzen  der  Menschen;  fere- 
batur  in  manibus  wird  auf 
Christus  bezogen,  der  ach 
selbst  in  den  Händen  trug 
beim  letzten  Abendmahle. 

Migne  784  D:  in  mal.  i.  e.  in  con- 


r  PsslmtnerMSmng.    Beda. 


Beda. 
nantibus  i.  e.  in  consideratione 
malignantiuin. 
neque  zelaveris  i.  e.  amaveris. 

Migne  673  B:  inhabita  terram 
i.  e.  excole  propriam  camem 
tuam. 

Migne  673  C:  ora  eum:  ne  defi- 
cias  in  vinea. 

Migne  673  D:  exterminabuntur, 
L  e.  extra  tenninos  coelestis 
Jerusalem  fient 

Migne  674  A:  haereditabit  ter- 
ram, quae  est  viventium. 

Ibid.:  irridebit  eum,  i.  e.  irrisibi- 
lem  faciet  eum. 

Migne  677  C:  ego  humiUatus 
sum  i.  e.  vilis  apud  eos  habi- 
tus  sum. 

Migne    683   A:     concaluit    cor  Migne  806  A:  conc.  cor  meum 

meum  ....  in  meditatione  1.  coepi  meditari,  quod  mihi 

e.  in  Suctuatione  inter  sollici-  facerem,  videlicet  an  loquerer 

tudinem  dicendi  et  tacendi.  an  tacerem. 

Bei  Erklärung  des  Psalmes  50  ist  die  Anwendung  des  Falles 
David  auf  den  Menschen,  die  Ermahnung  zum  Wiederaufstehen 
bei  beiden  dieselbe. 


Bruna 
Migne  861  B:  sec.  magn.  miser. 
—  non  parum,  sed  ad  modum 
magnae  misericordiae  tuae .... 
ut  cum  scilicet  magna  sit  mi- 
sericordia  tua,  et  peccatum 
meum     magnum,     secundum 


Bruno, 
sideratione  prospeiitatis  ma- 
lignantium. 

neq.  zel.  i.  e.  dilexeris. 

Migne  785  A:  inh.  terram  i.  e. 
posside  et  rege  et  bene  excole 
sensualitatem  terrenae  camis 
tuae. 

Migne  785  C:  ora  eum  ut  non 
deficias. 

Ibid.:  extermin.  i.  e.  extra  ter- 
minos  supemae  patriae  expel- 
lentur. 

Migne  786  A:  haereditabit  ter- 
ram, seil,  viventium. 

Migne  786  D:    irrid.  eum  L  e. 

dignum    derisione     iudicabit 

eum. 
Migne  799  B:    hum.  sum    i.  e. 

humilis  ab  eis  reputatus  sum. 


50.  I.  Migne  748  D:  secundum 
magnam  misericordiam  tuam 
i.  e.  adhibe  mihi  affectionem 

tuam,  non  parvam sed 

magnam  misericordiam  tuam 
....    Qui  confitetur  magnam 


ogic 
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Bruna 
quod  magna  est  misericordia 
tua,  miserere  mei,  cuius  pecca- 
tum  magnum  est 
Ibid.:  ....  multa  delicta  com- 
mjsi,  peccavi  in  adulterio,  pec- 
cavi  in  homjcidio. 


miseriam,  magnam  rogat  mi- 
sericordiam. 

Ibid. :  Et  secundum  multitudinem 

scilicet:  alterius  coniugem 

adulteravi  et  ipsum  interfeci. 

In  ähnlicherWeise  ist  die  Erklärung- des  ganzen  so.Psalmesaus 
Beda  entlehnt.  In  der  Erklärung  der  Ueberschrift  des  68.  Ps.  herrscht 
Einklang,  da  beide  dieselben  auf  die  Kreuzesinschrift  bezieben. 


Beda. 

Ps,  8.  1.  Migne  526  A:  DomJne 
dominus  noster  .  .  .  non  solum 
in  Judaea. 


Bruno. 
Migne  664  C:  D.  D.  noster  L  e. 


quem  nos  soll  Judaei  cogno- 

scimus ab  omnis  modi 

gentibus  cognosceris. 
Migne  665  B:  op.  dig.  tuor.  per 
digitos   tuos,    i  e.    per  dona 
Spiritus  sancti. 

In  ähnlicher  Weise  ist  die  ganze  Beda'sche  Erklärung  des 
Psalmes  von  Bruno  adoptiert  worden. 

Beda.  Bruno, 


Migne  527  D;  Opera  digitoruni 
tuorum  ,  .  .  ,  digitus  est  Spiri- 
tus sanctus. 


Migne  708  C;  Coeli  i.  e.  apo- 
stoli  enarrant :  extra  narrabunt 
gloriosam  essentiam  Dei  filii, 
ut  Joh.  Evangel.  dicit:  In  prin- 
cipio  erat  verbum  etc. 


Migi 


Ps.  18.  I.  Migne  580  A:   Coeli 

i.  e.  praecones  sancti  apostoli 

et  alii,  enarrant,   i.  e.  mani- 
feste narrabunt  aliis  g'loriam 

Dei  i.  e,  gloriosum  filium  Dei 

patris. 
Migne  580  C:    Per  diem   enim 

accepimus    limpidissimum    et 

lucidissimum  ingenium.    Nox 

vero  dicitur illi,  qui  ea 

considerant  et  instruunt,  quae 

hominibus      comprehensibilia 

sunt humilia  et  humana 

facile  iudicat. 

Im  Vergleich  zu  Remigius  und  Beda  ist  Haymo  nur  wenig 
von  Bruno  benutzt  worden.  Indessen  mögen  folgende  Parallel- 
stellen die  Verwandtschaft  der  beiden  Kommentare  erweisen. 


709  A:  Dies  diei  eructat 

i.  e.   clari  et  fulgidi  in 

doctrina  illis,  qui  sunt  dies  L 
e.  splendidi  in  intellectu.  Nox 
i.  e.  parW  et  non  ful^di  mul- 
tum  in  doctrina. 
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in  «einer  Psalmenerkllnmg.     B«d*,  Haymo. 


Hajrmo. 

Ps.  21.  Migne  263  C:  clamabo 
per  diem,  i.  e.  in  prosperitate 
in  nocte  L  e.  in  adversitata 

Mlgne  264  C:  si 

conculcatus  ut  vermis. 


Ps.  86  Migne  490  C:  in  monti- 
bus  sanctis.  Montes  sunt  apo- 
stoli  et  prophetae. 

Ps.  90  Migne  509  A:  Qui  ha- 
bitat  i.  e.  perseverat 
in  adiutorio  i.  e.  ut  aliunde 
nullum  putet  sibi  esse  auxili- 
um,  in  quo  bene  habitandum 
est,  quoniam  ipse  Altissimus 
est 
commorabitur  i.  e,  assidue  pro- 
tegetur  a  Deo,  dei  dico  coeli, 
in  quo,  quod  valida  et  magna 
sit  protectio,  denotatur. 

Migne  509  B;  sperabo  in  eum, 
quia  nunquam  de  me  in  aliquo 
praesumam,  sed  semper  ad 
eum  in  omni  necessitate  re- 
curram. 

Ps.  1 18.  Migne  602  C:  Beati  im- 
maculdti  in  via  i.  e.  in  Christo 
vel  in  lege  Domini  .  .  ,  custo- 
dia legis  et  imitatio  Christi 
est  via  ad  beatitudinem. 

Aligne  Ö02  D:  beati  qui  scrutan* 
tur  i.  e.  qui  cum  omni  dili- 
gentia inquirunt  testimonia 
eius  i.  e.  praecepta  eius. 


Bruno. 

Migne  7 1 9  D:  per  diem  i.  e.  per 
prosperitatem  et  per  noctem 
i.  a  per  adversitatem. 

Migne  720  C:  sum  vermis  i,  e. 
videor  adeo  vilis  ad  interfici- 
endum  ut  vermis,  qui  sine 
quoUbet  respectu  damni  interi- 
mitur, 

Migne  1095  C:  in  mont.  sanct  in 
apostolis  scilicet  et  propbetis 
(anderwo  ebenso). 

Migne  1 1 23  D :  i.  e.  ille,  qui  non 
est  horarius,  sed  habitans  L  e. 

perfecte  commorans in 

cuius  adiutorio  bonum  est 
commorari,  cum  ipse  sit  Al- 
tissimus. 

commorabitur  l  e.  perseveranter 
habitabit  in  protectione  Dei 
coeli,  i,  e,  Dei  coelestium  spi- 
rituum,  in  cuiu.s  protectione 
tutum  est  immorari. 

Migne  1 1 26  B:  sperabo  in  eum 
i.  e.  ego  nullam  in  me  spem 
habeo,  sed  in  deo  spero  et 
sperabo. 

Migne  1259  A:  in  via  i.  e.  in 
Christo,  qui  est  via  ad  beati- 
tudinem. 


Migne  1259  B:  beati  qui  scrut 
i.  e.  diligenter  inquirunt,  ut 
mj-stice  intelligant  praecepta 
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2 1 8  Methode  Brunos  im  KommenCar 

Häufig  hat  Bruno  auch  bei  einer  Stelle  die  Erklärungen 
mehrerer  neben  einandergestellt  Sein  Bestreben  ist  offenbar,  den 
Sinn  der  hL  Schriften  erschöpfend  darzustellen.  Aber  dadurch  ist 
nicht  selten  das  Uebel  der  Weitschweifigkeit  entstanden,  wodurch 
ab  und  zu  die  sonst  rühmenswerte  Klattieit  leidet  Häufige  Re- 
kapitulationen werden  oft  unangenehm  empfunden.  Das  in  einem 
Satze  oft  4  bis  5  Mal  wiederkehrende  »id  est«  erinnert  an  das 
Glossensystem,  wenn  Bruno  sich  auch  sonst  demselben  gegenüber 
ablehnend  verhält;  das  Vermeiden  desselben  würde  der  Darstel- 
lung grösseren  Reiz,  der  Sprache  eine  höhere  Eleganz  verleihen. 
Aber  trotz  alledem  verdiente  der  Kommentar  Brunos  des  Car- 
thäusers  eine  grössere  Beachtung,  als  er  sie  bisher  gefunden  hat. 

§  12. 

Der  Kommentar  Brunos  zu  den  Paulinischen  Briefen. 

Das  zweite  Werk,  das  Bruno  dem  Carthäuser  mit  Recht  zu- 
geschrieben wird,  ist  ein  Kommentar  zu  den  14  Briefen  des 
hl.  Paulus,  nicht  minder  umfangreich,  wie  die  Psalmenerkläning. ') 
Dieser  ist  dem  Heiligen  niemals  streitig  gemacht  worden;  er  wurde 
auch  am  ersten  gedruckt.  Die  Methode  in  diesem  Kommentar 
ist  dieselbe,  wie  im  Psalmenkommentar,  nur  konnte  freilich  nicht 
in  dem  Masse  die  mystisch-allegorische  Erklärung  angewandt  wer- 
den, wie  in  letzterem.  Im  übrigen  vertritt  Bruno  auch  hier  die 
Ansicht  von  dem  dreifachen  Sinn  der  hl.  Schriften.  Zunächst  ist 
der  ganzen  Erklärung  eine  »praefatio  in  epistolas  Pauli*  voraus- 
geschickt, die  nach  der  Ueberschrift  von  Hieronymus  stammt, 
dieser  folgt  ein  »prologus  specialis  in  epistolam  ad  Romanos«, 
dann  ein  argumentum,  in  dem  Adressat  und  Zweck  des  Briefes 
genannt  werden,  beide  ebenfalls  von  Hieronymus  herrührend.*)  Auch 
den  beiden  Briefen  Pauli  an  die  Korinther  wird  noch  ein  nicht 
näher  bezeichneter,  wahrscheinlich  auch  von  Hieronymus  herrüh- 
render Prolog  nebst  Argument  vorausgeschickt,  den  übrigen 
Briefen  aber  nur  noch  ein  Argumentum.  Aber  daneben  hat  Bruno 
selbst  die  Erklärung  eines  jeden  Briefes  mit  einem  Prologe  einge- 
leitet,') in  dem  er  das  Verhältnis  des  Apostels  zu  dem  Adressaten 

1)  Migne   153,   9—569. 

2)  Dieselben  Prifationeii  uod  Argumente  ündeii  sieb  auch  bei  Rhabui, 
Migue    III,    1179  und  bei  Lanfrancus,    Migne    150.    lOi. 

3)  Als  »prologus  B.  Brunoiiisc  bezeichnet. 
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darlegt,  die  Veranlassung  zu  dem  Briefe  kurz  erörtert,  den  Inhalt 
skizziert  Auch  über  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung  versucht 
er  Aufschlüsse  zu  geben,  doch  sind  ihm  dabei  vielfach  Irrtümer 
unterlaufen.  Im  Prolog  zum  Römerbriefe  schreibt  er  die  Grün- 
dung der  römischen  Gemeinde  der  Predigt  einiger  Jünger  zu,  wäh- 
rend doch  wahrscheinlich  jüdische  Einwohner  Roms,  die  zur  Feier 
des  Pfingstfestes  nach  Jerusalem  gekommen  waren,  den  Grundstein 
zur  christlichen  Gemeinde  gelegt  haben,')  wenn  man  nicht  nach 
der  gut  verbürgten  Tradition  Petrus  als  ersten  Begründer  be- 
trachten will.  Bruno  nimmt  eine  persönliche  Anwesenheit  Pauli 
in  Korinth  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Korintherbriefe  nicht 
an;*)  die  Stelle  U.  Cor.  2.  1,  die  darauf  hindeutet,  erklärt  er  durch. 
Hinweis  auf  den  schriftlichen  Weg,  die  andere  für  die  Anwesenheit 
Pauli  baweiskräftigere  Steile  II.  Cor.  13.  1.2  erklärt  er  gar  nicht") 
Ueber  die  Adressaten  desGalaterbriefes  ist  er  nicht  im  Klaren.  »Ga- 
latia  locus  quidam  est  in  Graecta.«  Freilich  kann  ihm  keinerlei  Vor- 
wurf aus  diesem  Irrtum  erwachsen,  der  im  Mittelalter  allgemein 
war;  thatsächlich  ist  aber  unter  den  Galatern  ein  keltischer  Völker- 
stamm auf  der  kleinasiatischen  Halbinsel  zu  verstehen.*)  Auch  da- 
rin irrt  Bruno,  dass  der  Kolosserbrief  in  Ephesus  entstanden  sei, 
Paulus  schrieb  ihn  vielmehr  in  Rom ;'')  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher  fanden  nicht  in  Athen,  sondern  in  Korinth  ihre  Ent- 
stehung.^ Weitläufiger  handelt  Bruno  über  die  Adressaten  des 
Hebräerbriefes,  die  er  in  den  Judenchristen  Palästinas  findet,  da- 
gegen vermeidet  er  ein  Eingehen  auf  die  Frage  nach  dem  Autor 
desselben.  Er  ist  der  Ansicht,  dass  der  ursprünglich  hebräisch 
geschriebene  Brief  von  Lukas  ins  Griechische  übersetzt  sei.')   Im 

1)  Vergl.    Schäfer,  Eintcitane    in    das    Neue    Testament.     Padetbom   189S, 

S.    113. 

2)  Vgl.  Schäfer,  EinleiluDg   103. 

3)  Remigius  von  Aunerre  übergehl  die  erste  Stelle,  während  er  bei  II.  Kor. 
ij.  I  :  tertio  vpnio  ad  vos  auf  einen  vorhergehenden  zweimaligen  schriftlichen  Ver- 
kehr hinweist.     Migne    117    66S. 

4)  Die  Kelten  liessen  sich  schon  im  6.  und  4.  Jahrhundert  vor  Christus  in 
Panoonien  und  Illyrien  nieder  und  dehnten  sidi  von  dort  immer  vieiter  aus.  Die 
Adressaten  sind  die  Bewohner  der  Landschaft  Galatien  (Galli^^en)  nicht  aber  der 
im  Jahre  i6  nach  Chr.  entstandenen  römischen  Pn>vini.  Vgl.  Schäfer  86 — 89, 
Reu»   75- 

5)  Schäfer  130.  Nach  Reuss  104  in  Caesarea.  Dagegen  K.-Lex.  III' 
671   lür  Rom. 

6)  Schäfer   79.    81. 

7)  Vgl.  dagegen  ScbBfer,  Erklärung  des  Ilebraerbriefes.  Münster  iSgj, 
S.   u  f. 
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übrigen  giebt  er  aber  auf  die  Einleitungsfragen  eine  korrekte  Ant- 
wort, im  Hinblick  auf '  die  Kenntnisse  jener  Zeitgenossen  gewiss 
■eine  bemerkenswerte  Leistung. 

Abweichend  von  der  im  Psalmenkommentar  beobachteten 
Gewohnheit  setzt  Bruno  der  Erklärung  eines  jeden  Kapitels  den 
lateinischen  Text  voran.  Dass  er  niemals  auf  den  griechischen 
eingeht  als  etwa  bei  der  Erklärung  irgend  eines  Eigennamens, 
ist  ein  Beweis,  dass  er  griechische  Kenntnisse  nicht  besessen  hat, 
-denn  diese  Interpretationen  sind  von  anderen  Kommentatoren  ent- 
lehnt Zu  dogmatischen  Erörterungen  über  die  Erbsünde,  über 
die  guten  Werke  giebt  ihm  der  Römerbrief  Veranlassung;  im  i. 
Korintherbrief  nimmt  er  eingehend  auf  die  Lehre  von  der  Eucha- 
ristie Bezug,  bekennt  auch  sein  eigenes  Priestertum,^)  im  Hebräer- 
brief preist  er  die  Würde  des  Hohenpriesters  Christus.  Ueberhaupt 
ist  dieser  Kommentar  in  höherem  Masse  mit  dogmatischen  Er- 
klärungen durchsetzt  als  die  Psalmenerklärung. 

Im  Vergleich  zu  letzterem  ist  der  vorliegende  Kommentar 
von  grösserem  Werte,  nicht  nur  durch  grössere  Reichhaltigkeit 
des  Inhaltes,  sondern  auch  durch  die  Ausführung.  Es  herrscht  auch 
eine  grössere  Selbständigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffes.  Das 
mag  einerseits  auf  die  in  der  Psalmenerklärung  gewonnene  Fertig- 
keit zurückzuführen  sein,  auf  die  er  sich  wiederholt  bezieht  anderer- 
seits aber  durch  den  Mangel  geeigneter  Hülfsquellen  zu  erklären 
sein.  Denn  die  Kommentare  zu  den  Briefen  Pauli  sind  leicht  ver- 
ständlicher Weise  bei  weitem  nicht  so  zahlreich,  als  die  zu  den 
Psalmen.  Es  fehlte  eben  das  gleiche  Bedürfnis  für  eine  Erklärung, 
da  die  Briefe  Pauli  im  Gottesdienste  längst  nicht  die  Bedeutung 
besassen,  wie  die  Psalmen.  Dazu  kam,  dass  die  grossen  herrlichen 
Vorbilder  aus  der  Zeit  der  Väter  fehlten  und  das  Mittelalter  viel 
zu  unselbständig  war,  als  dass  es  durch  eigene  Kraft  eine  solche 
Arbeit  leisten,  viel  zu  schwerfällig,  als  dass  es  dem  hohen  Fluge 
des  Apostels  Paulus  hätte  folgen  können.  Den  grössten  und  er- 
habensten der  Erklärer  Pauli,  Johannes  Chrysostomus,  den  be- 
geisterten Verehrer  des  grossen  Apostels,*)  verstand  man  nicht 
da  er  Grieche  war.  Seine  Erklärungen  sind  die  wertvollsten,  weil 
er  entsprechend  seiner  Vorbildung  in  der  antiochenischen  Schule  die 
Worte  sowohl  nach  dem  philologischen  Sprachgebrauch,  als  auch 


1)  I.  Kor.  X.    15.     Die  einEehcnde  Erürtcniog    dieser  Verse  ist  durch  die 
chtistologischen  Slreitigteileii  jener  Periode  erklärbar. 

2)  Vgl.  K.-L.  IX.   1677. 
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nach  dem  Sinne  der  hl.  Schrift  erklärte,  ohne  jedoch  die  allegorische 
Deutung  zu  vernachlässigen. 

Bei  den  Lateinern  existiert  unter  dem  Namen  des  Ambrosius 
ein  Kommentar  zu  den  Paulinischen  Briefen,')  der  aber  in  Stil  und 
Methode  so  sehr  von  den  Werken  des  Mailänder  Bischofs  verschie- 
den ist,  dass  er  ihm  heute  nicht  mehr  zugeschrieben  wird.  Ver- 
fasst  ist  derselbe  unter  dem  Pontifikate  des  Papstes  Damasus- 
{366 — 384);  ob  von  Hilarius  Diaconus  von  Rom,  oder  von  dem 
Bischof  Hilarius  von  Pavia,  oder  noch  einem  anderen,  sei  dahin- 
gestellt*) Das  Werk  ist  nach  Art  einer  Glosse  abgefasst,  die  ein- 
zelnen Worte  des  Textes  sind  nur  kurz  erklärt,  Weitschwdfigkeiten 
ist  der  Verfasser  durchaus  abhold.  Er  lehnt  sich  vielfach  an  grie- 
chische Väter  an,  verteidigt  gern  im  Anschluss  an  den  Text  die 
kirchliche  L^ure  gegen  Photinus,  Anus  etc.  Unter  den  Kommen- 
taren des  Altertums  nimmt  er  eine  hervorragende  Stellung  ein. 

In  der  lateinischen  Kirche  ist  femer  erwähnenswert  der 
hl.  Hieronymus,  der  jedoch  nur  die  Briefe  an  die  Galater,  E[^eser, 
Titus  und  Philemon  erklärt  hat;  er  hultÜgt  der  grammatisch-histo- 
rischen Erklärung,  verwirft  jedoch  auch  nicht  die  Allegorie.')  Die 
unter  seinem  Namen  verbreiteten  Commentarii  in  epistolas  Pauli,*) 
zwar  von  exegetischer  Bedeutung,  aber  nicht  frei  von  Pelagia- 
nischen  IntQmem,  werden  vielfach  Pelagius  selbst  zugeschrieben.^^ 
Andere  Häresien,  z.  B.  die  der  Arianer,  Manichäer  bekämpft  der 
Verfasser  scharf  und  sowrfil  einige  Väter,  z.  B.  Cyrill  von  Ale- 
xandrien,  als  auch  mittelalterliche  Exegeten,  wie  Cassiodor,  Beda, 
Remigius  v.  Auxerre,  haben  sich  des  Werkes  mit  Nutzen  bedient. 

Auch  dem  Bischof  Primasius  von  Adrumet  (f  ca.  560)  wird 
ein  Kommentar  zu  den  Psalmen  zugeschrieben,  der  jedoch  zweifels- 
(Ane  unecht  ist,  wenigstens  war  er  Cassiodorius  und  anderen  Exe- 
geten des  7.  Jahrhunderts  nicht  bekannt*)  Das  Werk  ist  grössten- 
teils aus  Hieronymus,  Ambrosius,  Augustinus  geschöpft  Die  com- 
plexiones  in  epistulis  Apostolorum  Casmodors  bieten  nicht  viel 
mehr  als  ^e  Inhaltsangabe  der  Paulinisdien  ]^efe.^)  Auch  Beda 


I)  Migne  17.  45—508. 

i)  Vgl.  Kirch.-Lex.  Artik.  Ambrodutcr  I*  694,  Btrdenliewer  404. 

3)  K.  L.  V.  1015  E;  BardcDhewer  432. 

4)  Migoe  30,  645—901, 

5)  Vgl.  K.  L.  V.   aoi6;   Budenhewer,  371  ;  tUgegea  KUsen  in  Tüb.  theol. 
QuirtaUchrift   1885,   174—317,   53>— 577- 

6)  K.  L.  X.   405.     Mign«  68,   415 — 793. 

7)  Migne  70,   13»!  — 136a. 
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schrieb  einen  Kommentar  zu  den  Briefen  Paulis,  der  jedoch  nicht  auf 
uns  gekommen  ist ;  Mabillon  hat  ihn  noch  gekannt,  hat  ihn  aber  trotz 
seines  Vorhabens  nicht  ediert')  Zu  einigen  Briefen  lieferte  auch 
Alcuin  Kommentare,  nämlich  zumTitus-,  Phileraon-  und  Hebräer- 
briefe. Die  Erklärung  zu  den  beiden  ersten  ist  aus  Hieronymus, 
zu  dem  Hebräerbriefe  aus  (der  lateinischen  Uebersetzung  des  Mu- 
tianus  Scholasticus  zu)  den  Homilien  des  Chrysostomus  aber  diesen 
Brief  geschöpft*)  Einen  der  umfangreichsten  Kommentare  im 
Mittelalter  schrieb  der  gelehrte  Rhabanus  Maurus  auf  Bitten  seines 
Freundes  Lupus,  späteren  Abtes  von  Ferneres,  Erzdiözese  Sens. 
Doch  war  es  nicht  seine  Absicht  neue  Erläuterungen  zu  geben, 
■er  wollte  nur  die  Erklärungen  der  berühmtesten  Väter  der  Mit- 
welt zugänglich  machen.^  Sein  Werk  ist  darum  eigentlich  eine 
Catene  geworden,  in  der  sich  die  Erklärungen  des  Origenes 
und  Johannes  Chrysostomus,  Ambrosius,*)  Hieronymus,  Augu- 
stinus, Cassiodorius  lose,  aber  wörtlich  aneinanderreihen,  stets 
mit  dem  Namen  des  Autors  bezeichnet  denn  Rhaban  hatte  ein  leb- 
haftes Gefühl  für  litterarisches  Eigentum ;  seine  eigenen  Erklä- 
rungen bezeichnet  er  mit  dem  Namen  Maurus,*')  Das  Werk  ist 
sehr  umfangreich,  der  Brief  an  die  Römer  zählt  allein  8  Bücher,") 
auf  den  ersten  Corintherbrief,  Galaterbrief,  Hebräerbrief  entfallen 
je  3  Bücher,  je  z  auf  den  2.  Korinther  und  Ephesier,  auf  die  an- 
deren je  I  Buch.  Wertvoller  als  der  Kommentar  Rhabans  sind 
die  »Collectanea  in  omnes  B.  Pauli  epistolas«  ■")  des  gelehrten  Sedu- 
lius  Scotus,  der  um  848  aus  seiner  irischen  Heimat  nach  Lüttich 
kam,  und  dort  Lehrer  an  der  Domschule  St  Lambert  wurde.*) 
Zwar  sind  sie,  wie  im  Mittelalter  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  nicht 
die  Geistesprodukte  des  gelehrten  Iren,  sondern  compiliert  aus  den 


i)  Es  ist  ein  Auszug  aus  den  Werken  Aoguslias  gen'esen.  Vgl,  K.  L. 
II.    173 ;  Weroer,  Beda,  S.   185. 

I)  Vgl.  Wemer,  Alcuin,    154. 

3)  Migne  ill,  1173  — 1605,  Migne  1 1 3,  9  fT.  Vgl.  Kunsimann,  Rhaba- 
nus MagnentiuB  Maurus,   Mainz  1S41,  S.  159  E  Hauck,  K.  G.  DeutscliUnds  II.  580. 

4)  Gemeint  ist  Ambrosiaster  und  zwar  folgt  der  Verfasser  für  die  5  ersten 
Briefe  der  gewöhnlichen  Versioo  (Migne  XYIIf,  beiflgl.  der  anderen  folgt  er  dem 
Codex  Corbeiensis,  der  nur  in  den  3  ereien  Briefen  eine  Uebereinstimtnung  mit 
öer  genannten  Version  zeigt.     Prol.  in  comm.  Ambtos.     Migne   17.   42. 

5)  Vgl.  Kunstmanu,  Rhabanus   Ibo  f.;   Hauck,   K.  G.  Deutschi.  II.  $So. 

6)  Migne   111,   1273 — 1605.     Vgl.  Werner,  Alcuin,    154. 

7)  Migne   103,   9—170. 

8)  Vgl.  Ebert,  Ut.  Litt,  d.  Abendl.  U.  191,  Kireb.-Lex.  XI»  41,  Neues 
Archiv  f.  Utere  d.  Gesch.  IV.  31S  f- 
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Werken  der  Väter  und  dem  Kommentar  des  Pelagius.  Aber  Se- 
dulius  nimmt  mehr  als  andere  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Wort- 
erklärung und  Präcision  im  Ausdruck,  wobei  seine  griechischen 
Kenntnisse  der  Arbelt  sehr  zu  statten  kommen;  die  einzelnen  Ka- 
pitel erklärt  er  im  Zusammenhang  kurz  und  klar.  Selbstverständ- 
lich allegorisiert  auch  er,  wo  es  eben  möglich  ist.  Ejn  Zeitgenosse 
des  Scotus  Sedulius,  Flonis  Diaconus  von  Lyon,  verfasste  einen 
grossen  Kommentar  zu  den  paulinischen  Briefen,  dessen  erster 
Teil  (noch  ungedruckt)  Exzerpte  sind  aus  i  z  Vätern,  dessen  zweiter 
Teil  geschöpft  ist  aus  den  Werken  des  hl.  Augustin.')  Ein  anderer 
Kommentar,  nicht  lange  nach  Rhaban  entstanden,  wird  von  einigen 
dem  Bischof  Haymo  von  Halberstadt  zugeschrieben,*)  von  anderen 
dem  Benediktiner  Remigius  von  Auxerre.  WahrscheinÜch  gehört 
er  dem  letzteren.')  Remigius  benutzt  Ambrosiaster,  Augustinus 
in  den  dogmatischen  Definitionen,  Claudius  von  Turin,  Cassiodor. 
Er  schreibt  zuerst  ein  Argumentum,  in  dem  er  die  äussere  Veran- 
lassung zu  dem  Briefe  darlegt,  die  Stellung  des  Apostels  kurz 
skizziert;  dem  Briefe  an  die  Römer  sendet  er  einen  Prolog  über 
den  Namen  und  die  Person  Pauli  voraus.  Die  Erklärung  geschieht 
in  Form  einer  Glosse,  indem  an  die  einzelnen  Worte  Erläuterungen 
angeknüpft  werden.  Der  Zeit  unseres  Bruno  am  nächsten  steht 
Lanfrancus.  Prior  von  Bec,  dann  Erzbischof  von  Canterbury.  Er 
schrieb  eine  Katene  zu  den  Briefen  Pauli;  die  Präfation  entlehnt 
er  Hieronymus,  sonst  benutzt  er  Ambrosiastet,  Augustinus  etc., 
schreibt  aber  die  Quellen  stets  hinzu,  sowie  seinen  Namen,  wenn 
die  Erklärungen  von  ihm  herrühren.  Eigentlich  gehen  aber  die 
Erläuterungen  nicht  über  den  Rahmen  von  Fussnoten  hinaus,  äe 
and  auch  unter  den  Text  gestellt*) 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  welche  von  diesen  benutzte 
Bruno.  Für  die  dogmatischen  Erörterungen  bedient  sich  Bruno 
gern  der  Werke  des  hl.  Augustinus,  den  er,  wie  uns  schon  bei 
seinem  Psalmenkommentar  aufgefallen  ist,  den  anderen  Kirchen- 
vätern vorzieht  Im  übrigen  standen  ihm  nicht  dieselben  Autoren 
zur  Verfügung,  wie  bei  seinem  Psalmenkommentar.  Ob  er  viel- 
leicht Bedas  Werk  noch  gekannt  und  benutzt  hat,  muss  dahinge- 
stellt bleiben.     Er  hat  bei  der  Erklänmg  der  Briefe  Pauli  haupt- 

i)  Bd  Migne   119,   179—419.     Vgl.  Kirch.-Lex.  IV,   1585. 

»)  Migne   117,   363 — 958.     Vgl.  Hauck,  K.  G.  Deutschlands  II,   S97- 

3)  VgL  K.  L.  X.  1045;  V.  1549;  Werner,  Akuin  154.  Die  Methode 
Ut  allerdiogs  der  HaynioscheD  ähnlicher. 

4)  Migne   150,   101—406.     Vgl.  K.  L.  VH.   1396. 
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sächlich  zwei  Quellen  zu  Grunde  gelegt,  Sedulius  Scotus  nämlich 
und  Remigius  von  Auxerre,  deren  Ausführungen  er  häufiger 
selbständig  verarbeitet  und  zwischen  denen  er  eigene  Erklärungen, 
hin  und  wieder  auch  von  Pseudo-Hieronymus  und  Ambrosiaster 
Entlehntes,  einflicht 

Enger  erscheint  die  Anlehnung  an  Sedulius,  nicht  zwar,  als 
ob  dessen  Erklärungen  gerade  wörtlich  von  Bruno  entlehnt  seien, 
aber  desto  mehr  deckt  sich  Gang  und  Sinn  der  Erklärung  Brunos 
mit  den  Ausführungen  des  gelehrten  Iren,  Zum  Bewdse  seien  fol- 
gende nebeneinander  gesetzt: 

In  Epistolam  ad  Romanos. 

Caput  L 

Sedulius.  Bruno. 


Migne  ii  A;  Requirendum  est 
hie,  cur  nomen  suum  in  fronte 
epistolae  posuerit  ....  causa 
auctoritatis  i^ostolicae  esse 
factum.  Sicut  enim  reges  .  . . 
itaetP.apostolus  suum  nomen 
huic  epistolae.  non  ignobUe 
decus  praefixit 

Migne  12  B:  Segregatus,  hoc 
est,  a  grege  apostolico  sepa- 
ratus,  ut  gentibus  praedicaret; 
{a  Judaismi  praedicatione  se- 
paratum  se  dicit.  ibid.) 

Migne  13  D:  Praedestinatus  est 
filius  Dei.  Filius  Dei  non 
praedestinatus  est,  secundum 
id  quod  verbiun  Dei  est,  Deus 
apud  Deum :  quid  enim  prae- 
destinaretur,  quod  sine  initio 
et  sine  termino  Deus  semper 
aetemus  est  ?  Dlud  enim 
praedestinatum  est,  quod  non- 
dum  fuerat,  ut  sicut  in  suo 
tempore  fieret,  quemadmodum 
ante  omnia  tempora  praede- 
stinatum est  ut  fieret. 


Migne  17  B;  Unde  sicut  ex 
auctoritate,  quia  hoc  nomen 
apud  omnes  notum  et  honora- 
bile  erat,  sie  etiam  ex  aucto- 
ritate sua  valet  ad  intentionem. 


Migne  17  D:  Segregatus  (in- 
quam)  vel  ab  alüs  apostolis; 
quia  illi  constituti  sunt  prae- 
dicatores  ludaeorum,  ego  au- 
tem  gentium. 

Migne  19  B:  Praedestinatus  . . . 
Nee  secundum  Deitatem  prae- 
destinatus, sed  secundum  so- 
lam  bumanitatem. 
nah  en 
dicitur: 
prindpio  semper  fuit. 


1  de  re,  quae  non  est, 
Filius  autem  Dei  in 


3dby  Google 


Kommentar  zu  deo  Biiefen  Pauli.     Seduliu«. 


225 


Bruno. 

Migne  ig  D:  Ad  oboediendum 
fidei,  i.  e.  ad  hoc  ut  praedica- 
remus  fidem ,  et  post  accep- 
tam  fidem,  oboediendum  esse 
bis,  quae  admonet  fides. 

Pro  nomine  eius  i.  e.  ad  gloriam 
operis  Dei. 

Caput  IV. 
ÄÜgne  47  C:   Secundum  propo-     Migne  44  C:   Secundum    prop. 


Seduli  US. 
Migne  14  D:  Ad  oboediendum 
fidei.  Missos  ergo  apostolos 
diät,  ut  praedicarent  fidem 
Omnibus  gentibus,  ut  oboedi- 
rent  et  salvarentur  etc. 
Pro  nomine  eius,  i.  e.  ad  gloriam 
i  eius. 


situm  gratiae  Dei.  Id  est,  quo 
gratis  proposuit  per  solam  fi- 
dem  dimittere  peccata. 

Migne  48  B:  Signum  accepit 
circumdsionis.  Ne  dicerent 
ergo,  superfiue  circumcisus 
est,  Signum  ait  esse  iustitiae, 
non  augmentum. 


gr.D.:  idest, omnisiustificatio 
fit  per  gratiam  Dei :  quae  grata 
proposita  et  praeparata  est 
omni  credenti. 
Migne  45  C:  (Abraham)  accq)it 
Signum  circumdsionis  et  iu- 
stificationis  habitae,  non  ut 
per  drcumciüonem  iustiflca- 
retur,  sed  ut  sie  ostenderetur 


In  Epist  L  ad  Corinth, 
Caput  X. 
Aligne  147  C:    Quod  patres  no-     Migne  173  B:  Quod  patres 

stri  fuerunt   sub  nube 

Sicut  enim  de  Aegypto  a 
Servitute  Pharaonis  Israel  übe- 
ratusest,  sub  nube  et  inMoyse 
baptizatus  est,  ac  in  desertum 
venit,  sie  nos  a  peccatorum 
tenebris  liberati  a  Servitute 
venimus,  atque  sub  nube,  hoc 
est,  divlno  auxilio  sumus.  Et 
omnes  in  Moyse.  Id  est,  in 
merito  et  potestate  Moysis 
(mystjce  in  Christo). 


Baptizati  sunt  in  nube.  Baptizati 
figuraliter . , .  Escam  spiritua- 

LUbbal,  Dar  U.  Bnmo 


Nubes  illa,  quae  inter  Aegyp- 
tios  et  ludaeos  posita  fuit  us- 
que  ad  mare  Rubrum,  signi- 
ficavit  divinam  misericordiam 
...  Et  omnes  patres  nostri 
transienint  mare  Rubrum,  ita 
et  nos  omnes  per  baptismum 
transimus;  et  omnes  patres 
nostri  in  Moyse,  i.  e.  in  regi- 
mine  Moysis  baptizati  sunt, 
L  e.  profecti  sunt  in  nube,  se- 
parante  eos  ab  Aegyptüs  et 
in  maris  transitu. 

Baptizati  didt quia  figura 

tantum  ....  Et  omnes  patres 
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Sedulhis. 
lein.  Ideo  manna  spiritualis 
cibiis  dicitur,  quia  spiritualiter 
per  angelos  ministratum  fuit, 
ut:  panem  angelorum  mandu- 
cavit  homo;  sive  quia  figura- 
vit  spiritualia,  id  est  corpus 
Christi. 


Bruno, 
nostri  manducaverunt  eam- 
dem  escam  i.  e.  manna.  Es- 
cam  dico  spiritualem,  i.  e.  spi- 
ritualis escae  corporis  et  san- 
guinis Christi  significativam. 


Sedulius. 
Migne  251  D:  Multifarie,  l  e. 
multis  et  variis  locutionibus, 
ut  decem  verba  le^  et  alia 
pene  innumerabilia  testimonüs 
variis  conunendata. 

Multisquemodis.  Ost«i«onibus, 
L  e.  multts  fonnis,  in  quibus 
loquebatur :  .  .  .  nunc  in  igne, 
ut  Moysi  in  rubo,  nunc  in 
nube  et  aliis  signis. 
Migne  252  D:  Quem  constituit 
haeredem  omnium:  Alü  post 
patrem  haeredes  sunt,  hie 
autem    vivente   Patre   haeres 


Per  quem.  Secundiun  divinita- 
tem.  Qui  est  plendor  patris, 
Patris  plendor :  quia  sicut 
plendor  a  sole  non  separattir, 
^c  ipse  splendor  patemae  glo- 
riae  ab  ipso  Patre  insepara- 
bilis  est 

Migae  255  A:  Portans  quoque 
omnia.  Crubemans,  quia  nisi 
ab  eo  portarentur,  laberentur. 


In  Epistolam  ad  Hebraeos. 
Caput  I, 


Bruno. 
Migne  491  B:    Multifariam,  L  e. 

multotiis quia  et  A^3ra- 

ham  et  Isaac  et  lacob  et  uni- 
cuique  eorum  multis  vicibus, 
Multifariam,  inquam,Le.multo 
genere  locutionis. 

Et  multis  modis,  L  e.  diversis 
operationibus,  ut  in  ardenti 
rubo  Moysi  (in  vellere  sicco 
et  udo  Gedeoni)  et  similiter 
multis  aliis. 

i.  e.  firmum  possessorem  om- 
nium, non  haeredem  quasi 
Pater  eins  discesserit  . . .  sed 
haeredem  secundum  quod 
ait:  >Omnia  quaecumque  ha- 
bet pater,  mea  sunt.c 

Per  quem.  Hoc  secundum  di- 
vinam  dictum  est  de  Füio; 
qui  cum  stt  splendor  gloriae. 
quia  sicut  radius  solem  ägni- 
ficat  lucere,  ita  Filius  radius 
est  notificans  patrem ,  non  ta- 
rnen aliud  a  patre,  sicut  nee 
radius  aliud  est  a  sole. 
Migne  492  C:  Portans  etiam 
omnia,  quia,  sicut  nisi  per 
filium  creari  non  poterant,  sie 
nisi  per  filium  creata  subsi- 
stere  non  possent 
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Caput 
Sedulius. 

Mgne  258  D:  Ad  perfectionem 
feramur.  Ad  perfectam  fidem 
cum  bonis  oi>eribus  feramur, 
aut  de  eius  nativitate  quae- 
dam  loquamur,  stve  de  arcano 
mysterio  incamationJs  Doini- 
nicae  disseramus. 

Migne  259  D:  Imposäbile  est 
enim  eos,  qui  semel  sunt 
illuminati  .  .  .  Sicut  enim  im- 
possibile  est,  Christum  iterum 
crucifi^,  ita  ciiminosi  homi- 
nes  non  iterum  possunt  bap- 
tizaii. 

"Migne  259  C:  Terra  {sisferens 
^nas  ac  tribulos  ...  sie  per 
metaphoram  Icx]uitur  de  pec- 
catore,  qui  vitüs  et  peccatis 
noxius  tenetur. 


Bruno, 
Aligne  5 1 6  D :   Feramur  ad  per- 
fectionem,  ut  sciamus,    quo- 
modo   in  principio   erat  Ver- 
bum,  etDeus  erat  Verbum  etc. 


Migne  5 1 8  B :  Iropossibile  est . . . 
eos  qui  tales  et  tales  fuerunt, 
nedum  inferiores  rursus  reno- 
vari,  i.  e.  rebaptizari  motos  ad 
poenitentiam.  Ipsi,  dico,  st 
rebaptizantur,  rursum  crucifi- 
gentes  sibimedpsis  filium  Del 

Migne  5 1 9  A :  Terra  proferens 
.  .  .  Per  s[nnas  acci[»t  peccata 
minus  pungentia,  per  tribulos 
(qui   asperius  pungunt)   gra- 


Migne  263  Dsq,:  Tabemaculum 
primum.  Quod  mystice  signi- 
ficat  praesentem  ecclesiam. 

£t  m^isa :  Aurea  in  aquilonari 
parte  tabemaculi,  significans 
Bacram  scripturam. 

Propositio  panum.  Mystice 
corpus  Christi,  seu  doctrina 
apostolorum  intelligitur. 

Secundum  tabernaculum,  (in 
quod  solus  Sacerdos  semel  in 
anno  introibat)  Hierusalem 
codestem  signi&cat 

Aureum  vero  tburibulum  cor- 


Caput  IX. 


Migne  534  Csq.:  Primum  itaque 
tabemaculum  Ecclesiam  fide> 
lium,  quae  in  mundo  est,  sig- 
nificat 

Mensa  autem  in  tempk>  iuxta 
portam  Scriptura  divina  in- 
telligitur. 

Panes  vero  duodecim  sunt  duo- 
decim  apostoU,  quonim  doc- 
trina fideles  in  Ecclesia  refi- 
ciuntur. 

Tabemaculum  illud  (in  quod 
pontifex  solus  et  semel  in 
asQO  cum  sanguine  introibat) 
codestis  ecclesia  est 

Thuribulum  aureum  Qtristus 
18* 
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Bruno, 
est,  qui  in  eo  quod  perfectam 
sai»endam  habuit,  et  de  mun- 
danis  et  de  coelesdbus,  iure 
aureus  fuisse  dicitur. 
In  hac  arca  erat  uma  aurea, 
quia  in  corpere  Christi  erat 

vera  et  humana  anima 

In  uma  erat  manna  abscondi- 
tum,  quia  in  anima  Christi  est 
ipsa  divinitas. 


Im  Hebräerbriefe  ist  Sedulius  vorzugsweise  und  eingehender 
benutzt,  wie  derselbe  überhaupt  dem  hl.  Bruno  als  Leitfaden  vor- 
zugsweise vco-geschwebthat,  wohl  hauptsädilich  wegen  der  dortigen 
Methode,  die  Bruno  mehr  zusagte,  als  die  mehr  katenenartig[e  Er- 
klärungsweise  des  unter  dem  Namen  des  Remigius  verbreiteten 
Kommentars.  Die  litterarische  Verwandtschaft  mit  Remigius  sei 
durch  folgende  ParallelsteUen  bewiesen : 


Sedulius  Scutus. 
pus    Christi    cum     divinitatis 
splendore. 


Area  vero  Testamenti  caro 
salvatoris  Christi  animadver- 
titur,  in  qua  manna  divinitatis 
inhabitat  Uma  aurea:  huma- 
nitas  Christi  cum  divinitate. 


Remigius. 

Rom.  1.  Migne  365  B:  Segre- 
gatus  l  e.  a  grege  separatus, 
a  ceteris  videlicet  discipulis 
...  et  destinatus  est  gentibus 
totius  orbis  praedicator. 

Migne  365  D:  Evangelium  =: 
bonum  nuntium. 

Migne  366  A:  Prophetas  suos 
. . .  FVophetanomen  commune 
est  et  accipitur  aliquando  pro 
bono,  aliquando  pro  male. 
Nam  acut  fuerunt  in  V.  T. 
prophetae  boni,  qui  Spiritu 
sancto  afBati  multa  mysteria 
sibi  divinitus  ostensa  praedi- 
caverunt,  ita  et  fuemnt  mali. 

Migne  366  D:  Qui  praedestina- 
tus  est,  i.  e.  praeordinatus  et 
praefinitus  Filius  Dei  in  vir- 


Bruno. 

Migne  1 7  C :   Segregatus 

ab  iliis  apostolis,  quia  Uli  con- 
stituti  sunt  praedicatores  lu- 
daeomm,  ego  autem  gentium. 

Migne  18  B;  Evangelium  = 
bonum  nuntium. 

Migne  18  C:  proph.  suos,  Quia 
fuemnt  quidam  pythonico  spi- 
ritu futura  praedicentes,  qui- 
dam etjam  divinitus  inspirati 
prophetantes  ....  nee  tamen 
hoc  officium  a  Deo  habentes, 
determinat  prophetas  suas. 


Migne  19  A:  praedestinatus  ab 
aetemo  i.  e.  praeordinatus  et 
dispositus  est  Filius  Dei  esse 
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Remigtus. 
tute .  .  .  humanitas  enim,  quae 
ncm  erat  antea,  illa  est  prae> 
finita  sive  praeordinata  in  vir- 
tute;  subauditur  divinitatis  et 
in  potentia  verbi. 

Migne  367  A:  Spiritus  sancti- 
ficationis  ....  Sp.  sanctifica- 
tionis  hie  vocatur  . . .  quia  vi- 
viHcavit  et  sanctificavit  ipsum 
hominem  in  utero  virginali. 

Migne  368  D:  In  quibus  estis  et 
vos  vocati:  In  quibus,  subau- 
dis  gentibus,  estis  et  vos  Ro- 
mae  habitantes  ludaei  et  gen- 
dles  vocati  Jesu  Christi,  L  e. 
ab  Ulo  vocati  estis  per  nos,  ut 
in  eum  credatis. 

Migne  369  A:  Dilectis  dei  vo- 
catis  sanctis.  Dilectis  de!  dicit, 
L  e.  electis  ad  fidem  et  gra- 
tiam  ....  Vocati  sunt  sancti, 
i.  e.  ad  hoc  electi  et  vocati 
sunt,  ut  essent  sanctif  icati  per 
baptismum  ....  Gratia  enim 
est  remissio  peccatorum  (D). 

L  Cor,  I,  Migne  512  A:  Qui  et 
confirmabit  i.  e.  roborabit  in 
sua  fide  et  in  boiüs  operibus 
vos  usque  in  finem  L  e.  usque 
ad  diem  mortis  vestrae  vel 
usque  ad  diem  iudicü,  sine 
crimine.  Non  dicit  ^e  pec- 
cato,  sed  sine  crimioe  i.  e. 
sine  capitali  peccato. 

Migne  514  C:  Non  enim  misit 
me   Christus    baptizare     sed 


Bruno, 
assumendo  camem  in  virtute, 
i.  e.  in  eadem  divinitatis  po- 
tentia  semper  cum  patre.  Nee 
secundum  deitatem  praedesti- 
natus,  sed  secundum  solam 
humanitatem." 
Migne  1 9  C :  Sp.  sanctificationis : 
qui  eum  sanctificavit  in  utero 
matris. 


Migne  20  A:  In  quibus,  i.  e. 
inter  quas  gentes,  estis  vos 
Romani,  et  gentiles  et  ludaei 
vocati,  i.  e.  per  vocationem 
gratiae  Dei.  Non  ex  merito 
vestro  ad  fidem  electi  estis, 
inquam,  lesu  Christi. 

Migne  20  B:  dilectis  dei,  i  e. 
quos  Dens  diligit,  et,  ut  sui 
fierent,  praeele^t  His  dico 
ex  dilectione  et  gratia  Dei  vo- 
catis  sanctis  i.  e.  ad  hoc,  ut 
sint  sancti,  sit  vobis  gratia  i.  e. 
remissio  peccatorum  vestro- 
rum. 

Migne  126  D:  Christus  qui, 
quemadmodum  vos  confirma- 
vit  in  praeterito,  sie  etiam  con- 
firmabit continue  usque  in 
finem,  i.  e.  usque  in  lUem  dis- 
solutionis  vetrae.  Nee  ita 
dico  confirmabit,  ut  a  veniali- 
bus  vos  cohibere  possitis,  sed 
confirmabit  ^e  crimine  i  e. 
immunes  factos  a  capitalibus. 

Migne  128  C:  Non  enim  misit 
me  ...  In  hoc  multum  humi- 
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Remighis. 
evangelizare  .  .  .  qwa  plus  est 
evangelizare  quam  baptizare 
...  In  primordto  etenim  fidei 
omnes  baptizabant,  et  non 
solutn  viri,  sed  etiam  feminae, 
si  quando  necessitas  immi- 
nebat  (D).  Non  in  saiäentia 
verbi  misit  me  praedicare, 
Haeretici  praedtcabant  in  sa- 
^entia  verbi,  hoc  est,  culto  et 
polito  sennone  . .  .  .  ea,  quae 
mundus,  i  e.  amatores  huius 
mundi  et  ptiilosophi  humanae 
sapientiae  stulta  putant.  non 
praedicabant. 
Ut  non  evacuetur  crux  Christi 
i.  e,  ut  non  annihiletur  passio 
crucifixi  Christi. 


Bruno, 
liat  ministmum  baptizandi . . . 
quod    etiam    facere    possimt 
quUibet  infideles,  si  necessitas 

poposcerit Praedicare 

misit    me,    non    in    sapientia 
verbi  i  e,  non 
pientia  mundL 


Ibid  D;  Ut  non  vacuetur  crux 
Christi  =  destrueretur  pre- 
tium  totius  salutis. 


In  ähnlicher  Weise  gleicht  der  Kommentar  Brunos  noch 
häui^  auch  der  Form  nach  dem  Werke  des  Remigius,  dem  Sinne 
entsprechende  Gleichheiten  ziehen  sich  durch  den  ganzen  Kom- 
mentar hin.  Häufig-  lässt  sich  auch  eine  Anl^nung  an  Hieronymus 
(Pelagius)  nachweisen,  z.  B.: 


Hieronymus. 

R&n.  L  Migne  XXX.  670  B: 

Servus  lesu  Christi.    A  servo 

incipit,  exemplum  humilitatis 

nobis  extendens. 

vocatus  .  .  ■  ut  esset  apostolus. 

L  Cor.  Migne  745  C:  Paulus, 
quod  nomen  praeposuit  in 
E|»8to]is  auctoritatis  esse  nos- 
cendum, 

Migne  746  D:  sanctificatis  — 
per  baptismum  sanctificatis. 


Migne  17  B:  Quia  ommlius  mo- 
dis  ad  humiUtatem  suadendam 
hie  intendit,  ideo  nomini  dig- 
nitatis  nomen  praeposuit  hu- 
militatis. 
vocatus  ad  hoc,  ut  sit  apo- 
stolus. 

Migne  124  D:  quia  auctoritate 
<^us  erat  ad  praedicandam 
Cor.  superbiam,  nomen  aucto- 
ritatis posuit 

Migne  125  B:  sanctificatis  l  e. 
a  peccatis  in  baptismo  iusti- 
Hcatis. 
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Hin'onyinu&  Bnmo. 

Migne  747  B:    in    omni   loco;  Mignetas  C:   omni  Ecclesiae 

Universis  Ecclesiis  provinciae  metropoli   Corinthlorum   sup- 

Achaiae.  positae. 

Migne  748  D:    Hoc  autem  dico  Migne  128  A:  Hoc  autem  dico 

....    Ego  quidem  sum  Pauli  . .  .    Quod  si  non  de  nomine 

....   Si  ergo  nee  de  veris  Pauli, multommusgloriandum 

apostolis  hoc  dici   permittit,  est  de  pseudodoctoribus. 

quando  magis   de   falsis  non 

licebit 

Auch  Ambrosius  >)  und  Rhaban  »)  sind  von  Bruno  einge- 
sehen und  verwertet  worden. 

Im  übrigen  gilt  von  diesem  Kommentar  dasselbe,  was  Ober 
den  Psalmenkommentar  gesagt  wurde.  Bruno  liebt  es  auch  hier, 
melirere  Erklärungen  einer  Stelle  zu  geben;  reicher  noch  als  der 
Psalmenkommentar  ist  der  vorliegende  mit  biblischen  Stellen 
durchsetzt  Der  Stil  ist  einfach  und  die  schlichte,  aber  edle  Sprache 
machen  denselben  leicht  und  wert  zu  lesen  und  im  ganzen  ragt 
derselbe  über  ähnliche  Arbeiten  des  10.  und  11.  Jahrhunderts 
hinaus. 


§  '3. 
RackbHck;  Charakteristik  Bruno«.*) 

>  Frankreich,  und  gerade  das  nördUche  Frankreich  erscheint 
als  das  Hauptland  der  mittelalterlichen  abendländischen  Geschichte 
überhaupt  Obgleich  die  Kaiserkrone  durch  Otto  den  Grossen  an 
das  deutsche  Reich  gebracht  war,  blieb  doch  die  deutsche  Nation 
ausser  Stande,  die  Führerin  der  geistigen  Entwickelung  zu  sein; 
vielmehr  war  es  Frankreich,  welches  an  der  S^ntze  d&  mittelalter- 
lichen Svilisation  marschierte.     Von  Frankreich  aus  empfing  das 


t)  Vgl.  Anbroi.  Uigne  XVII   ;o6  B  und  Bniuo  Migne  48b  C. 

S)  VeL  BJub.  UigDc  III.  1380  D  und  Btudo  Migne  17  B;  BJub.  M.  111, 
731  C  D.  Br.  M.  496  C. 

3)  ildi  notmdieide  eine  drrifadie  Ordnong  von  geichichtlicbcn  Faktoren, 
an*  dnea  Zatuninenwirken  die  Kitdkcngeadiidite  geboren  -wird:  die  individnell- 
pifdiologUdieo,  die  «Ugemein  hnltiirellen  nnd  die  nietaphr(i«cb-«ntalagiidwn.<  A. 
□lAard,  Stellnng  nnd  An%abe  der  KixtbeogtKbkhte  in  der  Gegenwart.  Stutt- 
prt   1S98.     S.  35. 


3dbyG00t^[c 


2^2  ROdcbtick;  Chuakteriitik  Bnmos. 

kirchliche  Leben  gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  bis 
zum  Ausgang  des  1 2.  Jahrhunderts  sdne  entscheidenden  Impulse.«  *) 
Deutsche  Edeileute  waren  Norbert  und  Bruno:  »um  so  bezeich- 
nender muss  es  ersehenen,  sagt  W.  Giesebrecht,*)  dass  sie  nur  in 
Frankreich  damals  den  rechten  Boden  für  ihre  Bestrebungen  zu 
finden  hofiften  und  fanden.«  Es  mag  der  Sitte  der  Z«t  entsprochen 
haben,  zur  wissenschaftlichen  Ausbildung  die  Schulen  femer  Län- 
der aufzusuchen:*)  dass  Brunos  Schritte  nach  der  berühmtesten 
Schule  des  Auslandes  gelenkt  wurden,  hatte  dcherhch  noch  einen 
persönlichen  Crrund,  die  ausserordentliche  Begabung  des  Kölner 


I)  R.  Solini,  Frinkisclies  Recht  und  Römisches  Recht.  Protegomeiu  zur 
deutsdiea  Rechügeschichte.  Weimar  tS8o.  S.  66.  Sohm  ^ihrt  fort:  iHier  trat 
du  cluniaceosisdie  Mönchstum  auf,  um  zuerst  das  MCnchswesm  Frankreichs,  dauu 
Deutschlands  und  des  ganzco  Abendlandes  zu  retbimkreD.  Hier  ward  die  Idee 
des  gretotionischen  Papsttums,  welch«»  durch  die  Herrschaft  aber  die  Welt  die 
Kirche  »on  der  Welt  befreien  sollte,  zuerst  gedacht,  und  Gregor  VII.  war  nni  der 
geniale  VoUstredcet  der  duniaceoslschen  Ideale.  la  Frankreich  war  der  Sitz  der 
tnittetalterlirhen  Philosophie  und  Theologie,  und  der  Kampf  zwischen  den  bnden 
Franzosen,  Aldlard,  dem  gewalligen  RationalisteD,  und  Bernhard  von  Clairvsux, 
dem  gleicbgewaltigen  Mystiker,  war  der  Eutscheidungskampf,  welcher  die  ganze 
fernere  Richtung  der  mittelalterlidien  latriniichen  Klrdie  besüramte.  Wenn  im  l6. 
und  17.  Jahrhundert  der  spanische  Katholiösmns  dnrcb  den  Jesuitenorden  den 
Geilt  der  katholischen  Kirdie  bestinunte,  so  war  es  der  ftaozösiache  Katholi- 
zismus, weldier  der  mittelalterlichen  Kirche  seine  Farbe  und  sein  Leben  gab. 
Wie  die  erste  Hallte  des  Mittelalters  auf  geistlichem,  so  wird  die  zweite  Hilfte 
auf  weltlichem  Gebiete  von  dem  Geilte  beherrscht,  welcher  von  Frankrddi  her 
Über  den  Rbeb  drang.  Es  war  das  fianzCsische  Rittertum  mit  seinen  Gebrluchen. 
seinen  Leidenschaften,  seinem  Kunstgesdimack,  welches  Deutschland  seit  dem 
iz.  Jahrhundert  eroberte.  Die  Kreuizflge  waren  eine  Untemebnung  des  franzö- 
sischen Adels,  und  das  ganze  Abendland  ward  von  seinem  Beispiele  hingerissen. 
Die  rilteriidien  Turniere,  der  höüsche  Ton,  der  Frauenkultus,  die  ritterliche 
Minne-  und  Heldendichtui^,  lie  alle  haben  den  gleichen  Ursprung  im  französisdten 
Wesen  und  sind  in  Deutschland,  wenngleich,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Dichttme, 
ot^iDell  erfasst  und  vertieft,  doch  in  der  Hauptsache  redpiert  worden.  Kehmen 
wir  die  gotischen  Dome  und  die  gesamte  vom  gotischen  Stil  behenschte  Kunst- 
richtung hinzu,  welche  seit  dem  11.  Jahrhundert  auf  Deutschlands  Boden  empor- 
wuchs, so  haben  wir  die  ganze  Reihe  der  grossarligen  Trophäen  ver  uns,  weldie 
den  EinBuEE  nordfranzfisischen  Lebens  und  nordfranzösischen  Geistes  in  Deutsch- 
land zum  Ausdruck  bringen.  Wir  können  sagen,  dass  die  Kirdie  des  Mittelalters, 
dass  Leben  tmd  Dichtung  des  Mittelalters  gothischen,  d.  h.  nordfranzösischen  Stil 
haL  Auf  dem  Gebiete  des  Rechts  ist  die  gleidie  TJmbQduDg  und  Entwickelung 
zuerst  erfolgt:  es  ist  ein  Recht  gotischen  Stils,  welches  Sachsenspiegel  und  Schwa- 
benspiegel verzeichnen.  Die  Geschichte  des  Mittelalters  ist  die  Geschichte  der 
Sättigung  des  deutschen  Geistes  mit  französischem  Geist.t 

a)  W,  Giesebrechl,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,  ni*    1011. 

3)  Dresdner,  Kultur-  und  Sittengeschichte  der  ital.  Geistlidikeit.  S.   119. 
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Klerikers.  Dass  er  von  der  Rheimser  Schule  nach  Köln  zurQck- 
gekehrt,  dorthin  als  Lehrer  zurOckberufen  wxirde,  wo  er  als  SchOler 
gelernt  hatte,  spricht  für  den  Erfolg  seiner  Studien  und  den  Eindruck, 
den  seine  Persönlichkeit  zurückgelassen  hatte.  Er  ist  dann  in  Rheims, 
ohne  ein  bahnbrediender  Geist  zu  sdn,  Frankreichs  angesehenster 
Lehrer  geworden.  Seine  Schriften.  Kommentare  zu  den  gelesensten 
und  gedankenreichsten  BQchem  der  hl.  Schrift,  Oberragen  nach  Inhalt 
und  Methodo  ihresgleichen  nicht  oder  nur  wenig;  in  formeller  Hin- 
sicht sind  sie  jedodi  noch  heute  die  lesenswertesten  aus  jener  Zeit 
Aber  die  Wirkung  der  Lehrer  ist,  wie  E.  Dümmler*)  sagt,  »vor- 
wiegend eine  so  unmittelbar  persönliche  und  mündliche,  dass  in 
ihren  Schriften  der  beste  Teil  ihres  Wesens  nicht  voll  zum  Aus- 
druck kommen  kann.  Zudem  ist  es  ja  viel  weniger  ihr  Beruf, 
Neues  zu  entdecken,  als  überUeferten  Stoff  einzuprägen  und  zu  er- 
läutern.« Wenn  Brunos  angesehenster  Schüler,  Urban  IL,  als 
Papst  sich  so  viel  Mühe  gab,  seinen  ehemaUgen  Lehrer,  selbst 
gegen  dessen  Wunsch  und  Neigung,  in  seiner  Nähe  zu  halten,  so 
berechnete  er  den  davon  erhofften  Nutzen  nach  dem  Werte  dessen, 
was  er  in  Brunos  Schule  zu  Rheims  empfangen  zu  haben  sich  er- 
innerte. Papst  Urbans  IL  grösster  Augenblick,  ein  Moment  von 
weltgeschichtlicher  Bedeutung,  ist  die  Kreuzzugsrede  von  Oermont 
und  ihr  Erfolg.*)  Mag  der  machtvollste  Faktor  jenes  Erfolges 
Urbans  Individualität  gewesen  sein,  der  nächstwirksamste  die  all- 
gemeine IMspoütion  der  Hörer,  von  denen  jeder  in  Qermont  das 
Wort  erwartete,  das  niemand  besser  zu  sprechen  geeignet  war,  als 
Urban  IL:*)  in  Qermont  hat  nicht  Mos  die  Rhetorik  der  Schule 


i)  E.  Dammler,  iHiabaiutudieiK  in  den  Siunngi-Beriditen  der  Berliner 
Akademie  der  Wissentchafteo.   1898.  S.   34. 

z)  Als  Papst  UrbkD  11.  das  Papsltum  au  die  Spitie  einer  die  gesamte 
Cbiisteubeit  des  Abendlandei  etgreiTeDden  BeweguDB  Eestetlt  hatte,  war  audi  im 
luvest! turstreit  ideell  und  moralisch  der  Si(s  entschieden;  die  Ideen  Gregors  VIL 
konnten  twolil  nocll  bekämpft  and  leitweise  unterdrückt,  aber  nicht  mehr  ganz 
vemicbtct  werden."  W.  Gieiebrecht  111  *,  694.  Vgl,  Nitzsch,  Geschichte  des 
deutschen  Volkes.     Leipzig   1883.  II,   1 13  l. 

3)  (Tausende  haben  diese  Worte  vernommen,  und  niemand  ist  unter  ihnen 
{gewesen,  dessen  Inneres  tie  nicht  durchbebt  bitten.  Wohl  haben  Manche  de 
□iederzuKrhreiben  versucht,  aber  keinem  ist  es  gelungen,  der  gewaltige  Inhalt 
icheint  das  Aurmerken  auf  die  Form  erschwert  zu  haben.  Das  ritterliche  BIul 
UHwns  wird  bei  diesem  KriegsruT  noch  einmal  aufgewallt  sein,  und  wie  ein  gott- 
seliges Werk  zu  empfehlen  sei,  wusste  niemand  besser,  als  dieser  erwBblle  Jfll^er 
von  Cluny.  So  zündele  jedes  Wort  und  die  B^eisterung  der  ZnhOrer  fachte  die 
Flammen  des  Redners  nur  liditer  an.«     Giesebrecht  III  ^  668. 
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von  Rheinis,  sondern  vidldcht  zugleicfa  die  religiöse  Idee  Brunos 
Trmmphe  gefeiert,  denn  als  eine  Bussfahrt  hat  Urban  IL  den  Kreuz- 
zug gefnedigt;'}  die  Erfahrung,  wd(±e  des  Meisters  Herz  am  tiefeten 
bewegte,*)  bat  der  weltkluge  Papst,  zugleich  ein  JOnger  aunys,') 
mit  den  aktiven  Tendenzen  seiner  Zeitgenossen  verbunden  und  zu 
«ner  weltbewegenden  Wiricung  erhoben. 

Von  der  Latung  der  Rhdmser  Schule  berief  Erzlnschof 
Manaases  I.  den  hL  Bruno  zur  Leitung  seiner  Kanzlei.  War  es 
der  Wunsch,  der  Rheimser  Metropole  ihre  berOhmteate  Zierde  zu 
erhalten,  der  den  Metropoliten  bewog,  den  gefeierten  Lehrer  in 
seine  unmittelbare  Nahe  zu  ziehen  ?  Es  ist  fraglich,  ob  sich  Bruno 
damals  schon  mit  dem  Gedanken  trug,  die  Welt  zu  veilassen ; 
noch  fraglicher,  ob  diese  Absicht  anderen  bekannt  war.  Wahr* 
scheinlicher  ist,  dass  der  listige  Simonist  Manasses,  der  selbst  einen 
GregM"  VIL  vorübergehend  zu  tauschen  und  zu  gewinnen  ver- 
standen hatte,  seine  dgene  Stellung  zu  festigen,  die  Gegner  zu 
beschwichtigen  oder  zu  entwaffiien  hoffte,  indem  er  einen  Mann 
zum  Kanzleramt  berief,  für  dessen  Berufung  nur  Würdigkeit  und 
Wissen  massgebend  gewesen  zu  sein  erscheinen  musstea  Bei 
dieser  Berechnung  wird  mit  in  Ansatz  gebracht  gewesen  sein,  dass 
der  neue  Kanzler  aus  der  Stille  seiner  Gelehrtenthfttigkeit  unbe- 
fangen und  weltunkundig  das  Gebiet  seines  neuen  Amtes  betreten, 
vertrauensvoUundohne  Bedenken  dieCreschafte  des  Erzbischofs  nach 
dessen  Sinn  und  Interesse  leiten  würde.  Nicht  in  Anrechnung  ge- 
bracht war  die  Lauterkeit  des  Charakters,  die  religiöse  Grundstim- 
mung der  Seele  Brunos,  die  durch  äussere  Ehren  und  Geschäfte  von 
der  Einsicht  und  Befürchtung,  dass  mit  der  Vermehrung  der  Be- 
ziehungen zur  Welt  die  Gelegenheit  zum  sittlichen  Fehltritt  sich 
mehre,*)  nicht  abgelenkt  werden  konnte  Wenn  der  Investitur- 
stcät  ein  Kampf  um  die  Freiheit  der  Kirche  >gegen  Knechtung 
und  Ausbeutung  für  weltliche  Zwecke«*)  war,  wenn  er  diesen 
Charakter  vielleicht  am  t^enkundigsten  in  dem  retchen  Erzbistum 
Rheims  verriet,  dann  musste  die  erste  Thatsache,  die  diese  Er- 


I)  Hefele-KnCpfler,  KoDEiliengeKhichte  V,   119.     Vgl  Giesebrechl  III*,  66S. 
1)  Vgl.  nnien  den  lahak  des  einii^n  Gedichte*  BnuMM. 

3)  Gietebrecht  III,  59J :  »Kiichlidien  Eifei  und  aicelische  Strenee  hatten 
von  Anfong  an  die  Clnniacenier  mit  einer  sehi  berechneten  Weltklu^eit  zn  Terbin- 
den  tCewuMt  und  et  meisteriich  vertUodeo,  Zerstreuten  zu  lammeln,  Widenpndien- 
dca  zu  Tereinigen  und  Mcb  dienMbu  zu  machen.«    . 

4)  VgL  den  Brief  an  Propii  Radnlt,  Migne  L  c   540. 

5)  Stutz,  Die  Eigenkirche.  Berlin   1645.  S.   }9. 
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kenntnis  vennittelte,  Bruno  in  die  Reihen  der  Gegner  des  Erz- 
biscbofs  führen.  D  i  e  Erfahmng^,  die  Brunos  Seele  schon  langst  am 
tiefsten  bewegte,  offenbart  uns  naturgemäss  sdne  Poesie.  Aus 
keinem  äusseren  Aiüass  entstanden,  kein  schulmassiges  Gelegen- 
heitsgedicfal;  das  einzige,  das  uns  erhalten  ist,  vielleidit  das  dnzige, 
das  er  hinterlassen  hat,  vermag  dieses  Gedicht  die  Sehnsucht  und 
die  Furcht  sönes  Herzens  zu  enthüllen:  >Zu  ewiger  Seligkeit  sind 
alle  Sterblichen  geschaffen;  glücklich,  wer  stets  zum  Himmel  seinen 
Sinn  lenkt  und  wachsam  alle  Schuld  meidet;  unselig  ist  auch  der 
noch  nicht,  der  seine  Schuld  bereut  und  seine  Unthat  immer  be- 
klagt; aber  die  Mensch^i  leben  dahin,  als  ob  es  keinen  Tod  gäbe 
tind  die  Hölle  eine  «tle  Fabel  wäre,  während  die  Augen  das  Ster- 
ben der  Lebendigen  sdtea  and  öie  hl.  Schrift  die  Strafen  der  Hölle 
lehrt ;  wer  diese  nicht  fürchtet,  lebt  unseUg  und  thOricht  und  wird 
gestorben  das  Höllenfeuer  fühlen ;  so  mögen  darum  alle  Sterblichen 
zu  leben  bemüht  arän,  dass  ^e  der  Hölle  Schlund  nicht  zu  fürchten 
brauchen.* ')  Vielleicht  wäre  ifonno  zeitlebens  der  Lehrer  und 
Leiter  der  Schule  zu  Rh^ms  geblieben;  die  Erfahrungen  im 
Kanzleramte  haben  zwar  nicht  erst  seme  Seelenstimmung  ge- 
schaffen, aber  in  ihr  dnen  Entschluss  zur  Reife-  gebracht,  der  ihn 
zum  Lehrer  und  Gründer  einer  Asketengemeinschaft  gemacht  hat 
Die  Tage  des  Kampfes  hatten  Bruno  nicht  verbittert,  denn  sie 
fanden  weder  einen  Ehrgäz  vor,  der  getäuscht  worden  wäre,  noch 
eine  sanguinische  Unbeständigkeit,  die  an  ihren  Idealen  irre  wer- 
den konnte  und  an  deren  Verwirklichung  verzweifelt  hätte.  Die 
Tage  des  Kampfes  haben  ihn  nur  den  Unwert  der  Welt  gelehrt 
und  seine  Gottesliebe  entfacht;  dem  von  Gottesliebe  glühenden 
Herzen  (divino  amore  ferventes)*)  entrang  ^h  das  Gelübde,  die 
Welt  zu  verlassen.  Darum  hat  er  es  zu  erfüllen  vermocht  selbst 
unmittelbar  nach  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  ihm  durch  die  Wahl 
zum  Frzbischof  von  Rheims  der  Beweis  gegeben  war,  dass  die 
Welt  ihn  der  höchsten  Worden  für  wert  erachte,  die  auf  seiner 
Laufbahn  Lagen. 

Bruno  suchte  zunächst  mehrere  Benediktinerklöster  auf;  sie 
boten  nicht,  was  er  suchte,  ihre  teilweise  verfallene  I^sziplin  wies 
einen  Wider^nnich  zwischen  Ideal  imd  Wirklichkeit  auf.  Darum 
verliess  er  sie  wieder.     Ein  Feind  aller  Halbheit  musste  er  sich 


I)    S.    obCD    S.    64 1. 

1)  An«   dem    letiten  Briefe  Btuhoi    t 
Grenobte.     Migne   151,  67S. 
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■entschliessen,  das  ihm  vorschwebende  Ideal  einer  gänzlichen  Welt- 
ilucht  auf  eigene  Hand  zu  verwirklichen.  Die  schauerliche  Wild- 
nis der  Carthause  von  Grenoble  bot  endhch,  was  er  suchte,  »den 
Tuhigen  und  sicheren  Standort  eines  geheimen  Hafensi  und  die 
Freude,  »den  vielfachen  Gefahren  und  Schiffbrüchen  in  den  Wogen 
•der  Welt«  entronnen  zu  sein.  »Nur,  wer  es  erfahren  hat,  weiss, 
welchen  Vorteil,  welche  Annehmlichkeit  die  Einsamkeit  und  Stille 
■der  Einsiedelei  ihren  Liebhabern  bietet  Hier  kann  der  ernste 
Mann  so  oft  Einkehr  in  sich  halten  als  er  will  und  dabei  verweilen, 
hier  die  Keime  der  Tugend  energisch  pflegen.  Hier  wird  jenes 
Auge  erworben,  durch  dessen  heiteren  Blick  der  Bräutigam  von 
Liebe  verwundet  wird,  das  reine  und  keusche  Auge,  von  dem  Gott 
gesdiaut  wird.  Hier  wird  in  geschäftiger  Müsse  gefeiert  und  in 
stiUseliger  Thätigkeit  ausgeruht  Hier  vergilt  Gott  seinen  Ath- 
leten die  Mühe  des  Kampfes  mit  dem  ersehnten  L<din,  d.  l  mit 
dem  Frieden,  den  die  Welt  nicht  kennt,  und  mit  der  Freude  im 
hl.  Geiste.«  So  schildert  Bruno  seinem  Freunde  Radulf  das  Glück 
des  Anachoretenlebens,  um  ihn  ru  bewegen,  auch  sein  Gelübde  der 
Weltentsagung  zu  erfüllen.'} 

Das  Glück  dieses  weltvergessenen,  gottsehgen  Lebens  wäre 
mit  den  ersten  Bewohnern  der  Carthause  gestorben,  denn  vor  ihren 
Augen  stand  kein  anderer  Plan,  als  die  Erfüllung  des  gethanen 
Gelübdes  und  die  Erreichung  seines  Zieles.  Aber  die  Führung 
einer  höheren  Macht  hatte  den  Entschluss  jener  Eremiten  und  sräne 
heroische  Ausführung  zur  Quelle  einer  dauernden  Wirkung  zu  ge- 
stalten beschlossen.  Als  Brunos  ehemaliger  Schüler  zum  Papst  er- 
hoben wurde,  hat  er  seinen  Lehrer  aus  der  Einsiedelei  an  die 
römische  Kurie  gerufen.  Aber  das,  was  Papst  Urban  von  der 
Berufung  Brunos  erhoffte,  ist  nicht,  oder  doch  nur  zum  Teil  er- 
reicht worden.  Die  Uebersiedelung  Brunos  an  die  Kurie  und  seine 
neue  Niederlassung  in  Unteritalien  haben  dagegen  nicht  nur  einen 
neuen  religiösen  Orden,  in  welchem  das  asketische  Ideal  Brunos 
fortlebte,  entst^en  lassen :  auf  dem  Boden  Italiens  fanden  Brunos 
Jünger,  namentlich  in  den  Ordnungen  des  Eremitenlebens  von 
CamaldoU,  die  Vervollständigung  der  Satzungen,  die  ihnen 
in  Frankreich  die  Benediktinerregel  nicht  zu  bieten  vermocht 
hatte;  sie  hatten    als  Einsiedler  und  doch  auch  nach  Art  der 
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Cönobiten  gelebt;  sie  lebten  in  letzter  Hinsicht  nach  der  Bene- 
diktinerregel schon  in  Frankreich,  in  Italien  bot  ihnen  der 
Orden  Romualds  die  Form  für  ihr  Ideal:  das,  was  üe  zwar  in 
Frankreich  schon  geübt  wofür  ihnen  aber  die  Satzungen  in  der 
Benediktinerregel  fehlten.  Originell  ist  Bruno  nur  in  der  Verbin- 
dung beider  Lebensarten;  der  Grundcharakter  sollte  der  des  Ana- 
choretenlebens  sein;  doch  lebte  er  der  Ueberzeugung,  dass  der 
Einzelne  nur  als  GUed  eines  grosseren  Ganzen  die  YoUkonimenheit 
zu  errdchen  vermöge,  und  sdn  Sinn  war  dabei,  die  geistigen  Kräft& 
der  Cresamtheit  für  die  persönlichen  Nöten  des  Einzelnen  nutzbar 
zu  machen. 

Die  Entstehung  eines  Ordens  und  die  Ausgestaltung  seiner 
Verfassung  war  die  bleibende  und  die  bedeutsamste  Wirkung  der 
Berufung  Brunos  nach  Italien  durch  Papst  Urban  IL;  diese 
Wirkung  stand  bestimmt  ursprünglich  nicht  in  beider  Berechnung- 
Papst  Urban  IL  gedachte  sich  des  Beirates  seines  ehemaligen 
L^ers  bei  der  Regierung  der  Kirche  und  deren  Aufgaben  zu  be- 
dienen. IMe  allseitige  Bedrängnis,  in  der  sich  die  Anfänge  dieses- 
Pontifikates  befanden,  konnte  für  einen  grossen  Mann  etwas  Be- 
g^temdes  haben,  zur  höchsten  Energie  reizen,  denn  sie  bot  ein 
weites  und  grossartiges  Gebiet  für  die  Bethätigung  der  Befähigung,, 
praktische  Gedanken  zu  verfolgen  und  durchzuführen.  Die  Grösse 
Gregors  VIL  und  später  Innocenz  IIL  lag  in  der  Vereinigung 
mönchischer  Contemplation  mit  einer  eminenten  staatsmännischen 
Begabung.')  Bruno  mangelte  die  letztere,  utn  so  tiefer  empfand 
er  den  Beruf  zur  ersteren.  Er  verliess  die  Kurie;  ein  anderer 
Bruno,  der  von  Segni,  wurde  der  Begleiter  des  Papstes  auf  der 
Reise  (1094 — 1097),  die  for  die  Creschichte  des  Papsttums  epoche- 
machend wurde.  Weltflüchtiger  noch,  als  vor  ihm,  in  den  Tagea 
Hildebrands,  der  Einsiedlerprior  Petrus  Damiani,  fand  Bruno  in 
Urban  IL  nicht  das  überlegene  Genie  Gregors  VIL,  dessen  zwin- 
gendem Einfluss  sich  jener  nicht  zu  entziehen  vermochte.')  Doch 
scheint  es  eine  Nachgiebigkrit  gegen  Urbans  Wünsche  gewesen 
zu  sein,  wenn  er  nicht  nach  Frankreich  zurückkehrte,  sond»n  in 
Italien  blieb,  um  hier  einen  Ort  zu  suchen,  der  ihm  das  Glück  der 
Carthause,  den  Frieden  und  die  Gottgemeinschaft  wiedergäbe.  Er 
lehnte  auch  das  Angebot  des  Normannenfürsten  ab,  in  seinen 


1)  Niuach,  Geschickt«  d«s  deoticheti  Volkes.     L«ipzis   1885.  in.  13. 

2)  RcnmoDI,  G«*cbicbte  der  Sud  1  Rom.    Berlin   1867.    n.  363;  vgl.  343 f.; 
Kleineimaiint,  Petrw  Damiani,  S.  1 8 1  ff. 
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Schlosse  Wohnung  zu  nehmen;  er  wollte  audi  dieser  Macht  nicht 
dienstbar  werden.  Die  Wahl  zum  Erzbischof  von  Reggio  di  Ca- 
labria  konnte  ihn  von  seinem  Ziel  so  wenig  ablenken,  als  einst  die 
Wahl  zum  Erzbischof  von  Rheims.  Die  ^nsamkeit  von  La  Torre 
b<^  endlich  die  Gewähr  der  Erneuerung  des  ersehnten  Glückes;  der 
Ort  war  wirtlicher  als  die  Carthause,  an  seiner  Amönität  konnte  nch 
der  von  strenger  Zucht  imd  geistlicher  Betrachtung  ermüdete  Geist 
eiinlen  und  erfrischen ;  aber  nicht  diese  Eigenschaft  war  der  Grund 
seiner  Wahl:  >die  ErgOtzlichkeiten  ^es  klugen  Manne«  atnd  an- 
dere, sie  und  aogenehmer  und  nützlicher,  weil  göttlich.t^) 

Unbeirrt  durch  alle  sich  bietenden  Gelegenheiten  zu  einem 
aktiven  Leben  von  grosser  Bedeutung  und  segensreichem  Inhalt 
hatte  also  Kuno  die  ROckk^ir  zu  contemplativem  Leben  bewirkt, 
demi  er  fbhlte  es  als  den  ihm  von  Gott  verliehenen  Beruf;  >wer 
diesen  verUlsst,  nachdem  er  ihn  verkostet,  der  wird  es  für  immer 
bereuen,  wenn  ihm  sein  Seelenheil  am  Herzen  liegt,  <*)  das  war 
seine  Ueberzeugung.  So  klar  war  er  sich  seines  Berufes  bewusst, 
dass  um  k»n  Schatten  von  Schuldbewusstsdn  darüber  drückt,  dass 
er  sich  den  grossen  Aufgaben  in  der  Welt  entzogen  hat  Seine 
Lebeosart  ist  Uim  >die  schöne  Rachel,  von  Jakob  mehr  geliebt,  ob- 
wohl an  Söhnen  minder  reich  als  die  fruchtbarere,  aber  triefäugige 
Lia.  Weniger  zahlreich  sind  nämlidi  die  Sohne  des  contemplativen, 
als  die  des  aktiven  Lebens.  Aber  Josef  und  Benjamin  wurden 
mehr  als  die  andern  Brüder  vom  Vater  geliebt.«  Seine  Lebensart 
ist  ihm  »jener  beste  Teil,  den  Maria  erwählt,  der  nicht  von  ihr  ge- 
nommen wird;  sie  ist  die  herrUche  Sulamit,  die  einzige  im  T.ande 
Israel,  die  den  greisen  David  hegte  und  erwärmte.«  So  schrieb  er 
nach  Jahren,  kurz  vor  seinem  Tode,  aus  La  Torre.*)  Diesen  Cieist 
flösste  er  s^nem  Orden  ein. 

Können  wir  dieses  übermächtige  Gefühl  für  die  Grösse  der 
religiösen  Güter  und  Pffichten  tadeln?  Wir  sind  nur  zu  leicht  ge- 
neigt, Bruno  und  seinen  Orden  nach  den  grossartigen  Leistungen, 
welche  Welt  und  Kirche  den  Orden  der  Ouniacenser,  Cisterzienser 
oder  Prämoostratenser  zu  v^danken  haben,  zu  beurt^en.  Solche 
Grossdiaten  auf  dem  GeWete  der  Kultur  und  KirchenpoUtik  haben 
Bruno  und  seine  Caithäuser  nicht  aufzuweisen.  Aber  messen  wir 
nicht  mit  falschem  Massstab,  wenn  wir  dieses  vom  Mönchtum  als 


1)  Brief  an  Propst  Radulf,  Higne   ijz,   $40. 

1)  LttiUr  Brief  BniDos  an  die  Brflder  in  der  Hauptcgjthause.  Mign«  ' 

3)  Migoe  151,  54». 
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Pflicht  fordern?  »Das  Mönchtum  ist  von  Haus  aus  eine  rän  reli- 
giöse Bewegung;  darf  man  seine  Bedeutung  darnach  schätzen, 
was  es  für  weltliche  Kultur  und  für  das  Kirchenregiment  leistet? 
Sind  nicht  dadurch,  dass  das  Monchtum  im  Abendlande  diesen 
Zwecken  dienstbar  wurde,  auch  Kräfte  gelähmt  und  edle  Gedanken 
unterdrückt  worden?  Man  erinnere  sich  doch,  wie  imÄbentUande 
jeder  Orden  nach  kurzer  Zeit  jugendfrischer  Begeisterung  unauf- 
haltsam verweltlicht,  wie  unter  diesem  Eindruck  in  immer  neuen 
Anläufen  neue  Gründungen  unternommen  werden,  hä  denen  sich 
dasselbe  Gesetz  wiedertiolt ;  man  denke  an  den  hl.  Franziskus  und 
an  die  Grescfaichte  seines  Ordens.«  ')  Will  man  gerecht  urteilen, 
so  muss  man  die  Verdienste  des  Möncbtums  dort  suchen,  wo  sie 
in  erster  linie  Hegen  müssen,  auf  dem  Gebiete  des  inneren 
geistigen  Lebens.  Und  indem  Bruno  und  seine  Carthäuser  dieses 
ausschliessUch  und  mit  grOsstem  Ernst  pflegten,  haben  eie  nicht  nur 
sich  selbst  und  den  Orden  vor  jedem  inneren  Verfall  bewahrt,  son- 
dern auch  dem  geistigen  Leben  in  der  Kirche  wesentliche  Dienst^ 
geldstet;  etnäg  der  Carthäuserorden  hat  nie  eine  Reformation 
nötig  gehabt. 

Aber  auch  dem  Kirchenregiment  haben  Bruno  und  s^e 
Jünger  unschätzbare  Dienste  geleistet  Durch  Urban  U.  rigenes 
Zeugnis  ist  bestätigt,  dass  Bruno  mit  ihm  an  der  synodalen  Thätig- 
beit  teilnahm.  Manche  Biographen  Brunos,  mc^  Verehrer  als 
Historiker,  haben  auf  dieses  Zeugnis  gestützt  die  Mitwirkung  Brunos 
weit  über  die  Thatsächlichkeit  hinaus  übertrieben.  Aber  darin 
fehlend  haben  sie  doch  etwas  richtiges  geahnt  War  Brunos 
kirchenpolitische  Thätigkeit  nur  kiurz.  war  sie  sogar  unmittelbar 
und  praktisch  gering:  mittelbar  und  moralisch  war  sein  Einfluss 
und  der  seines  Ordens  um  so  grosser,  weil  er  nicht  auf  Macht- 
mitteln, sondern  auf  persönlichen  Eigenschaften  ruhte.  Sind  auch 
die  Verdienste  der  Cluniacenser  im  Investiturstrrit  unvergldchlich 
grösser,  so  war  es  doch  sicher  eine  moraJisdte  Stärkung  des  Papst- 
tums Urbans  IL,  dass  d^  Urbebtf  eines  neuen  asketischen  Ideals 
vtHi  ungewöhnlicher  Strenge  an  der  Seite  des  Nachfolgers  Gre- 
gors VU.  stand;  das  wog,  zumal  in  den  Augen  jenes  Zeitalters, 
schwerer,  als  was  Brunos  Gelehrsamkeit  in  den  Dienst  des  Papstes 
hätte  stellen  können.  Umgekehrt  konnte  es  das  Ansehen  des  Gegen- 


I)  Worte  K.  Holl'i,  mil  denen  er  in  einem  Auiutze  Ober  du  griediüclie 
Möncbtam  ein  gerechteres  Urt«l  A  «las  herkömmliche  fß>er  du  letztere  begründen 
will.  Prenatitdie  JihrbOdwr   1898.  XCIV,  407. 
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papstes  Wibert  von  Ravenna  {Oemens  HL)  in  den  Augen  seiner 
Zeitgenossen  nur  tief  schädigen,  dass  er  einen  Genossen  Brunos 
ins  Gefängnis  geworfen  und  im  Kerker  hat  sterben  lassen. 
Wibert,  den  Ehrgeiz  auf  Bahnen  getrieben  hatte,  von  denen  es 
meistens  keine  Röckkehr  giebt, ')  sah  in  den  weltflüchtigen  Ein- 
siedlern seine  Gegner;  sie  waren  es,  aber  nicht  einer  aktiven  Ten- 
denz nach,  sondern  nach  ihrem  Wesen  und  nach  der  natürlichen 
Wirkung  dieses  Wesens.  ^  In  der  nächsten  Krisis,  dem  Schisma 
Anaklets,  sind  die  Carthäuser  nicht  hervorgetreten;  dem  Cister- 
cienser  Bernhard  und  dem  Prämonstratenser  Norbert  gebührt  das 
Verdienst  derUeberwindung  dieses  Schismas.  Als  aber  der  grosse 
Kampf  zwischen  Papst  Alexander  III.  und  dem  deutschen  Kanzler 
Reinhard  von  Dassel  ausbrach,  war  das  Ansehen  der  Carthäuser 
schon  so  gestiegen,  dass  nach  ihrem  Vorgang  und  Beispiel  die  roma- 
nischen Kirchen  und  ein  Teil  derer  der  germanischen  Welt  der 
Obedienz  Alexanders  IIL  folgten,*)  So  gross  war  der  moralische 
Einfluss  auf  die  Welt  sdtens  »nes  Ordens,  der  sich  auf  das  sorg- 
fältigste gegen  die  Einflüsse  der  Welt  zu  verwahren  verstanden  hat, 
der  energisch  die  Berührung  mit  der  Welt  mied. 

Aber  selbst  der  abendländischen  Kultur  haben  Bruno  und 
sein  Orden  mittelbar  gedient.  Erstrebt  haben  sie  nach  den  Worten 
Brunos  >reine  Gottesliebe  und  wahre  Nächstenliebe*,  die  sie  als 
Frucht  tiefer  Demut,  grosser  Geduld  und  des  Gehorsams  in  strenger 
Zucht  ansahen.^)  Hier  sind  aber  auch  die  Kräfle  genannt,  von  denen 
eine  Kulturmission  in  der  mittelalterlichen  Welt  erfüllt  worden  ist. 
Zwar  haben  die  Carthäuser  selbst,  als  sich  schon  im  Mittelalter 
Stimmen  gegen  ihre  Lebensweise  erhoben,  die  nur  auf  eigenes 
Heil  gerichtet,  darauf  verzichte,  anderen  zu  nützen,  bescheiden  nur 
darauf  hingewiesen,  dass  sie  durch  Schreiben  der  Welt  zu  nützen 
sich  Mühe  gäben,  da  sie  es  durch  Reden  nicht  dürften.  Sie  haben 
aber  der  Mitwelt,  ohne  es  zu  sagen,  vielleicht  ohne  es  zu  wissen, 
aber  doch  mit  unentwegter  Festigkeit,  einen  noch  grösseren  IMenst 
geleistet^  insofern  grösser  als  andere  Orden,  je  intensiver  ihre  As- 
kese, je  geringer  ihre  Verweltlichung  war.   Denn  vom  kulturhisto- 


:)  GicKbredit,  UI*    697. 

1)  iPraecedendbiis   itaque  CarthusieDsibut  et  Cisterdeosibns  Aleuuider    papa 

io  partibus  Galliat,  BriCaDaiae  atque  HUpantae  dto  meniiC  obedktitem 
Vita  Anthelmi  Carth,  Acts  SS.  Jun,  V.,  33a  ed.  Veoel.  Vgl.  M.  Reuter, 
des  DritCea.     Leipzig   1860—64.  '■   >°3i  ^^• 


3)  Brunos  letzter  Brief  an  seine  Brüder  in  Frankreich.   Migne   15s,  679. 
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fischen  Standpunkt  »ist  die  Askese  auf  westeuropäischem  Boden 
im  wesentlichen  zu  erklären  als  ein  grosser  Erziehungsversuch  der 
Naturvölker.  ....  Es  sind  einzelne  grosse  Charaktere  und  ausge- 
suchte Gruppen,  welche  gewissermassen  für  die  Gesellschaft  als 
Ganzes  den  Beruf  übernahmen,  die  in  ihr  fehlenden  Tugenden  aus- 
zubilden ....  Nie  und  nirgends  ist  eine  Kultur  ohne  Askese  ent- 
standen ....  Die  Askese  als  Ganzes  bleibt  in  der  Geschichte  der 
menschlichen  Kultur  der  erste  und  bis  jetzt  noch  unübertroffene 
Versuch  äner  Diätedk  der  Seele.**) 


l)  J.  JastTow  u.  G.   Winter,    Deutiche  Geichichle    im  ZeiUltet    der  HoheD- 
«tBufen.     SniUgart   1897.  I.   100  f. 


*1,  Dw  U.  BiVDS,  äM  CaitUuM.  Ij 

Diqilizedby  Google 


,db,  Google 


Index. 


Abbo  V.  Fleuiy  aoo. 
Abbo  V.  St.  GentuiD-deS'Pris   loo. 
Absotule  Weihen  69. 
Adalbero,  E.-B.  v.  Rbeicns  62,   77. 
Adelheid,  Gemahlin  Rogers   151,   t;7. 
Albert,  Legat  in  Frankreich  79. 
Alcherins,  E,-B.  v.  Falenno   157. 
Alcnin   186,   jaz. 
Alexander  II.  Papst  76,   tl6. 
Alexander  lU.  Papst   240. 
Alexandrinische  Katechetenscbntc     iSz  f. 
Amhrosiaster  221. 
Ambrosius  65,   ZJI- 
Angeriaa,   B.  v.  Catania   IJ7. 
Anno,  E.-B.  v.  Köln  66. 
Annuntiationsstil   ;33,   135. 
Anseim,  E.-B,  v.  Canlerbuiy    167, 
Anthelraus,  Carth&user'Prior  16. 
Antiochemsche  Katechecenschulc   t  S3. 
Antonio,  E.'B.  v.  Florenz  30. 
Antonio,  Kardinal  V.  Pavia  175. 
Amuir,  E.-B.  T.  Rheims   78. 
AmuUskloster  in  Metz   79. 
Augustinus  6c;,    184,   105  f.,   223. 
AutuD,  Synode  81. 


Baldrich,  Abt  v.  Bourgueil  60,  64. 

Barouius   31,  39. 

Basilius,  Cartbauser-Prior  16. 

Bisolus-Abtei   75- 

BeaiiRcation  Brunos   175. 

Beda   195,   30b,   213  ff..   221. 

Benedikt  XIV.   176. 

Benediktiner- Regel   usf.,    126  ff.,    163. 

BeDcvent,  Konzil   142. 

Beiengar  v.  Tours  40  f.,  69,    171. 

Bernhard  de  la  Tour   130. 


xKiuuaia   V.   Clairvaux    133. 

Bildung  der  Geistlkheo  im  M.-A.   iSi  f. 

Blömenvenna  33,   35.   137,   174,   178. 

BoSmund   145,   146. 

BdlandisteD  3,   27,   36  fr. 

Bona  Ventura  65. 

Boso,  CarthSuser-Prior  25,   28. 

Bourges  76. 

Brevier  der  CartUuier   123. 

Bruno  v.  Ai^rs  4 1 . 

Bruno  v.  KOhi   200. 

Bruno  v.  Scgni  46,   134,   l9off.,   237. 

Bruno  v.  Würaburg   190. 

de  Bye,  Comel.  3,  ii,  37  ff.,  S^.  «93- 

C. 

Caaialdoleoser-Regel  116,  iiS,  16a. 

Catnaldoli   llS,   162. 

Canibrai  89. 

Capello  50. 

Capua   163. 

Carthause   loz,   1 10,  236. 

Cassiodorius   181,   1S5. 

Chaise-Dieu  89. 

Ch£lons  So.  89. 

Chronik  der  s  ersten  Carth.-Prioren   19; 

GiriBO,  Verfasser  derselben   30  ff. 
Cisterdenser   117,   iiS,    174. 
Clemens  X.  Papst  178. 
Clermont,  Konzil   4,  80,   233. 
Cluny  S9. 
Columbi   26,   36. 
Coniuetudines  Gn^onis  45,  114,  izi  ff., 

130. 
Coaversio  moruic,  Gelflbde  127. 
Lc  Coutenli  7.  »7.  28,  29,  49f.,  193. 
Cuniberti-Kirche  und  -Stift  in  Köln  60, 

67  f. 
Cyriacus-Ktrche  in  Rom   140. 

16* 


;..,■  Google 


D. 

DomschuIcD  im  M.-A.   70. 
Dubois  49. 
DucTOii   49,   57. 
Dupay   10,  30  ff.,   175- 


Ebal.  Graf  v.  Roucy  45,   8*  ff.,  89. 
Ebulo,  E.-B.  V.  Rheims  78. 
E^r,  CMthäuser.Prior  30. 
EgCT,  Prole«  in  Lit^iu  30. 
Eogen  U.  iSi. 
Exegete  6j,  180. 

W. 
Faslen  der  Catth.   iig,  iio,    129,   163. 
Fastensynode   1078   83  ff. 
FasteDsynode   loSo  89. 
Fehr  31. 
Ferdinand    v.    Bayern,    E.-B.    t.    Köln 

58.   l?7. 
Ferreii,  Zacfa.  B«l>ed.   31. 
Feit  des  bl.  Bruno   177  f. 
FlodoarduK   16. 
Florus  Diacoous  123. 
FontebuoDo   117,   129,    [61. 
Fuldus,   Kanonikus   in  Rheims    13,   83, 

98,   99. 

O. 

Generalkapitel   116,   I7sf. 

Gerbert  40,    Leiter    der    Domscbule    in 

Rheims  biR.;  E.-B.  t.  Rbeüns  77. 
Gerschom  ben  Jehuda   197. 
GerVBSius,     E.-B.    v.    Rheims     42,    71, 

76,   78. 
Giesebrecht  17,  232,  133. 
Goffted,  Bischof  v.  Milet   148,   159. 
GoHred,  Sohn  Rogers   151,    157. 
Grabschrüt  Brunos   173. 
Grslian  33. 

Gregor  VII.   76.   79,   81. 
Gregor  XV.    177. 
Grenoble,  Synode   1 1  z . 
Griechische  Kenntnisse  i 
Günther  d.  hl.    119,    IS 
Guibert  v.  Nogent  4,    1 1 


Haymo  v.  Halbersladt    186,     195,  3o6, 

117.   1^3- 
Hebräische  Kenntnisse  im  M.-A.    196?.; 

hebr.   Kenntnisse  Brunos   198. 
Heimbucber  54- 

Hejnrich,  Abc  v.  Hombljers  80. 
Heinrich  IV.  90. 
Hclinand  ron  Laon  91  f. 
Metyot  tS,   57. 

Herimann  II..  E.-B.  v.  Köln  66. 
Herimann,    Scholaster    in     Rheims     43, 

58.  ?0. 
Hieronymos   183,   198,   iJi. 
Hist.  litt,  de  la  France    4,   11,   z6,  39, 

57. 
Hoogweggde  (Carth.)  38,   94. 
Hugo  Capellanas  loa,    109. 
Hugo  Capet  77. 

Hugo  von  Cluny   1$,    16,   87,   88. 
Hugo  Ton  Die    (ron  Lyon)    5,   15,    16, 

80  ff.,    138. 
Hugo  von  Flarigny  5-    '  5  f- 
Hugo  von  Grenoble   14,   23,    102,    104, 

112,   137  ff-,   169. 
Hurler,  Fr.   S3.   57- 

jr. 

Jacobi-Kloster  (de  Mentauro)   163,    165. 


130. 


I  Rheim 


1  M.-Al   1991. 
T..  7",   76,  78, 


97. 


Guigo   14,  zo  ff.,   2J,  18,  19,   103, 


Investiturstreit    76  f., 

77  f. 
Johannes  Chiysostomus   183,   HO. 
Johannes  EHaconus  v.  Cluny   132. 
Johannes,  B.  v.  Squillace  160,   162,  165, 

167. 
Johannes  Tuscus   103. 
Jordan  v.  Cspua  164. 

K. 

KartularLen  27- 
Kessel  53,  58. 
Kleidung  der  Carthäuüer    128. 


Lambert,    Abt    v.    PoulthiJres    71,    95 

140. 
Landuin   loi,   loS,    136,   15t,    167  f. 


3dby  Google 


Linfranc,   E.-B.  v.  Caoterbury   12 

Laovin,   Prior  in  La  Tone   i6j, 

Laon  83,  89. 

Launoy   lo,  jo. 

Lerebure  9,   34,   48. 

Leo,  Diacon  in  Cluny   13z. 

Leo  IX.  Papst   181. 

L«o  X.  Papsl   175. 

Lyon,  Synode  88. 


Magdeburger  Centurialoren   jo. 
MalleaceDse  Chronicon  40  f.,   61. 
Manaiseg  L,    E.-B.    v.    Rheims    1 

16,  4J,   68,   78  IT.,  334. 
Maoasses,  Propst  in  Rheims  80  ((■ 
Marcbesi   193. 
Maria  degli  Angeli   140. 
IVIarienkirche  in  La  Torre   i 
Marlol  4,   39,   41,   58, 
Le  MasEOD  36. 
Maynard.  Abt  71. 
Meili,  Synode   134,   143 
Messe    bei    d.  Carth.     ■ 


.S6f, 


Methode  Bninoi   192,   301,   3i8. 
Miieio   159,   170. 
Molesme  5,  99,   100. 
MOrcken*  36,  4J,  58. 
MorimoDd  75. 

N. 
Nitus   161. 

Nolker  Balbuius   iSi. 
Noviziat  bei  d.  Carth.   137. 
Noyon,  Bistum  80. 

O. 

Odatiich,  Kanzler  in  Rheims  44,   74. 
Odo,  Abt  V.  St.  Remi  23. 
Odo  di  Casliglione  s.  Urban  II, 
Odo  Ton  Ciuny   133, 
Orgaoisalion  der  Carth.    135, 
Origencs   iSl,   301. 


I». 


Pagi  3'.  39. 
Paschalis  U.    163, 
Paulus  Diaconus  3 
Felaciui  111. 


Peter  v.  Albano  88. 

Peter  v.  Blois  66. 

Peter  Damiani   76,    161. 

Peter  Diacon   193. 

Peter  der  I^rwürdige   iS,   33,  90,  120. 

Peter    v.  St.  Jean    de  Vignes    71,    99, 

140. 
Petri,  CarlhBuser,  33,   35,   189. 
Philipp  V,   Frankreich  76,   60,  93. 
PhUipp  V.  Harvengt   19S. 
Piocenza,  Konzil   143. 
Pieiro  D^nino   116. 
Pontius,  DombeiT  in  Rheims  80  R. 
Portes,   Kloster  33. 
Praefatio  de  B.  M.  V.   143, 
Primasius  v.  Adrumet  »Ji. 

R. 

Raduir,    Propst    in  Rheims    8,   13,  45, 

96,   98,    194. 
Rangerius,    E.-B.  v.  Reg^o  di  Calabria 

58,  7'.  >5a- 
Rascbi  (Satomon  Isaakidea)   197. 
Reggio  di  Calabria   144. 
Reliquien  Brunos   178, 
Remigius  t.  AtueiTe  186,  195,  207  ff,. 


!"9.   »»3. 


t28fT. 


Remigius-Ktosler  in  Rheims  79. 
Rhaban   179,     181  f.,     1S5,     19s.    i99i 

333,   231. 
Rheims,     Domscbnle     dortselbst    61  f.; 

Erzbistum    77,    93,  97;    tnvestitur- 

streit   in  R.    77  T.;    Metropotilanbe- 

zirk   76  f. 
Richcr  monachus  63  f. 
Riffer,  CarthBuser-Prior  36. 
Robert,  Cisl.-Abt   100. 
Robert  Guiscard   14J,   146. 
Robert,  B.  v.  Langrcs   71. 
Roger  Baco   197. 
Roger,   B.  v.  Chälons  80. 
Roger.  Graf  7,   34.   131,     nf,  ({.,    153. 

I$6,   160,    164  ff.,   170. 
R(^t,   Herzog   145  f.,    155. 
Roger  U-,  KOnig  v.  Sizilien    159. 
Rolevinck,   Werner,  33. 
Romuald   1 16,   118,    161. 
Roucy  45,  98. 

Rudolf,  Camaidoi.-Priot   116,    162. 
RuTus-Congregation   109. 


t  39.   13'. 


IJ3.    '34- 


;..,■  Google 


s. 

SCche-FonUine  99,    101. 
SedulLus  Scotus   195,   IJI,   «4  ff. 
Seguin    V.    Chaise-Dieu    7  ,     1 1 2, 

136  f.   138  f- 
Sens,  Erzbistum   76. 
Simonie  in  Frankreich  77. 

Squillace   1 60. 

Stabililät,  Gelübde   137,    i}6. 

Stephan    in  Bosco  (Kloster)    1  iS, 

171.   175  f- 
Slepbui  V,   Bourges   102.   109. 
Stephan  v.  Die   loz,   109. 
SIephan  Huding   118,   126,    198, 
Slephan  v.  Thiers   100. 
Le  Sueur  3  l . 
Sl.  Sulpice,   Klosler  33. 
Surianus  35. 
Surins  35,   137,    174. 

T. 


'.  Squillace   7,    150  f.. 


'57- 


Theoloeiscbe  Studien  (im  M.-A.)  65. 
Tbeopbano,  Kaiierin  77. 
Tbeotwio  von  Lüttich  41. 
Tituli  funebres  6,   S  R. 


La  Tone  145  ff-,  153. 
Tours,  Erzbistum  76. 
Tracy  41,  48. 

Tristan,   Bischof  t.  Tropea,    1 
Tromby  7,   33,   30,   47  f.,   n 


Univetsiläten  36. 
Urban  IL  58.   71. 


'35f.  ' 
.  *33f- 


V. 


Le  Vasscur  50. 
Vilae  Bruaonis: 

Vi(a  altera  3 1  ff. 

Vila  antiquior    3$  ff. 
Vie    de    St.  BruDOD    (Anonymus    d,    I. 

Gr.  Charlr.)  9,    10,  24,   Z9. 

Walafrid  Strabo   lOo. 

Wandersafie   119,    154,    174. 

Walleobacb    IJ,    16,    17,    37. 

Wlbert  von  Ravenna  (Gegenpapsl)   169, 

240. 
Wido,  E.-B.  V.  Rheims   78. 
Wilhelm,  Abt  v.  St.  Araulph   79. 


Kliichs  VerBimdmciBirt  Tonnile  Coppenralh'Hjho  Buehdnieksrei,  MBnster  i.  W, 


Verlag  von  Heinrich  Sciiiiningli,  MUnster  i.W. 

Kirchengesohicbtliche  Studien. 

Herausgegeben  TOn 

Dr.  Knöpfler,  Dr.  Schrörs  und  Dr.  Sdralek, 

0.  S.  Profetsoren  der  Kirchengeschichte  in  MQncben,  Sonn  und  Breslau. 


I.  Band.    PCXX  u.  607  S.)  8".  Elegant  broschiert. 

SnbskriptioßS-Preis   10  M.  40  Pf.     Einzel-Preis  13  M.  40  Pf. 

Inhalt: 

HeftI:  Papst  Benedikt  XI.    Eine  Monographie  von  Paal  Fnnke. 

(VIII  u.  151  S.)  Einzel-Preis  2  M.  60  Pf. 
Heft  II :  Wolfeabfittler  Fn^mente.  Analekten  zur  Eircbengescbicbte 
des  Mittelalters  aus  WolfenbQttler  Hsodscbriflen.  Von  MaxSdralek. 
(X  Q.  191  S.)  m.  2  IJobtdrucken.  Einzel-Preis  4  M.  60  Pf. 
Heft  III/IV :  Anudar  Ton  Hetz.  Sein  Leben  nnd  seine  Schriften.  Ein 
Beitn^  znr  theologischen  litterataigescbichte  und  zur  Geschichte 
der  lateinischen  lätnrgie  im  Mittelalter.  VonBeinb.  MOncbe- 
meier.     (XII  u.  266  S.)    Einzel-Preis  6  M.  20  Pf. 

n.  Band.  (XXXH  u.  698  S.)  8«.  Eleg.  broschiert 
Sobekriptions- Preis  11  M.  80  Pf.,  Einzel-Preis  16  M.  20  Pf. 

iDhaU; 

Heft  I:  PmIs  tod  Bemrled  vita  Qregorii  VII.  I^pae.  Ein  Beitrag 
znr  Kenntnis  der  Quellen  nnd  Anschauungen  aus  der  Zeit  des 
Gregerianischen  Kircbenstreites  von  Josef  Oreving.  (VIII  u. 
172  Seiten.)  Binzel-Preis  4  M.  20  Pf. 

Heft  U :  HleronymoB  als  LIttenrhIstoriker.  Eine  quelienkritiscbe 
Untersuchung  der  Schrift  des  hl.  Hieronjmus  „De  viris  illustribus" 
von  Stanislaus  von  Syobowski.  (VIII  u.  198  S.)  Einzel- 
Preis  4  M.  60  Pf. 

Heft  III:  DleAnthropoloKie  des  hl.IrenaeDB.  Einedogmengeschicht- 
Ucbe  Studie  Ton  Ernst  Klebba.  (VIII q.  188  S.)  Einzel-Preis 
4  M.  40  Pf. 


3dby  Google 


Verlag  von  Heinrich  Schgnlngh,  Münster  i.W. 

Heft  IV:  Die  Finanzrerwaltang  des  Ktrdlnalkolleglanis  Im 
XIII.  aiid  XIT.  Jahrhandert.  Von  Professor  J.  B.  Kirseli. 
(VIH  u.  138  S.)    Einzel-Preis  3  M. 

III.  Band.    (XXVIII  a.  656  S.)    8».    Elegant  broscb. 
Subskriptions-Preis  11  M.  80  Pf.     Einzel-Preis  15  M.  80  If. 

Heft  I  u.  II :  Der  Ost^tenkSnlg  Theoderlcb  der  ftrosse  und  die 
katholische  Kirche  von  Georg  PfeiUchifter.  (VIH  o.  272  S.) 
Einzel-Preis  6  M.  40  Pf. 

Heft  III:  Ulrich  T.  Clony.  Ein  bi<^.  Beitrag  zur  Geschichte  der 
ClUDyacenser  i.  11.  Jahrb.  Von  Ernst  Haaviller.  (VIII  u. 
88  S.)    Einzel-Preis  2  Mk.  40  Pf. 

Heft  IV:  Brano,  Bischof  Ton  Segnl,  Abt  tod  Monteeasrino 
(1049—1132).  Sein  Leben  a  s.  Schriften.  Von  Bernhard 
Gigalsbi.    (XII  u.  296  S.)    Einzelpreis  Mk.  7. 

IV.  Band.     (XXII  ti.  632  S.)    S".    Elegant  broschiert 
Subskriptions-Preis  10  Mk.  40  Pfg.    Einzel-Preis  14  Mk.  40  Pfg. 

Inhalt: 

Heft  I :  Gennadins  als  Lltterarhistortker.  Eine  quellenkritiscbe  Unter- 
suchung der  Schrift  des  Gennadius  von  Marseille  „De  viris  illustri- 
bus".  VonBrunoCzapla.  (VIa.216S.)  Einzelpreis  4  Mk.  80  Pf. 

Heft  II:  Isldor  and  IldefiiDB  als  LltterarhUtorlker.  Eine  quellen- 
kritiscbe Untersuchung  der  Schriften  „He  viris  illustribus"  des 
Isidor  von  Sevilla  und  des  Ildefons  von  Toledo.  Von  Gustav 
von  Dzialowski.     (VIII  u.  160  S.)   Einzelpreis  3  Mk.  80  Pf. 

Heft  III:  De  Sancta  Nlcaena  Synodo.  Syrische  Texte  des  Maruta 
von  Maipherkat.  Nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  zu  Born 
abersetzt  von  Prof.  Dr.  Oscar  Braun.  (128  S.)  Einzelpr.  Mt.2,80. 

Heft  IV:  Papst  Johannes  XXI.  Eine  Monographie  von  Richard 
Stapper.    (VIII  u.  128  S.)     Einzel-Preis  Mk.  3. 

I^**  Der  Subkriptionspreis  konuat  nur  fDr  solche  Besteller  in 
Anrecbnui^,  welche  sich  zur  Abnahme  des  vollständigen  Bandes 
verpflichten. 


3dby  Google 


,db,  Google 


KIRCHENGESCHICHTLICHE 
STUDIEN. 


HERAUSGEGEBEN 

VON 

Dr.  knöpfler,  Dr.  SCHRÖRS,  Dr.  SDRALEK, 


V.  BAND.    11.  HEFT: 

ZUR  DOGMENGESCHICHTE  DES  SEMIPELAGIANISMUS 

VON 

DR.  FRIEDRICH  WORTER. 


MONSTER  L  W. 

VERLAG  VON  HEINRICH  SCHÖNINGH. 

1899. 


D„t.„db,G(ioglc 


ZUR  DOGMENGESCHICHTE  DES 
SEMIPELAGIANISMUS. 


t   DER  LEHRINHALT  DER  SCHRIFT  DE  VOCA- 
TIONE  OMNIUM  GENTIUM. 

IL   Dm  LEHRE  DES  FAUSTUS  V.  RIEZ. 

m.    DIE  LEHRE  DES  FULGENTIUS  V.  RUSPE. 


Dr.  FRIEDRICH  WORTER, 

GEISTUCHEM  RAT,  UNIVEBSlTiTa-PROrESSOS  A.  D. 


MONSTER  L  W. 
VERLAG  VON  HEINRICH  SCHÖNINGH. 


D„t.„db,G(ioglc 


Imprimatur. 

Monastcrii,  die  7.  Novembris  iSgg. 


d«  NoBI, 

Vie,  Eppi.  Gnus. 


Diqilizedby  Google 


Inhaltsverzeichnis. 


I.   Der  Lehrlnhalt  der  Schrift  de  vocaüone  omnium 
geotium. 

Die  Aifgabe  der  Sohrift. 

§    I.     Der  Urständ  des  Menschen ' j 

§   i.     Die  Sonde  und  ihre  Folgen 5 

§  3.     Die  Erlösung  durch  die  Gnade 8 

§  4.     Der  freie  WUle  .' 13 

g   5.     Gnade  nicht  nach  voisusgehendem  Verdienst 16 

§  6.     Du  Mass  der  Gnade ti 

§   7.     Die  PtidesUnarion »5 

n.    Die  Lehre  des  Faustus  von  Riez, 

VeranlasauRi  der  Sohrift  de  gratia.           ....  47 
A.    Die  Gnade. 

§   I.      Verteidigung  der  Gnade  wider  Pelagius 49 

§   a.     Begriff  der  Gnade 51 

§  ].     Notwendigkeit  der  Gnnde.     Der  Urständ 54 

§  4.      Fortsetiung 61 

§   5.     Die  SOnde  und  ihre  Folgen  liir  die  menschliche  Natur 63 

B.    Der  freie  Wille. 

§   1.     Zur  Gnade  tritt  der  Wille 67 

§   *.     Beweis  hierrdr  wider  den  Prideslinatianismus 67 

§  3.     Fortsetzung  dieses  Beweises 7' 

g  4.     Folgen  des  Prides liuitiantsnius  ftli  das  Leben  und  Streben  des  Menschen  79 


3dby  Google 


vi  InluJtsvetieichDii. 

C.    Gnade  und  freier  Wille  in  ihrem  Verhällois  zu  eiDander. 

;    I.     ZiiaammeogehOrigkeit  der  Gnade  und  des  Treien  Willens      ....  So 

)  a.     Wie  Gnade  und  Treier  Wille  miteinander  wirken Si 

I  3.    Ob  nach  Foustus  das  Heil  ganz  Sache  der  Gnade  sei 88 

D.    Die  Prädestination. 

;   t.     Zur  Orientierung 89 

!   z.     Biblische  Widerlegung  des  PiSdesCinatianisnius .     .  90 

)  3.     Widerspracli   desselben    mit   chrisü.    Lebren.      Verderblicher    Einfluss 

desselben  auf  das  religiöse  und  sittliche  l^ben 95 

;   4.     Der  PrldestinatioosbegrifT  des  Fauitua 99 

HL    Die  Lehre  des  Fulgentius  von  Ruspe. 

I   I.     Entgegengesetzte  Urteile  Ober  Fanstus.     Scbtirtea  des  Fulgentius       .  107 

I   t.     Der  Urständ  des  Menschen 108 

i  3.     Die  Sünde  and  ihre  Folgen  fQr  Adam  und  sein  Geschledit          .     .  1 1  a 

I  4.     Gnade  und  freier  Wille.     Wie  beide  zusammen  wirken      ....  izz 

I  5.     Die  Prädestination 141 


3dby  Google 


Vorwort. 


Vorliegende  dogmengeschichtliche  Studie  ist  eine  Fort- 
setzung der  vor  zwei  Jahren  veröffentlichten  Beiträge 
zur  Dogmen  geschieh  te  des  Semipelagianismus.  Bei 
der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  sie  behandelt,  für  die  Dog- 
matik,  darf  der  Verfasser  wohl  hoffen,  dass  ihr  einiges  Interesse 
geschenkt  wird. 

In  der  Beurteilung  des  Lehrinhaltes  der  Schriften  der  drei 
Autoren  habe  ich  in  dem  einen  und  andern  Punkt,  wie  z.  B,  in- 
betreff  der  Lehre  des  Faustus  über  den  Urständ,  eine  von  der  ge- 
wöhnlichen abweichende  Ansicht  geäussert  und,  wie  ich  glaube, 
auch  begründet  Über  die  Richtigkeit  derselben  mögen  kom- 
petente Kritiker  entscheiden. 

Offenburg,  Ende  Oktober  1899. 

Der  Verfasser. 
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Die  Aufgabe  der  Schrift. 

Die  Aufgabe,  welche  der  unbekannte  Verfasser  in  dieser 
gegen  den  Semipelagianismus  gerichteten  Schritt  stellt,  lautet: 
Unleugbar  will  Gott  alle  Menschen  selig  haben,  aber  in  Wirklich- 
keit werden  nicht  alle  selig.  Daher  fragt  es  sich,  warum  der 
Wille  Gottes,  der  allmächtig  ist,  nicht  alle  beseligt  Erblickt  man 
■den  Grund  hiervon  in  dem  menschlichen  Willen,  so  verstösst  man 
gegen  den  Begriff  der  Gnade,  die  nicht  mehr  als  Geschenk  Gottes, 
sondern  als  etwas  Schuldiges  erscheint,  wenn  sie  auf  vorausge- 
gangenes Willensverdienst  erteilt  wird.  Verlegt  man  aber  frag- 
liche Ursache  in  den  Willen  Gottes,  d.  h.  in  seine  Gnade,  so  stimmt 
dies  nicht  mit  seinem  universalen  Heilswillen.  Das  hieraus 
sich  ergebende  Problem  ist  daher:  Wie  lässt  sich  die  dem  Menschen 
zukommende  Willensfreiheit  mit  der  unbedingten  Erteilung  und 
Wirksamkeit  der  Gnade  resp.  mit  der  faktisch  partikulären  Präde- 
stination vereinigen?') 


Der  Uratand  des  Menschen. 

In  die  Untersuchung  hierüber  eintretend  erklärt  der  Verfasser, 
■dass  es  eine  Grenzlinie  gebe,  die  nicht  überschritten  werden  dürfe, 
■was  besagen  will,  dass  an  dem  Unterschiede  zwischen  Gmade  und 


0  I,  I  (Opuscula  SS.  P.  P.  vol.  III.  Ed.  Hurtei  S.  J.  Oeaiponti 
<86S):  latet  defcnsores  Uberi  arbitrii  et  pTaedicstoies  gratiae  Dei  magna  et  <iiffi- 
cüis  dudum  vertitnr  quaestio.  Qnaeiitur  enim,  utnun  velit  Deus  omnes  honiites 
«alvoa  fieri?  Et  quia  negari  hoc  aoa  potest,  cur  volunUs  omnipotentis  non  im- 
pleatnr,  iaquiritur.  Cumque  hoc  Mcnndum  voluDtatem  hominum  Heii  dicitur,  gratia 
videtur  exciudi ;  quae  si  meriiis  redditur,  constat  eam  noa  donum  esse,  sed  debicum. 
Unde  iterum  quaeritui,  cur  hoc  donum,  siae  quo  nemo  solvus  est,  ab  eo.  qut 
riHimes  salvori  vult,  non  omnibug  confertur?  Atque  ita  contrariarum  dispuCationotn 
jiullus  termiaus  reperitur,  dum  non  discemltui  quid  maDifegtum,  quid  sit  occultura. 

1* 


4  Der  Lebrinbalt  der  Sclirift  de  vocatioae  omnium  gentium. 

freiem  Willen  festgehalten  werden  müsse.  Denn  die  Gnade  hebe 
den  freien  Willen  nicht  auf.  Denen,  die  solche  Meinung  hegen, 
könne  man  erwidern,  dass  sie  die  Gnade  leugnen,  wenn  sie  die- 
selbe nicht  als  Führerin,  sondern  blos  als  Begleiterin  des  Willens- 
gelten lassen.  Werde  nämlich  der  Wille  aufgehoben,  wenn  er  nicht 
selbst  der  Ursprung  der  wahren  Tugenden  ist,  so  werde  die  Gnade 
aufgehoben,  wenn  sie  nicht  selber  die  Ursache  der  guten  Ver- 
dienste ist. ') 

An  der  gesunden  Unterscheidung  {sana  discretio)  zwischen 
Wille  und  Gnade  festhaltend  redet  nun  der  Verfasser  zuerst  vom 
freien  Willen.  Seine  Lehre  hierüber  lässt  sich  bis  auf  seine  An- 
sicht vom  Urständ  des  Menschen  zurückverfolgen,  womit  sie  inner- 
lich zusammenhängt  und  wovon  die  Untersuchung  auch  auszu- 
gehen hat 

In  Adam  war  die  Natur  ohne  (ethisches)  Fehl ;  *)  sein  ursprüng- 
licher Zustand  war  die  Unschuld*)  und  Integrität  seiner 
Kräfte;*)  insbesondere  war  sein  Wille  gesund.'')  Im  ersten, 
Menschen  sind  daher  auch  alle  Menschen  ohne  Sünde  erschaffen.*') 

Man  würde  den  Verfasser  gründlich  missverstehen,  wenn 
man  seine  Ansicht  vom  Urständ  des  Menschen  blos  negativ  anti- 
manichäisch  als  Sündelosigkeit  deuten  wollte;  er  fasst  ihn  vielmehr 
als  positive  Güte  auf.  Adams  Natur  war  ihrer  ethischen  Qua- 
lität nach  gut')  und  sein  Wille  geistig.  Diese  Güte  und  Geistig- 
keit  bewirkte  der  hl.  Geist  durch  die  dem  ersten  Menschen  ein- 
geflösste  (heiligmachende)  Gnade.*)   Der  menschliche  Urständ  war 


1)  I,  I,  1:  NoQ  solum  nobu  sed  et  aliis  utile  est,  ad  aliquem  nos  liimteim 
peiveokse,  quem  non  debcmus  eicedere.  Primitas  iiaque  de  voluatatis  hnmaoae- 
motibua  et  gradibus  disputaudum  est.  loter  quam  et  gratiam  Dei  quorimdam  nou 
saoa  discretio  est,  existimaDtium  quod  praedicatiooe  gratiae  libenmi  negetuT  arbitiium. 

2)  I,   S,    1 1 ;   Fuit  in  Adam  natura  sine  vitio. 

3)  Ibid.  ;,  lo:  A  quo  (»c.  diabolo)  cum  homo  spoliarelur,  non  volunlflte, 
sed  voluntatis  sanitate  privatus  est:  quia  oec  detrndi  ab  innocentiae  statu 
possei,  nisi  voluntale  peccaret. 

4)  Ibid.  S,  It:  .  . .  quae  (vires)  etiam  cum  essent  integrae,    non    steterunt, 

5)  S.  obige  Anm.  3. 

b)  Ibid.   7.   10:    Omnes  bomines   in  primo  bomin«  sine  vitio  conditi  sumus. 

7)  Ibid.  (Fortsetzung  de»  obigen  Citates  7,  10):  Quae  ergo  natura  erat 
bona,  qualitate  Hicla  est  mala. 

S)  Ibid.  i,  3 :  Omni  anitnae  humaoae,  quantum  intelligere  alque  eiperirf 
dalur,  naturalitei  qualiscunque  inest  voluntas,  quae  aut  appetitur  quod  placet, 
aut  dccliualur  quod  displicet.  Huius  voluntatis.  quantnm  ad  naturalem  pertin?c 
niotnin  ei   vitio  primae  praevaricationis  inünnaTn,  genera   sunt  duo,  secun- 
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daher  der  übernatürliche  Gnadeastand.  Da  in  diesem  der  ganze 
Mensch  sich  befand,  erstreckte  sich  seine  Wirkung  auch  auf  den 
physischen  Bestandteil  seiner  Natur:  dem  Leibe  nach  war  Adam 
unsterblich  im  Sinne  von  realer  Möglichkeit  nicht  zu  sterben, 
«nd  frei  von  dem  jetzt  auf  der  Menschheit  liegenden  vielfachen 
Misere. ') 


§2- 

Die  Sünde  und  Ihre  Folgen. 

Die  Gnade  hebt  in  ihrer  Wirksamkeit  auf  den  Willen  dessen 
Wahlfreiheit  nicht  auf,  wie  der  Verfasser  öfter  nachdrücklich  her- 
vorhebt Wiewohl  der  Wille  nur  durch  sie  gut  ist  und  das  Gute 
2u  thun  vermag,  so  muss  er  es  nicht  thun,  er  kann  auch  das 
■Gegenteil,  die  Sünde  thun.  Diese  Möglichkeit  ist  durch  den  ersten 
Menschen  nun  zur  Wirklichkeit  geworden,  indem  sein  Wille  das 
von  Gott  ihm  gegebene  Verbot  übertrat  Dieser  Ungehorsam  war 
■von  weittragenden  Folgen  zunächst  für  Adam  selber,  sodann  aber 
auch  für  das  ganze  von  ihm  abstammende  Geschlecht  Es  ging 
■die  Unversehrtheit  der  Natur  verloren,  *)  diese  ward  verletzt, ")  und 
■die  vielen  Übel,  die  der  Stammvater  durch  seine  Sünde  sich  zu- 
zog, gingen  auf  seine  Nachkommen  über,  wo  sich  dieselben  immer 
mehr  vervielfältigten.  *)  Wie  die  Wirkungen  der  Gnade  sich  auf 
den  ganzen  Menschen  bezogen,  so  erstreckten  sich  auch  die  Folgen 
der  ersten  Sünde  auf  die  Totalität  seiner  Natur;  das  von  ihr  her- 
rührende Verderbnis  traf  sowohl  den  Leib  als  die  Seele.  Was  zu- 
nächst den  Leib  betrifft,  so  ging  ihm  die  Unsterblichkeit,  da  sie 


dum  quae  volunUs  bominis  aulscDEualis  est,  sut  aniiDalis  est.  Sed  cum  adest 
gratta  Dei,  accedit  ei  {>er  doouro  Spiritus  tertium  gcnus,  ut  poBsit  fieri  spiritualis, 
et  per  huuc  excellentiurem  motum  oihdcei  afTrctus  undecunque  uasceutes  supernae 
ratiODis  lege  dikidiceC.  —  C.  7,   lo  gegen  Ende. 

0  T,   7,    lo.  II,   II,   40.     Die  stellen  weiter  unten. 

I)  I,  7,  10:  Omucs  nalurac  noslro«  io colurnitatem  eiusdem  hominis 
pnevaricalione  perdidimus. 

3(  Ibid.  6,  8:  Humana  natura  io  primi  hominis  praevaiicalione  vitiata... 
«empcr  in  deteriorem  est  prociivior  voluolateni,  cui  commilti  non  est  aliud  quam 
dinitti. 

4)  Ibid.  8,  1 1 :  Fuit  enim  in  Adam  natura  sine  vitio  qui  per  voluntatis  io- 
obedientiam  mala  mnlu  conttaxic  et  in  posteros  niagis  magisque  mulliplicanda 
Inmsfudit. 
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keine  Natur-  sondern  Gnadengabe  war,  verloren,  der  Mensch  ward 
sterblich,  so  dass  der  Eintritt  in  dieses  Leben  der  Anfang  des 
Todes  ist.  Seitdem  kommt  der  Mensch  mit  dem  Fleisch  der  Sünde 
in  diese  Welt,  er  wird  fleischlich  geboren,  daher  von  der  Sünde  die 
unerlaubten  Begierden  herrühren. ') 

Was  die  Folgen  der  ersten  Sünde  für  den  immateriellen 
Faktor  der  menschlichen  Xatur  betrifft,  so  trat  Verdunkelung 
der  Intelligenz,  Unwissenheit  und  Schwierigkeit  ein,  und  sakri- 
legische Irrtümer  kamen  zum  A'orschein.  Desgleichen  wurde  das 
sittliche  Element  geschädigt  und  das  GemOtsleben  alteriert. 
Von  der  adamitischen  Sünde  rühren  her  eitle  Furcht,  schädliche 
Liebe,  ungerechte  Freuden,  zu  bereuende  Willensentschlüsse  und 
ebensoviel  Unglück  als  Verbrechen.  Dazu  kommt  der  Verh:st  des 
Glaubens,  die  Dahingabe  der  Hoffnung,  ^  Was  insbesondere  den 
Willen  betrifft,  so  ward  er  von  der  Sünde  gefangen^)  und  seiner 
Gesundheit  beraubt.')  Seit  seiner  Ungehorsamsthat  ist  er  in  seiner 
natürlichen  Bewegung  geschwächt,  und  erweist  er  diese  Schwäche 
als  sinnlicher  oder  fleischlicher  Wille,  der  sich  nicht  über  die 
von  der  Sinnlichkeit  ausgehende  Bewegung  erhebt,  und  nur  thut. 


1)  I,  7,  10:  lade  (primi  hominis  piaevaricaCionc)  (riicU  mortalltas;  indc 
multiplex  corporis  animiqiie  comiptio  .  .  .  inde  illicilac  cupidilales.  —  II.  21,  40: 
De  immaturitate  vcro  mortis  uoa  est  rado  conquereodi,  cuio  semel  in  naturam 
DOStram  per  peccatum  iQgressa  tnortalitas,  obooxiuni  sibi  omnem  vitac 
nostrae  Tecerit  diem.  Essel  enim,  quando  secundum  aliqufm  modiim  iminortalis 
dici  homo  posset,  si  esset  tempus,  inCra  quod  mori  omnino  noo  posscl,  Sed  tiuniqiian) 
corruptio  ila  iccorrupuonis  est  particcps,  ut  noD  semper  obnoxtum  sit  .'Icfeclioni, 
quod  debetur  occasui.  Vilae  huius  principiuni,  mortis  exordium  est:  ncc 
prius  incipit  augeri  aetas  nostra,  quam  miiiui.  Cul  si  quid  adüdalur  sp.itü  teni- 
potaljs,  non  ad 'hoc  «ccedit  ut  maDeal,  scd  in  hoc  transit  ut  pereat.  Qviod  ergo 
ab  initio  sui  mortale  est,  qualibet  occidat  die,  dod  contra  legem  morlalitatis  occuni- 
bit,  Dec  umquam  ei  vicinius  est  posse  viverc,  quam  possc  deücere.  Quamvis 
autem  ex  una  causa  omnium  hominum  sit  orta  mottalitas,  non  in  uuum  tarnen  sed 
in  multiplicem  imbecillitatem  coimptibilis  natura  distrahilur.  —  II,  zo,  38  .  .  . ; 
quasi  ad  hoc  tantum  cooditi  sint  (parvuli)  ah  eo,  qui  neminem  odiens  crcavil,  ut 
quia  in  hniic  mundum  cum  peccati  carne  venerunt,  insolubilis  culpae  viucula 
sine  realu  propriae  actionis  tnciderent? 

l)  I,  7.  10:  lodc  (praevaricalione  Adae)  ignorantia  et  dillicultas  .  .  .  His 
ergo  stque  alüi    rnalis    ia    naturam    humanam  irruentibus,    tide  perdita,  spe  rcUcta, 

3)  Ibid. 

4)  Ibid.  (S.  Anm.  3.  S.  4.} 
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was  den  Sinnen  schmeichelt. ')  Kommt  es  von  diesem  Willen,  wie 
er  zunächst  in  den  unmündigen  Kindern  ist  und  wie  er  auch  in 
Erwachsenen  verbleibt,  wenn  sie  albern  und  geringen  Verstandes 
sind,  zum  seelischen  Willen  (ad  animalem  voluntatem),  so  er- 
streckt er  sich  doch  nur  auf  irdische  und  hinfällige  Dinge,  und  ist 
er  ungeachtet  der  Wohlthaten,  Gebote  und  Hilfe  Gottes  zur  Sünde 
geneigter.  Dieser  Wille  ist  daher  unstät,  ungewiss,  unbeständig, 
unerfahren,  schwach  zum  Thun,  leicht  geneigt  zu  Wagnis,  blind  in 
den  Begierden,  stolz  in  den  Ehren,  geängstigt  von  Sorgen,  beun- 
ruhigt durch  Argwohn,  begieriger  nach  Ruhm  als  nach  Tugend, 
mehr  bemüht  um  guten  Ruf  als  um  ein  gutes  Gewissen,  und  zu- 
folge eigener  Erfahrung  unglücklicher  durch  den  Genuss  dessen, 
was  er  begehrte,  als  durch  Entbehrung  desselben,  und  hat  nichts 
in  seinen  Kräften  als  die  Leichtigkeit  der  Gefahr:  denn  der  Wille 
ist  veränderlich,  und  nähert  sich,  weil  nicht  geleitet  vom  unver- 
änderlichen Willen,  desto  schneller  der  Sünde,  je  heftiger  er  nach 
Thätigkeit  strebt ') 

Indessen  begreift  der  Verfasser,  wie  man  aus  dem  Bisherigen 
schliessen  möchte,  die  Folgen  der  Sünde  Adams  für  sein  Geschlecht 
nicht  blos  als  Erbstrafe,  er  bezeichnet  sie  als  eigentliche  Erb- 
sünde. Man  dürfe,  sagt  er,  den  Übergang  der  Sünde  Adams 
auf  s^e  Nachkommen  nicht  leugnen,  wie  diejenigen  thun,  welche 
der  Meinung  sind,  das  liberum  arbitrium  verneine  wie  die  Gnade, 
so  auch  die  Erbsünde.  *)     Das  Verhältnis,  in  dem  jeder  Abkömm- 


I)  Ibid.  (S.  Anm.  8,  S.  4).  —  I,  3,  4;  Sensualis  voluatas,  qiuni  et 
carnalem  possumus  dicere,  noo  erigitur  supra  eum  molum,  qui  de  corporis  seo- 
sibös  nasdlur,  qualis  est  in  animis  parvulorum :  qui  licet  nullo  iudicio  rationis 
utantUT,  oslendunl  turnen  aliquid  se  vclle,  aliquid  aoUe,  cum  videndo,  audiendo, 
odorando,  gustando,  laogendo  et  ea  quibus  detectantuc  amanl,  et  ea  quibos  oflen- 
duDlur  odenint.  Quid  autem  est  amate,  nisi  velle?  Et  quid  est  odisse,  nisi 
nolle?  Habent  ergo  etiam  ipsi  voluntalcm  suam.  quae  etsi  providendi  et  consu- 
lendi  impos  acque  ignara  est,  in  bis  tamen  amat  agere  quae  carnis  sensibus  blandi- 
unlur,  donec  vigor  rationalis  iDgenü  per  roatutjora  tninislcna  corporis  1 
ad  faniulaDtium  sibi  membrorum  usum  non  alicno  nutu,  sed  s 

J)  I.  4.  s.  ', 


3)  I. 
lale  ulloruin 

12,   46:   Non    j 
tarn  impudcnler 

usuros,    ut   aut   forniito   ista   üicanl    acddere,  av 

^pli, 

falo,  aut  cuir 

mt  non   perirc: 
1  Pelagianis    tmn 

Efusum  !□  posleros  Adae  cegare  peccattim.    Falo 

iie  1 

I  baptizaii  parvulos,   nee  Pelagiaui  potuerunl  dicere;  seil  quia  eos   liberos  a 
>  ausi  sunt  proüleri,  meruere  damuari. 
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ling  Adams  zu  Gott  steht,  sei  daher  das  der  Schuld,' 
allen  in  diesem  Zustand  liege  daher  der  Zorn  Gottes.  *) 


Die  Erlösung  durch  die  Gnade. 

Dieser  sündige  Zustand  kann  aufgehoben  werden  und  der 
Mensch  wieder  werden,  was  er  zuvor  war,  nämlich  geistig,  nur 
durch  einen  Umwandlungsprozess.  Was  dessen  Natur  betrifft, 
so  wird  durch  ihn  keine  andere  Natur  geschaffen.  Da  der  Mensch 
durch  die  Sünde  nicht  des  Willens,  sondern  dessen  Gesundheit  be- 
raubt worden  ist,  und  die  Natur,  die  gut  war,  der  Beschaffenheit 
nach  böse  geworden,  die  Sünde  also  blos  die  Neigung  des  Willens, 
nicht  ihn  selbst  änderte,  so  wird  in  dem  Prozess,  durch  den  der 
Mensch  ein  neues  Gebilde  und  eine  neue  Kreatur  wird,  in  ihm 
nicht  eine  andere  Substanz  erschaffen,  sondern  dieselbe  Substanz, 
welche  durch  die  Sünde  geschwächt  worden  war,  wird  wiederher- 
gestellt; nichts  anderes  wird  von  ihm  genommen,  als  die  Sünde, 
welche  die  Naiur  zuvor  nicht  an  sich  hatte.'}  Kurz  gesagt,  frag- 
licher Regenerattonsprozess  ist  ein  ethischer  Umwandlungs- 
prozess, 

Das  diesen  Vorgang  hervorrufende  Prinzip  kann  zufolge 
der  Beschaffenheit  seiner  Natur  durch  die  adamitische  Sünde  nicht 
der  Mensch  sein,*)     Keiner  findet  in  sich  die  Ursache  seiner 


i)  I,  15,  61:  Licet  insit  homini  booum  noU?,  tarnen  nisi  donatum  noa 
habet  bonum  vellc;    et    itlud    conliaiit    per    culpam,  lioc  rccipit  per  gratiam.  — 

I,  16,  33:  Si  originalem  culpam  fateris,  omniä    numerus    in    reatu  est.   — 

II,  16,  32:  Sive  eircuincisio,  sive  praeputium,  peccato  universaliter  conclude- 
batur,  uDusque  omnes  leatus  obstrioxeral.  — I,  35,  62:  Haec  eadem  Diitura 
in  Omnibus  hominibus  ante  recoociliationem  tea,   in  omaibus  misera, 

2)  I,    '8.   39^ 

3)  I,  7,  10:  Illc  aaimi  motu;  (sc.  peccandt),  qui  numquam  potest  sine  ali- 
quo  esüc  amore.  hoc  tsl  sine  aJiqua  voluntatc,  uon  peididit  appetilum,  sed  mulavit 
affectum;  id  redpiens  dcsideiio,  quod  debuit  refutare  iudicio.  Cum  igitur  bomo  ad 
pietatem  rcdit,  de  quo  ideo  dictum  est:  Spiritus  vadens  el  Don  rediens 
(Ps.  J7,  39),  quia  nisi  illum  Deus  couverteret,  noa  rediret,  cum  Rt  Dovum  ügmeD- 
tum  DovBijue  dt^atura,  non  aJia  in  eo  crealur  aubstantia,  sed  eadem,  quae  fuerat 
iabefactat:!,   reparatur;  ncc  aliud  ab  Co  aur^rtur,   nisi  vttium,   quod  natura  non  babuit. 

4I  Ibid.  8,  13:  Homo  morlaliä  damnaia  in  Adam  origine  carnaliter  natus, 
ad  spiritualem  novi  generis  dignitatem  .   .   .  non  pcrvenil. 
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Wiederherstellung;')  durch  die  Vernunft,  selbst  abgesehen  von 
ihrer  Verdunklung  durch  die  Sünde,  sei  es  die  der  Gelehrten  oder 
Ungelehrten,  mögen  sie  einem  Stamme  oder  einer  Ordnung  an- 
gehören, welcher  sie  wollen,  wird  keiner  zu  Gott  geführt  Denn 
der  Mensch  ist  sich  nicht  selbst  Licht,  noch  entzündet  er  sein  Herz 
durch  den  Strahl  seines  eigenen  Lichtes,  wie  denn  der  heidnischen 
Philosophie  {und  auch  den  Juden)  die  Geburt  und  der  Tod  des 
Herrn  als  ein  Ärgernis  erschien  (i.  Kor.  1,  10),^ 

Ebensowenig  kann  fragliches  Prinzip  derWille  sein.  Dieser 
hat  den  Kampf  mit  demjenigen  zu  bestehen,  von  dem  er  einst  be- 
siegt worden  ist.  Keiner  vertraue  daher  auf  seine  Kräfte,  die 
selbst,  als  sie  noch  unverletzt  waren,  nicht  Stand  hielten;")  um  so 
weniger  jetzt,  wo  der  Wille  durch  die  Sünde  geschwächt  und  un- 
geachtet der  Wohlchaten,  Gebote  und  Hilfe  Gottes  stets  zur  Sünde 
geneigter  ist*) 

Zwar  giebt  der  Verfasser,  wie  schon  aus  seiner  oben  er- 
wähnten Lehre,  dass  durch  die  Sünde  die  gottebenbildliche  Natur 
nicht  verloren  gegangen  sei,  von  selbst  zu  erschliessen  ist  die 
Möglichkeit  zu,  dass  der  gefallene  Mensch  durch  die  Vernunft 
nicht  blos  Kenntnisse  in  sehr  nützlichen  Künsten  und  in  den  freien 
Wissenschaften,  sondern  nach  Rom.  i.  19  an  der  Hand  der 
Schöpfung  auch  eine  Erkenntnis  Gottes  erwerbe,  und  zwar  so 
gewiss,  dass,  wenn  er  dem  Götzendienst  verfällt  er  dafür  nicht  un- 
entschuldbar ist*)  Sein  vom  natürlichen  Intellekte  geleiteter  Wille 
kann  sodann,  da  er  ohnehin  unter  dem  Einflüsse  der  allgemeinen 
Providenz  Gottes  steht  durch  Beobachtung  der  Gesetze  der  Ge- 
rechtigkeit und  Ehrbarkeit  seine  Begierden  massigen  und  zum 
Teil  die  Eitelkeiten  dieser  Welt  meiden.  Allein  durch  all'  diese 
guten  Bestrebungen  und  rechten  Handlungen  vermag  der  Mensch 
wohl  sein  gegenwärtiges  Leben  anständig  auszuschmücken,  aber 
nicht  zum  ewigen  seligen  Leben  zu  gelangen,  weil  es  keine  wahren 
Tugenden  sind,  da  er  hierbei  nicht  Gott  die  Ehre  giebt  noch  ihm, 
dem  Geber  alles  Guten,  Dank  sagt  sondern  sich  in  sich  selbst 


1}  Ibid.  7,  10:  Nemo  in  se  luide  rcpatelur  invenit  (Schlussworle  der  oben 
S.  6  Anni.   2  dlimen  Stelle). 

:)  I,  S,  11.  13:  Xec  docti  nee  iadocü,  cuiuslibet  sürpis  aut  ordinis,  bumana 
ad  Deum  ralione  <luciintur. 

3)  I,   8,    I  [  :  Non  ergo  lidal  viribus  suis,  quoc  etiain  cum  essent  inlegrae, 

4)  I,  6,   S.     S.  S.   5   Anm.  3.     S.  auch  den  Text  zu  Anm.    i   S.   8. 

5)  ],   5.   <•■ 
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rühmt,  als  ob  er  durch  seine  Vernunfterkenntnis  und  seine  Be- 
mühungen sich  der  Anschauung  der  Wahrheit  genähert  habe.    Im 

Vergleich  mit  dem  jenseitigen  ewigen  Leben  ist  sein  gegen- 
wärtiges, trotz  des  Schmuckes  mit  den  ihm  möghchen  guten 
Werken,  unfruchtbar.  Denn  solange  des  Menschen  Wille  seelisch 
(animalis)  ist,  lebt  er,  wenn  er  auch  in  guten  Sitten  lebt,  noch 
schlecht,  da  er  nicht  zu  Gottes  Glorie  lebt.')  Ohne  Verehrung  des 
wahren  Gottes  ist  selbst  das,  was  Tugend  zu  sein  scheint,  Sünde, 
weil  ohne  Gott  keiner  Gott  gefallen  kann.»)  Ja,  weil  die  an  sich 
guten  Handlungen  und  Bestrebungen  des  noch  nicht  gerecht- 
fertigten Menschen  der  Beziehung  auf  Gott  als  sein  Endziel  ent- 
behren, werden  selbst  die  zeitlichen  Geschenke  Gottes  corrumpiert, 
und  kömmt  es  vom  guten  Gebrauch  derselben  zur  Gewohnheit 
unzähliger  Sünden.^) 

Zu  Gott  kommt  der  Mensch  nur  durch  Gott,  der  ihn  (zunächst) 
durch  sein  OfFenbarungswort  resp.  durch  die  Predigt  desselben 
über  sein  Dasein  und  Wesen    belehrt:   nicht  durch  menschliche 


I)  I,  4,   5  : qua«  (animalis  vohmtas)  priusquam  spiritu  Dci  agacur. 

etiam  si  supra  sensualcm  inolum  sese  altollerc  poWst,  Urnen  sine  summi  anioris 
parlicipalione  in  (errenis  occiduisqne  versatur.  In  hac  humajia  ingeoia,  etiamsi  cor- 
poreac  voluptati  non  tucpiter  seiviaat,  et  cupidilales  suas  iiistiliac  ntque  lioneslatis 
legibus  temperent,  oiliil  supra  merccdem  gloriac  lemporalis  ncquinint.  El  cum 
praesentem  vi  (am  dccentcr  exorncnl,  aetemac  tarnen  bealitudiniä  ptaemium  uon 
babcnt:  quia  rcclas  actioncs  et  bona  sludia  sua  non  ad  cius  laudcm  atqiiie  honorem 
referunt,  a  quo  accepenint,  ut  sublimius  saperent  et  eiccllentius  eetoris  eoitescereiM, 
Cum  eoim  quidam  non  solum  ad  insiituta  utilissimarum  artium  et  doctrioas  libe- 
ralium  discipHnarum,  sed  eliam  ad  inquisiUouem  summi  booi  aciem  menlis  intenderint. 

(Rom.  T,  zo);  non  agenles  tarnen  gtatios  Deo.  nee  conütcnles  illum  sibi  esse  buius 
racultatis  auctorem,  sed  dicentes  se  esse  sapienles,  h.  e.,  non  in  Deo  sed  in  semet 
ipsis  gloriantes,  quasi  ad  verilatis  iospectionem  suis  studiis  atque  rationibus  pro- 
pinquassent ;  evanuerunt  in  cogitationibus  suis  (Rom.  i,  si.  22,  23), 
etc.  —  Ibid.  6,  9 ;  Quamdiu  homini  ea  place 
animalis  est;  quia  etiamsi  in  bonis  moribus  i 
Slori™  vl.l,. 

i)  Ibid,  7,  lO:  .  ,  .  etsi  fuit,  qui  natural]  intelleclu  conatus  sit  vttiis  teluc- 
lari,  huius  tanCum  temporis  vitam  sieriliter  omavit;  ad  veras  autem  virtutes  aelcr- 
Damque  beatitudinem  non  profecit.  Sine  cuitu  enim  veri  Dei,  etiam  quod  s-irlus 
videtnr  esse,  peccatum  est;  nee  placere  ullus  Deo  sine  Deo  polest. 

3)  Ibid.  4,  5  :  Cum  ergo  lales  in  amorem  sut  reddunt  e(  ita  sibimet  placent, 
ut  totum,  quod  in  se  laudabile  iudicant,  non  ad  dona  Dei  rerecant,  sed  sibi  vindicent 
et  studio  propriae  votuntatis  adscribant,  procul  ab  illa  spirittiali  exuiant  voluntale 
et  nihil  in  se  babent,  quo  ad  vicam  provebanlur  aeleinam,  incipientes  in  semet  ipsis 
etiam  illa  lemporalia  Dei  dona  corrumpere,  et  a  bood  eoram  usu  in  con- 
aueludinem  innumerabilium  Iransire  vitiomm. 
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§   3-    Q'E  Erlösung  durch  die  Gnade.  I  I 

DcKtrin,  sondern  durch  den  Unterricht  des  höchsten  Lehrers 
kommt  der  Mensch  zur  wahren  Erkenntnis  Gottes.')  Dies  ist  in- 
dessen nicht  so  gemeint,  als  ob  das  äussere  Wort  und  seine  Pre- 
digt genügte,  der  Glaube  aber  an  die  gehörte  Heilswahrheit  allein 
Sache  des  menschlichen  Willens  wäre.  Verhielte  es  sich  wirklich 
so,  dann  bestände  kein  Unterschied  zwischen  Gnade  und  Gesetz, 
und  es  würde  nicht  der  Geist  der  Gnade  einen  beleben,  wenn  der 
tötende  Buchstabe  permanent  bliebe.  Denn  das  Gesetz  befiehlt 
wohi,  dass  dies  oder  jenes  gethan  oder  nicht  gethan  werde,  aber 
es  verleiht  nicht  die  Kraft,  dass  es  gethan  oder  nicht  gethan  wird : 
denn  man  dient  seiner  Strenge  nicht  mit  Freiheit,  sondern  aus 
Furcht.*)  Wie  könnten  auch  so  viele  sich  bekämpfende  Meinungen, 
so  viele  Fesseln  der  Gewohnheit,  so  viele  alte  Vorurteile  aus  selbst- 
eigener Einsicht  abgelegt  werden?'}  Genügte  der  Unterricht  in 
den  Sittengeboten  zur  Rechtfertigung,  so  wäre  die  Joh.  3,  5  zur 
Wiedergeburt  als  notwendig  bezeichnete  Taufe  überflüssig,  und  es^ 
würde  der  Glaube,  dass  alle  Sünden  durch  die  Taufe  nachgelassen 
werden,  zu  nichte  gemacht,  wenn  gelehrt  würde,  die  Gnade  könne 
nicht  den  Bösen  und  Gottlosen,  sondern  nur  den  Guten  und  Ge- 
rechten zuerteilt  werden.*) 

Zur  Rechtfertigung  des  sündigen  Menschen  und  zu  dem  hier- 
bei sich  vollziehenden  Regenerationsprozess  kommt  es  nur  da- 
durch, dass  der  zu  Rechtfertigende  an  den  Vollkommenheiten 
Gottes  nach  dem  durch  die  Kreatürlichkeit  und  Endlichkeit  seiner' 
Natur  gegebenen  Masse  participiert  und  so  ein  vollkommenes  Ab- 
bild seines  Urbildes  wird.  Denn  bei  Gott  ist  das,  was  die  mensch- 
liche Isatur  durch  die  Sünde  verloren  hat,  nicht  verloren  gegangen : 
ewig  ist  die  Weisheit,  ewig  die  Wahrheit,  ewig  die  Güte,  ewig  die 
Gerechtigkeit,  ewig  endlich  das  Licht  aller  Tugenden;  und  das 
Ganze,  was  die  Tugend  ist,  ist  Gott  Nur  wenn  er  in  uns  wirkt, 
können  wir  der  Tugend  teilhaftig  sein.  Ohne  dieses  Gut  ist  nichts 
gut,  ohne  dieses  Licht  nichts  leuchtend,  ohne  diese  Weisheit  nichts 


l)  Ibid.  <),   18:  AgDilionem  Dei  noD  doclrinae  humaDac  opere,  sed  magislerio 


siunmi  eruditoris  accipLunt. 

^)  Ii  8,  tj:  .  .  .  ,  quis  ilte  eril,  qui  .  .  .  sola  -voce  eiltinsecus  soonale 
doclDtis  hoc  tanlum  de  gratla  habeal,  qaod  audivit,  et  totum  de  voluntale,  qiiod 
credidil?  Quod  si  ita  esset,  nihil  ioter  gruliatn  lei;emque  distatel,  nee  iadulgentiae 
quemquam  Spiritus  vivificaret,  si  occidcns  litlera  permaneret.  Lex  eaim,  quod  licri- 
aiit  non  (ieri  tubet,  non  praeslat,  ut  aul  ünt  aut  non  fiat :  quoniam  si 
Ubertale  sed  limore  scrvitur. 

3  t  Ibid. 

4)  I.    18,  38. 
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1  2  Der  Lehrinbalt  der  Schriic  de  «"ocatione  omaium  gentititn. 

gesund,  ohne  diese  Gerechtigkeit  nichts  recht  (Jes.  43,  11.  Jer. 
10,  23). ')  Der  gute  Wille  des  Menschen  ist  der  erste  Spross  aller 
Tugenden;  als  solcher  aber  stützt  er  sich  auf  seinen  Ursprung  und 
ruht  in  jenem  ewigen  und  unwandelbaren  Willen,  so  dass  er  wahr- 
haft geistig  ist,  denn  wer  Gott  anhängt,  ist  ein  Geist  mit  ihm. 
(1.  Kor.6,  17).») 

Diese  Anteilnahme  an  den  Vollkommenheiten  Gottes  ver- 
mittelt sich  für  den  Menschen  durch  ein  in  ihm  innerlich  wirkendes 
Prinzip,  welches  die  Gnade  ist  Denn  was  in  Gott  per  naturam 
ist,  kann  im  Menschen  niu-  per  gratiam  sein.  Diese  Gnade  ist  aber 
■Gnade  Christi,  da  sie  auf  seinem  Verdienste  beruht  Die  von 
Adam  auf  sein  Geschlecht  übergegangenen  Folgen  seiner  Sünden- 
that,  sagt  der  Verfasser,  worden  nur  durch  die  Gnade  des  Erlösers 
zu  nichte  gemacht,  der  sein  Werk  durch  sein  Werk  wiederherstellt*) 
Der  Herr  hat,  um  das  Gesetz  nicht  aufzuheben,  sondern  zu  erfüllen 
(Matth.  5,  17),  durch  die  Hilfe  der  Gnade  das  Gebot  des  Gesetzes 
wirksam  gemacht  und  durch  vielfachen  Erweis  seiner  Huld  die 
Strafe  aufgehoben,  so  dass  er  die  Sünde  nicht  rächte,  sondern 
durch  Nachlass  tilgte,*)  Eben  diese  auf  dem  Verdienst  des  Er- 
lösers ruhende  und  von  Gott  dem  zu  erlösenden  Menschen  einge- 
gossene Gnade  ist  das  Prinzip,  durch  das  die  Regeneration  be- 
wirkt wird. 

Weil  die  Gnade  als  das  die  Erlösung  in  Christo  subjektiv  im 
Menschen  bewirkende  und  vollendende  Prinzip  ein  Geschenk  des 
hl.  Geistes  ist  wird  die  dritte  göttliche  Person  als  diejenige  be- 
zeichnet, welche  das  Heil  in  uns  wirkt  Zur  geistigen  Würde 
eines  neuen  Geschlechtes,  sagt  der  Verfasser,  gelangt  der  in  Adam 
Sei  schlich  geborene  Mensch  ohne  die  Leitung  des  hL  Geistes 
nicht')  Jedes  gute  Wort  und  jedes  heilige  Werk  ist  eine  Gabe 
des  hL  Geistes,  ohne  den  nichts  recht  gethan  wird,'') 

I)  I,  8,  1 1 :  ...  .  lolumque  quod  virtos  esl,  Deus  est.  Qui  si  Don  ope- 
T^tur  in  nobis,    nullius  possuraas   partidpes    es^c  virtutis.  —   Feroei  ibid.  Nr.    Iz. 

3)  I,  6,  9:  Bona  autem  votuntas  omnium  virtutnm  germen  esl  prlmum :  quae 
innixB  origini  suac,  iii  iJ'a  oeterDa  et  incommutabili  vuluntale  requiescit,  ut  vere  sit 
spiritiutlis:  quontam  qui  sdhaeret  Deo,  unus  Spiritus  est  (I.  Cor.  6.  17), 
dum  per  communioucin  illiiininatilis  et  illuminati,  iustificantis  et  iuslißcati,  regentis  «t 
subditi,  omnis  actio  ad  unum  refertur,  el  quod  ad  unum  refertur,  utriusque  est:  quia 
nee  a  Deo  alienari  potcst  quod  dedit,  nee  ab  homine  quod  accepit. 

31  I.   8.    ■■■ 
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§  4'      Der  freie  Wille.  1 J^ 

Unter  der  dem  Menschen  zu  seiner  Heüswirksamkeit  not- 
wendigen Gnade  versteht  unser  Anonymus  sowohl  die  aktuelle 
für  die  Intelligenz  und  den  Willen,  als  die  habituelle  der  Regene- 
ration; indes  geht  er  auf  diesen  Unterschied  nicht  näher  ein  und 
redet  überhaupt  von  der  Notwendigkeit  der  Gnade  wie  zu  den  ein- 
zelnen Heilsakten,  so  auch  zur  ethischen  Wiedergeburt. 

Da  die  Gnade  der  Regeneration,  durch  welche  alle  Sünden 
nachgelassen  und  der  Mensch  geheiligt,  seine  Sünde  getilgt  wird,, 
im  Taufsakrament  erteilt  wird,  bezeichnet  der  Verfasser  letzteres 
als  den  Ursprung  des  wahren  Lebens  und  der  wahren  Gerechtig- 
keit: denn  wo  der  Mensch  wiedergeboren  werde,  da  entstehe  auch 
die  Wahrheit  der  Tugenden  selber.  ) 

Vorstehende  Lehre,  dass  die  Gnade  das  Prinzip  der  Bekeh- 
rung vom  Irrtum  zur  Heilswahrheit  sei,  und  däss  die  Bekehrung 
ihr  Geschenk  sei,  wird  unter  Berufung  auf  Apgesch.  4,  32  und 
Gal.  1,22  als  Bestandteil  des  Glaubens  der  Urktrche  bezeichnet.')- 


§4- 

Der  fhiie  Wille. 

Obgleich  die  Gnade  unbedingt  notwendig  ist  zum  Zustande- 
kommen des  Heilsprozesses,  und  es  ohne  sie  zu  diesem  selbst  in 
seinem  ersten  Anfang  gar  nicht  kommt  und  im  Verhältnis  zur  all- 
gemeinen Güte  Gottes,  d.  i.  der  Providenz  aller  Kreatur  ein  reich- 
licheres Prinzip  ist,  so  wirkt  sie  das  Hei!  im  Menschen  doch  nicht 
allein  und  gewaltsam  unter  Beseitigung  des  freien  Willens,  wie  ja 
selbst  den  Kleinen  die  Gnade  der  Wiedergeburt  unter  Vermitt- 
lung eines  fremden  Willens  zu  teil  wird.  Zwar  hat  die  Gnade  bei 
jeder  Rechtfertigung  den  Vorrang  vor  dem  Willen,  indem  sie  als- 
äussere  moralisch  auf  den  Willen,  oder  als  innere  real  in  ihm  wirkt ; 
allein  dieser  Vorzug  schliesst  den  Willen  nicht  aus,  den  sie  sich. 


Ij  I,  iS,  39:  Orisp  verae  vitae  veraeqae  iiutitiae  in  TegcDcralionii  rat  posila 
ubi  bomo  renaidtur,  ibi  eüam  ipsamm  viitutum  veritu  oriaCur 
(Wirksamkeit  des  Sakramentes  ex  opere  operato). 

3]  I,  8,  i;:  Sic  ergo  tuoc  cliristianus  popolus  didkerat  el  illi  primitiTi 
Ecciesiae,  quonun  erat  unum  cor  et  aninia  una,  «ic  credebant,  nt  cam 
viderent  quempiain  ad  a^ttionem  veritatis  ab  erroi«  conversum,  glorificarent  Denm 
et  fidem  coirecli  contiteretuur  muneris  esse  diviai. 
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■  4  Der  Lehrinlialt  der  bcbrift  de  vocalioiie  omDium  genlium. 

vielmehr  unterwirft  und  der  sich  mit  ihr  verbindet.  Die  Heils- 
thätigkeit  des  Menschen  ist  daher  wie  Sache  der  göttUclien  Gnade, 
so  auch  zugleich  des  menschlichen  Willens.  Mag  man  die  Heils- 
wirksamkeit der  Gläubigen  in  ihrem  Anfang,  oder  Fortgang,  oder 
in  ihrer  Verharrung  bis  ans  Ende  ins  Auge  fassen,  es  giebt  keine 
Tugend,  weder  im  Allgemeinen  noch  Besonderen,  die  der  Mensch 
besässe,  entweder  ohne  göttliche  Gnade  oder  ohne  die  Zustimmung 
-seines  Willens.  Eine  Tugend  der  Nichtwollenden  giebt  es  durch- 
aus nicht')  Diejenigen,  welche  in  Christo  wiedergeboren  und 
durch  die  Gnade  eine  neue  Kreatur  werden,  sind  daher  nicht  un- 
thätig  und  vergehen  nicht  in  Trägheit,  sondern  sie  schreiten  auf 
dem  Wege  guter  Werke  von  Tugend  zu  Tugend:  denn  das  heisst 
aus  der  alten  Kreatur  eine  neue  werden,  aus  dem  Bilde  des  irdi- 
.schen  Menschen  nach  dem  Bilde  des  himmhschen  Menschen  refor- 
miert werden.*)  Wer  daher  vom  Geiste  Gottes  getrieben  ist,  darf 
.nicht  glauben,  dass  er  keinen  freien  Willen  habe,  welchen  der 
Mensch  nicht  einmal  damals  verlor,  als  er  sich  mit  Willen  dem 
Teufel  ergab,  von  dem  das  iudicium  voluntatis  zwar  verschlimmert, 
-aber  nicht  aufgehoben  wurde.  Was  also  durch  den,  der  verwun- 
dete, nicht  weggenommen  wurde,  wird  durch  den,  der  heilt,  nicht 
aufgehoben;  die  Wunde  wird  geheilt,  die  Natur  nicht  beseitigt. 


I)  II,  36,  47:  Hanc  quippc  abucdatitiarcm  giatiani  (welche  zut  benignilas 
generalis  biozutritt),  ica  credimui  benigoam,  M  nullo  modo  arbitremur  esse  violealam, 
quad  quidquid  in  salvandis  bominibus  agitui,  ex  snla  Dci  voluntate  peragatur,  cum 
etiam  ipsis  parvulis  per  alicnae  voluntatis  subveniatur  obsequium.  Gratia  quidem 
Dei  illa  in  omni  iuslilicalione  principalitcr  pracemiaet  ....  sed  ctiam  voluntas 
hominis  subiungitur  ei  alque  cODiungitur,  .  .  .  ul  diviDci  in  se  coope- 
retar  operi,  et  iocipiat  exercere  ad  meritum  quod  de  superco  aemiiie  concepEt  ad 
Studium;  de  aua  habens  mutabilitate,  si  deficit,  de  gratiae  opilulatione  si  profidt. 
Quae  opitulatio  per  incumeros  modos,  sive  occultos,  slve  maDifestos,  omnibus  adhi- 
bclur:  et  quod  a  multis  rcfutatui,    ipsorum    est    nequitiae ;    quod    autem    a  multis 

iniiia,  sive  ptofecius  üdelium,  sive  usque  in  üoem  perseveraotiam  cogitemus,  nullum 
genus,  Dulla  spedes  cuiusquam  virtutis  occorret,  quae  vel  sine  dono  divinae  gratiae, 
vel  sine  consensu  nostrae  voluntatis  habeatur.  Ipsa  enim  giatia  boc  omni 
geoere  mcdeodi  atque  auxiliandi  agit,  ut  io  eo  quem  vocat,  primam  sibi  receptticem 
et  famulam  donorura  suorum  pracparet  voluntatem.  Nam  virtus  nolentiura 
jiulla  est,  nee  polest  asseri  vel  fidein,  vel  spem,  vel  caritatem  eis  inesse,   quorum 

*)  Ii  *3i  5 '  =  Proprium  hoc  habet  nova  crcatura  per  gratiam,  ut  qui  figinen- 
.tum  Dei  sunt,  qui  nadvitate  coelesti  conduntur  io  Christo,  noo  otio  totpeant, 
neC'desidia  resolvantur,  sed  de  virtute  in  virtutem  per  viam  boDorum  operuro 
junbnlando  profictant  etc. 
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§  4-    Dsi  freie  "Wille,  1,5 

Aber  was  in  der  Xatur  verloren  gegangen,  das  wird  vom  Urheber 
der  Natur  wiederhergestellt,  bei  dem  kein  Verlust  stattfindet,  weil 
alles  in  ihm  ewig  ist') 

Ist  in  diesen  Stellen  unter  der  Willensfreiheit,  welche  durch 
die  Gnade  nicht  aufgehoben  wird,  die  Wahlfreiheit  gemeint,  so  be- 
sagen andere,  was  indessen  auch  in  den  seitherigen  ausgesprochen 
ist,  dass  die  Gnade  den  Willen  in  seiner  Freiheit  so  wenig  negiere, 
dass  sie  ihn  vielmehr  moralisch  frei  mache.  Die  Zustimmung  des 
Willens  zu  den  Gütern  des  Glaubens,  oder  der  Hoffnung  und  der 
Liebe,  erzeugt  nicht  allein  die  Ermahnung  der  Prediger  und  die 
Aufforderung  der  Lehre,  sondern  auch  nach  Prov.  9,  lo:  Der  An- 
fang der  Weisheit  ist  die  Furcht  des  Herrn,  die  Furcht,  welche  den 
Fürchtenden  wollend,  und  nicht  blos  wollend,  sondern  auch  weise 
macht  Wird  nun  diese  Furcht  auch  durch  einen  heftigen 
Schrecken  eingeflösst,  so  wird  doch  die  Vernunft  nicht  vernichtet, 
noch  der  Intellekt  aufgehoben,  sondern  die  auf  dem  Geiste  lastende 
Finsternis  verscheucht,  sodass  der  zuvor  verderbte  und  gefangene 
Wille  recht  und  frei  gemacht  wird.  Wie  daher  die  Seele  für  keine 
Tugend  fähig  ist,  ausser  sie  hat  den  Strahl  des  wahren  Lichtes 
empfangen,  so  giebt  die  Gnade  demjenigen,  den  sie  beruft,  nichts, 
wenn  sie  in  ihm  nicht  die  Augen  des  Willens  geöffnet  hat  Dieser 
Wille  ist  in  vielen  gleich  von  Anfang  an  in  höchster  Intensivität 
vorhanden,  in  vielen  andern  dagegen  entwickelt  er  sich  nur  lang- 
sam und  zögernd  kaum  bis  zum  Zustand  der  Beharrlichkeit."} 


1)  8,  M. 

DOD  solum  cohoitatio  praedicantium 
,  propter  quod  scriptum  est:  Prin- 
cipium  sapientiae  timor  Domioi  (Prov.  9,  10).  Qui  qiuntislibet  lenroribus 
infeiatiu,  noo  aliud  Hgil,  quam  ut  quem  fecerit  timenlem,  fadat  et  volentein,  oec 
solum  volentem  sed  etiam  sapieolem  .  .  ,  Cum  hie  timor  etiam  per  quamUm  viin 
m^^i  terroris  immittitiir,  dod  ibi  ratio  extinguitur,  nee  intellectus  aufertur:  sed  illa 
potius  quse  mentem  premebal  caljgo  discatitur,  ut  voluntos  depiavata  prius  atque 
captivB,  recta  eflidalur  et  libera.  Unde  sicut  animus  niliil  virtulis  copit,  oisi  radlum 
v«ri  accepeiit  luminU,  ila  gratia  nihil  ei  quem  vocat  conlert,  nisi  oculoa  in  eo  aperueiit 
voluntati».  Quae  in  plerisque,  aicul  superius  disputatum  est,  ab  ipso  ioitio  sui 
ardealissima,  ciüs  et  magnis  ditatur  augmentis:  in  picrisque  autem  larde  cunctanierque 
pio&dens,  vix  ad  ea  incrementa  provehitur,  qoae  idoneam  ad  perseveiandum  habeant 


,db,  Google 


Der  Lebrinlialt  d«r  Schrift  de  vocatione  c 


Gnade  nicht  nach  vorausgehendem  Verdienst 

Sind  hiernach  Gnade  und  freier  Wille  die  beiden  Faktoren 
im  Prozesse  der  HeUszueignung  und  Heilsaneignung-,  so  entsteht 
sofort  die  nähere  Frage,  wie  sie  mit  einander  das  Heil  wirken. 
Von  vornherein  ist  klar,  dass  sie  es  nicht  in  gleicher  Weise 
wirken  können.  Die  Verschiedenheit  der  Gnade  als  göttlichen 
Faktors  vom  menschlichen  Willen  als  dem  endlichen  Faktor  be- 
dingt eine  verschiedene  Weise  ihrer  Wirksamkeit 

Die  Bestimmung,  welche  die  Erteilung  der  Gnade  von  der 
vorausgehenden  Willensbelhätigung  abhängig  macht  und  die 
gratia  secundum  meritum  voluntatis  data  lehrt,  wird  aufs  ent- 
schiedenste zurückgewiesen.  Deshalb,  weil  allen  von  Natur  ein- 
gepflanzt ist,  zu  wollen,  könnten  diejenigen,  welche  (und  weil  sie) 
wollen,  der  Heilswahrheit  und  Gnade  nicht  teilhaftig  werden.')  Die 
Frage  nach  der  Erteilung  der  Gnade  an  den  Willen  lasse  sich 
durch  dessen  Wollen  und  Nichtwollen  nicht  lösen.  Daraus,  dass 
manche  der  Gnade  aus  Bosheit  Widerstand  leisten,  lasse  sich  nicht 
folgern,  dass,  wer  die  Gnade  hat,  sie  verdiente:  denn  obgleich  dem 
Menschen  das  Nichtwollen  des  Guten  innewohnt,  hat  er  dennoch  das 
gute  Wollen  mir,  wenn  es  ihm  geschenkt  wird;  jenes,  das  Nicht- 
wollen  des  Guten,  hat  sich  die  Natur  durch  Schuld  zugezogen, 
letzteres,  das  Wollen  des  Guten,  empfängt  sie  durch  die  Gnade. 
Oder  könnte  etwa  die  Gnade  diejenigen,  welche  unbekehrt  blieben, 
nicht  zur  Umkehr  bringen?  Waren  doch  diejenigen,  welche  von 
der  Gnade  angezogen  wurden,  solche,  wie  jene,  die  Verstössen 
geblieben    sind.")     Die   semipelagianische  Verhältnisbestimmung 


i)  II,  32,  4$:  ....  omnem  discretioDtm,  qua  Deus  alios  el^it  albsque 
□OQ  elegit  (mulii  enim  sunt  vocati,  pauci  autem  elecli  Matlh.  lo,  16)  ad 
merita  humaoae  rereruut  voluntatis,  doceaies  scilicet  neminem  gratis,  »ed  ex  relribudone 

veritatia  rase  participes,  eiusque  afTluete  gratiam,  a  quibus  fuerit 

mit  Bezug  auf  l.  Cor.   4,   7  ;   Igttttr   profunditas 

secundum  admirationem  Aposloli  impenetrabilem  con- 
i  velle  et  noUe  noa  solvilur,  quia  licet  insit 
isi  douatum  nou  habet  bonum  velle:  et  illud  cod- 
recCpil  per  gratiam.  . —  Ibid.  Nr,   61. 


2)  I. 
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führe  auf  die  pelagianische  Leugnung  der  Erbsünde.)  Gebührte 
die  Rechtfertigung  mittelst  des  Sakramentes  der  Taufe  voraus- 
gehenden Willensverdiensten,  so  verlöre  die  Erlösung  durch  den 
blutigen  Opfertod  Christi  allen  Wert  und  die  menschlichen  Werke 
wären  wegen  ihres  Vorzuges  nicht  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes 
angewiesen.*) 

Aus  diesen  Gründen  bezeichnet  der  Verfasser  die  Meinung 
von  der  Erteilung  der  Gnade  auf  Verdienst  als  einen  mit  dem 
katholischen  Glauben  im  Widerspruch  stehenden  Irrtum.*)  In 
der  menschlichen  Natur,  sagt  unser  Anonymus  im  wörtlichen  An- 
schlüsse an  Augustin,  liege  blos  das  Können  oder  die  Möglichkeit 
verdienstlich  zu  wirken,  zur  Wirklichkeit  dessen  aber,  was  der 
Mensch  vermöge  seiner  Natur  kann,  komme  es  erst  durch  die 
Gnade.*)  Von  Verdienst  des  Willens  könne  daher  nur  durch  die 
Gnade,  vor  ihr  und  ohne  sie  nicht  die  Rede  sein.  Verdienstlich 
sei  aber  das  vom  Willen  durch  und  mit  der  Gnade  gethane  Gute 
deshalb,  weil  es  die  Verneinung  des  ihm,  dem  Willen,  vermöge 
seiner  Freiheit   möglichen  Gegenteils  an  sich  habe.*)    Alle  Güter 


1)  I,   XI,  46,  (S.  die  Stelle  oben  S.  7,  Anm.   3.) 

2)  I,  17,  34:  Indubitanter  agnoscas  gratuita  esse  munera  Dei:  el 
sicut  nulla  sunt  lam  delestanda  facinora,  qua«  possinl  gratiae  areere  donum,  ita 
nulla  posse  t  am  praeclara  opera  eii  s  (ece,  quibus  hoc  quod  gratis 
tribuitur,  per  retr[butionix  iudicium  dcbeatur.  Vilesceret  enim 
tedemlio  sanguinis  CbriiU,  nee  miscticoidiae  Dei  humanorum  operum  praerogatira 
succumberet,  si  iustificatio  quae  fit  per  gratiam,  meritis  praecedentibus  deberclur,  ut 
DOD  munus  largientis,  sed  merces  essel  operantis. 

3)  II,  14,  45  ■  Opinio  illius  erroris,  qai  gratiam  Dei  secundum  mcrila  ho- 
minum  dari,  andel  contra  fidem  calboücam  praedicare. 

4)  II,  S,  12:  Datur  unioiique  sioe  merito,  Dode  tendal  ad  meritnm ; 
et  dalur  ante  ullum  Uboreni,  unde  quisque  mercedetn  acdpiat  secundum  suum 
laborem.  Qaod  ita  esse,  eliam  ex  docCrina  evangclicae  veritaüs  agnosdtur,  ubi  per 
comparationem  didlur,  quod  bomo  peregre  proficiscens  vocavit  servos 
suos,  et  cradidit   Ulis    subslanliam  suam,    et    uni    dedit    quinque 

priam  virtutem  (Matth.  25,  14),  t.  e.  secundum  propriam  et  naturalem  possi- 
bilitatem ;  Don  autem  secundum  pcopiium  meritum ;  quia  aliud  est  posse  operari, 
aliud  operari:  el  aliud  est  posse  habere  caritatem,  aliud  habere  carilatem:  el  aliud 
est  capaccm  esse  condnenliae,  iusliliae,  sapientiae,  aliud  vero  esse  continealem, 
iustum  atque  sapientem.  Non  Itaque  omnis  reparabilis  reparatur.  nee  omnia  sana- 
bilis  sonus  est:  quia  reparabilem  el  sanabilcm  esse  de  qbIutb  est,  reparatnm 
autem  et  saoum  esse,  de  gratia  est.  —  Vergl.  Aogustin.  de  praedestinat. 
as.   s,   10. 

5)  II,   11,   io:    Multis,    qui   iam    iudido    rationis 
discedcre,  ut  non  discessisse  sit  praemium :  et  ut    quod  n 

Würter,  Zur  DogniaDEeschicbte  des  SemipelBgiiuiiaains. 
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seien  Gaben  Gottes,  von  denen  jedoch  einige,  ohne  dass  sie  ver- 
langt sind  (wie  der  Glaube),  zugeteilt  werden,  damit  durch  diese 
empfangenen  die  noch  nicht  geschenkten  gesucht  werden  (die 
Liebe).')  Gegen  die  Lehre  von  der  gratia  secundum  meritum 
spreche  auch  das  Gleichnis  von  der  Berufung  in  den  Weinberg  zu 
\ erschiede nen  Tagesstunden;  denn  wenn  der  Hausvater  am  Ende 
des  Tages  alle  Berufenen  gleich  behandle,  so  bezahle  er  ihnen 
nicht  den  Lohn  für  ihre  Arbeit,  sondern  erweise  er  denen,  die  er 
ohne  Werke  auserwählt  hat,  den  Reichtum  seiner  Güte,  gerade 
wie  diejenigen,  denen  der  Herr  nach  dem  vorausgesehenen  Masse 
ihrer  Empfänglichkeit  (secundum  modulum  capacitatis  suae,  quem 
in  eis  distributor  substantiae  praevidebat)  Talente  in  ungleicher 
Zahl  anvertraute,  nicht  Belohnung  für  Verdienst,  sondern  den  Stoff 
für  ihr  Wirken  (operis  materiam)  empfingen.") 

Hiemach  ist  das  Verhältnis  des  Willens  zur  Gnade  ein  um- 
gekehrtes: nicht  auf  vorausgehendes  selbsteigenes  Willens- 
verdienst, sondern  aus  Gnade  wird  die  Gnade  erteilt,  so  dass  im 
Heilsprozess,  wenn  er  zustande  kommen  soll,  die  Gnade  den  Vortritt 
vor  dem  Willen  hat,  der  mit  ihr,  genauer  durch  sie  das  Heil  wirkt 

Nach  dieser  Verhältnisbestimmung  nimmt  der  subjektive 
Heilsprozess  seinen  Ausgang  von  dem  göttHchen  Faktor  der 
Gnade  und  zwar  dadurch,  dass  letztere  den  Willen  zum  HeilswiJlen 
präpariert  und  für  ihre  Aufnahme  empfänglich  macht^) 
Selbst  die  allererste  auf  das  Heil  gehende  Regung  und  Bewegung 
des  Willens  ist  eine  Wirkung  der  Gnade,  Sie  fJösst  dem  Willen 
die  Sehnsucht  nach  dem  Heil  ein'),   und  befestigt  in   ihm    die 


Spirilu  Dei  fieri,  eius  mcriüs  deputelur,  cuiua  id  ]ioluil  voluntale  Eon  fieri.  ~- 
Ibid.  i8,  53  liciäst  es  zu  l.  Cor.  l,  31  :  Quamvis  auxilio  Dci  stelerinl,  taine 
quia  in  se  babcbaot  unde  caderenl:,  ipsorum  sit  merllurti,  quod  steteruat. 

1}  II.  8,  13:  Accepcraot  ergo  eCiiua  isli  (Matib.  25.  31)  lidcm,  sed  no 
sectaCi  fuerant  dUecüanem  ;  oec  de  Don  servato,  sed  de  nun  aucto  munerc  dämm 
boDtur.  Quamvis  eniin  omuia  bonn  dona  üiot  Dei.  ideo  tarnen  quaedam  etiam  do 
petita  tribuuntur.  ut  per  ipsa  quac  a':cepta  sunt,  ca  quae  nondum  sunt  donab 
quaeraDIur. 

2)  Ibid. 

3)  II,  16,   47.     (Siehe  das  Citat  S.    14  Anm.   1   gegen  Ende] 

4)  I,  iS,  II:  Homo  mortalis  damnata  in  Adam  origine  camaltter  natus,  a 
spiritualem  uovi  generis  digoitatem,  nisi  spirilu  saocto  regente,  uon  pervcoit.     ü  e 

non  accepit  a  Deo,  de  quo  dicil  Dominus :  Ignem  veni  mittere  i 
terram,  et  quid  volo  nisi  ut  ardeat  (Luc.  11,  49)?  Ignis  autem  ist 
dilectio  est  Dei,    quam    aniator   muiidi  non  potcst  corde  captivo  condpere;    plenu 
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durch  die  Predigt  der  Heilswahrheit  hervorgerufene  Glaubens- 
geneigtheit.') Den  Sieg  soll  der  Mensch  durch  denjenigen 
suchen,  der  allein  nicht  belegt  wurde  und  für  alle  siegte;  und 
wenn  er  ihn  sucht,  so  zweifle  er  nicht,  dass  er  die  Geneigtheit 
zu  suchen  von  dem  empfangen  hat,  den  er  sucht») 

Von  der  Sehnsucht  nach  dem  Heile  zu  diesem  selbst  durch 
die  Rechtfertigung  kommt  es  nur  unter  Voraussetzung  des 
Glaubens,  der  in  diesem  Prozesse  ein  notwendiges  Moment  ist. 
Ohne  ihn  bliebe  der  Mensch,  mag  er  Jude  oder  Heide  sein,  Sünder; 
und  wenn  er  im  Unglauben  verharrte,  ruhte  auf  ihm  der  von 
Adams  Sünde  herrührende  Zorn  Gottes,^)  Eben  dieser  Glaube 
kann  nun  selbstverständlich,  wenn  schon  die  blosse  Sehnsucht  nach 
dem  Heile  von  der  Gnade  gewirkt  ist,  nicht  unsere  selbsteigene 
Sache  sein*)  und  aus  menschlicher  Weisheit  stammen. *)  Ursprung 
des  guten  Willens  und  des  gerechten  Handelns  *),  sowie  Anfang 
der  Verdienste  ist  der  Glaube  nur  dadurch,  dass  er  ein  Gnaden- 
geschenk Gattes  ist')  Den  positiven  Beweis  hierfür  erbringt  der 
Verfasser  gegen  die  Semipelagianer,  welche  den  Glauben  als 
eigene  Sache  des  Willens  der  Gnade  vorausgehen  lassen,  aus  einer 
reichlichen    Anzahl   neutestamentlicher    Bibelstellen.     Wenn    der 


■  Ibid,  9,  17:  Qui  ad  Deum  per  Deum  veniunt,  et 
saliari  volentes  OTnoino  salvantur,  quia  ipsum  desideiium  aalulis  ex  Dei 
inspiiatiODC    concipiunt,     et    per    iUuminationem    vocantis     in    agnitionem    veniunt 

i)  Ibid.  8,  14;  .  .  ,  .  qui  indtavic  evangelizands  of&ciuni,  audientis  quoque 
ficnuvit  afrectum.  —  Vergl.  hierzu  c.  7  g«gen  Ende. 

3)  Ibid,  8,  II:  Non  ergo  fidat  viribus  suis  .  .  .  .;  sed  per  iltum  quaerat 
vktoriam,  qui  solus  oon  est  victua  et  anuiibas  vicit:  et  si  quaerit,  non  du- 
bitel  quaerendi  affectum  ab  illo  se  accepissc,   quem  quaerit. 

3)  Ibid.  18,  39:  Sive  iudanus  legis  scieatia  tumeus,  sive  graecvia  studio 
«apicDliae  initatus,  priusquam  iustißceliir  per  üdem  Christi,  condusus  nl  sub  pec- 
cato:  et  si  in  aua  inßdelitate  perstileiil,  iia  Dei  Tnaoet  super  eum. 

4)  It   23.  51  :  fidea  non  ex  nobia,  sed  ex  Dei  dono  habetur. 

5)  Ibid.  23,  50:  Noo  Butem  ex  humaoa  aapientia  esse  lidem,  sed  ex  io- 
spiiatione  divina  ipsius  veritatis   voce  Unnatur  (Matüi.   t6,    IJ   seq.). 

6}  Ibid.  13.  48:  Fidea  bonse  voiuntatia  et  iustae  actionis  est  genitiix.  — 
Vergl.  hiermit  Trid.  VI.  c^.  8 :  Fides  est  humanac  salutis  initium,  fundameatuni 
et  radix  omoia  iustificationis. 

7)  Ibid.  24,  52;  Fidem,  qua  iusliücatur  impius,  nisi  ex  Dei  munere  non 
haben,  eainque  nnllis  meritia  praecedentibua  Iribui,  sed  ad  hoc  dnnari,  ut  prin- 
cipium  possit  esse  meiitorum.  —  23.  47:  Omne  bomiois  bonum  meritum 
Ab  initio  ftdei  usqae  ad  persevenutiae  consununationem,  donum  alque  opos 
'eise  divinum. 
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Apostel  Gott  für  den  Glauben  der  Adressaten  seiner  Briefe  Dank 
sage  (Rom.  i,  8.  Eph.  i,  igff.  Kol.  i,  3  ff.  i.  Thess.  1,  z.  2,  13),  so 
sei  dies  ein  vollgiltiger  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  der  Glau- 
benden ein  Geschenk  Gottes  sei,  da  sie  Gott,  der  zu  ihnen  in  der 
Predigt  der  Heilswahrheit  durch  Menschen  spreche,  glaubten,  der 
in  ihnen  bewirkte,  dass  sie  glaubten.*}  Dass  man  den  Geist  des 
Glaubens  aus  Gott  habe,  lehre  i.Joh.  4,  2flE  Von  Gott  rühre 
femer  her  die  Einheit  im  Glauben  und  die  Übereinstimmung  in 
ihm  zur  Ehre  Gottes  (Rom.  15,  5 — 13).*) 

Wie  der  Glaube  als  Sache  des  Willens,  so  ist  auch  die  Er- 
kenntnis seines  Inhaltes  von  der  Gnade  gewirkt.  Gott  giebt,  sagt 
der  Verfasser,  seine  Gesetze  in  den  äusseren  Sinn  der  Menschen 
und  schreibt  sie  mit  seinem  Finger  in  ihre  Herzen,  damit  sie  die 
Erkenntnis  Gottes  nicht  durch  menschliche  Lehre,  sondern  durch 
den  Unterricht  des  höchsten  Lehrers  empfangen.  Denn  weder  wer 
pflanzt,  noch  begiesst,  ist  etwas,  sondern  wer  das  Gedeihen  giebt, 
Gott  (1.  Kor.  3,  7).')  Täglich  pflanzt  Gott  in  die  Herzen  derer,  die 
er  beruft  (Jer.  31,  33),  seinen  Willen  und  schreibt  die  Wahrheit 
mit  dem  Griffel  des  hl.  Geistes  alles,  was  der  Teufel  aus  Neid  in 
den  Blättern  der  Seele  gefälscht  hat,  aus  Erbarmen  wieder  ein. 
Wenn  daher  das  Wort  Gottes  durch  den  Dienst  der  Prediger  zum 
fleischlichen  Ohr  gelangt,  so  vereinigt  sich  mit  dem  Laut  der 
menschlichen  Stimme  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Macht;  und 
derjenige,  welcher  den  Frediger  zu  seinem  Amte  anregte,  kräftigte 
auch  die  Gesinnung  des  Zuhörers.  Süss  wird  der  Seele  die  Speise 
des  Wortes,  die  alte  Finsternis  wird  durch  das  neue  Licht  ver- 
scheucht und  der  innere  Blick  von  der  Finsternis  des  alten  Irrtums 
befreit;  die  Seele  schreitet  von  Wille  zu  Wille;  und  wenn  dieser 
Auflösungsprozess  sich  auch  etwas  verzögern  sollte,  indem  zum 
grossen  Nutzen  der  Gläubigen  durch  die  im  Menschen  verbleibende 
Concupiscenz  stets  Veranlassung  zum  Kampf  gegeben  ist,  damit 
die  Heiligkeit  nicht  übermütig  wird,  während  die  Schwachheit  aus* 


I)  Ibid.  ?3,  48:  PoCuitnc  plenius  aut  evidcntius  demonslrari,  Del  esse 
donutn  eredcntium  fidcm,  quam  ul  ideo  Qgercnlur  graliac  Deo,  quoniam  hie  quibus 
■verbum  Dei  per  homlnes  praedicabatur,  Qon  quasi  de  hominum  sermone  dubiüinint, 
sed  tarnquam  Deo  loquenti  per  homines  crediderunl,  qut  in  ipsis  csl  operahis 
ul  iredetenti' 

1)  Ibid.   23,  49. 

3)  I,  9,  iS:  Dat  Dcus  leges  suas  io  sensu  ipsonim  easque  in  cordibiis 
conim  digito  suu  scribit.  ut  agnicioiiem  Dei  non  docCrinae  humanae  opeic,  sed  ma- 
gislerio  summi  erediioris  accipiant. 
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getrieben  wird,  so  behält  doch  der  Geist  durch  Gottes  Hilfe  ge- 
schützt die  Oberhand,') 

Schenkt  Gottes  Gnade  den  Glauben,  ohne  dass  nach  ihm  aus- 
drücklich verlangt  wird,  so  werden  die  übrigen  Güter  auf  sein  Ver- 
langen erteilt,  und  zwar  in  einer  Manchfaltigkeit,  welche  auf  den 
Reichtum  der  sie  erteilenden  Gnade  hinweist*)  Der  anonyme  Ver- 
fasser führt  eine  lange  Reihe  alt-  und  neutestamentlicher  Bibel- 
stellen auf,  zum  Beweise,  dass  alle  unsere  guten  Gedanken,  Er- 
kenntnisse, Worte,  und  jedes  heilige  Werk,  insbesondere  die  Ent- 
Iioltsamkeit,  Gabe  Gottes  des  hl,  Geistes  seien,*) 

Die  Heilswirksamkeit  des  Willens  beruht  ganz  auf  der 
Gnade;  doch  macht  diese  keinen  unversuchbar.')  Daher  ist  sie 
nicht  blas  zum  Anfang,  sondern  auch  zur  Fortsetzung  der 
Heilsverwirklichung  notwendig;  nicht  minder  aber  auch  zur  Voll - 
endung.")  Da  letztere  Gnade  aber  (donum  perseverantiae)  die 
dem  Willen  eignende  Veränderlichkeit,  vermöge  welcher  er  nicht 
wollen  kann,  insbesondere  nicht  die  Concupiscenz  im  Menschen 
wegnimmt,  —  sonst  hätte  ja  niemals  einer,  der  gläubig  war,  vom 
tJlauben  abfallen  können  u.  s.  w.  — ,  sind  die  Verharrenden  einer- 
seits gemahnt  zu  wachen,  was  sich  auf  den  Willen  bezieht,  ander- 
seits aber  auch  zu  beten,  dass  sie  nicht  in  Versuchung  geraten, 
womit  auf  die  Notwendigkeit  der  Gnade  zur  Verharrung  im  Guten 
hingewiesen  isf^  Nicht  blos  Anfänger,  sondern  auch  fortgeschrittene 
Heilige  haben  zu  beten:  Führe  uns  nicht  in  Versuchung,  sondern 


I)  I,  S,  13.  14:  .  ,  .  .  Quuni  igitur  veibum  Dei  per  mtDisterimn  praedi- 
cantium  Buribus  camis  infertur,  miscetur  operatio  polentiae  divinae  cum  sono  voäi 
humanae;  e(  qui  incitavit  evangeUzanlis  uliiduni,  audieaüs  quoque  äimavit  affecluni. 
DuEcescit  animae  tibus  verbi,  vetetes  teaebme  nova  luce  pelluiitur,  et  obtutus  inlerior 
caligJDc  antiqui  erroris  eiuiCui  etc. 

i)  I,   a4,  s*.     (S.  S.   19  Anm.   7.) 

3)  I.    24,    5*  seqq, 

4)  11,  35,   63;  Neminem  pronus  Dei  gratia  iotentabüem  fadt 

5)  I,  23,  51;  nie  inchottl,  ille  äuget  et  perficit,  cuius  agricultuta, 
cuius  aediticBÜo  et  cuius  figmcDtum  sumus.  —  Ibid.  Nr.  59:  Ex  Deo  esse  prin- 
cipiumetprofectura.coDsummalionemqne  viitutum(Thess.3.  llseqq.), 
—  Ibid.  35,  61  :  Omnia  quoe  ad  prometesdam  vitam  aetemani  pertJaeDt,  sine 
gratia  Dei  nee  inchoari,  nee  augeii  posae,  nee  perfici.  —  I,   9,   16. 

6)  II,  z8,  50:  Qui  (Deua)  ad  obediendum  sibi,  ipsum  vell«  sie  douat,  ut 
etiam    q   perseveratoris     illam     mutabilitatera,     quae    potest    nolle,    Don 

:lis  suis  donet  viilutem  perseveraudi 
ICD  aufert  quod  ipsis  lepug- 
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erlöse  uns  vom  Übel  (Mtth,  6,  13).*)  Als  Beweis  hierfür  wird  ar» 
das  Gebet  des  Herrn  für  Petrus,  damit  er  in  seinem  Glauben  nicht 
wanke,  erinnert,*)  und  eine  Reihe  von  Bibelstellen  citiert*) 

Ruht  die  Heilswirksamkeit  des  Willens  In  ihrer  Totalität 
auf  der  Gnade  und  giebt  es  kein  Verdienst  ohne  die  Gnade,  so  ist 
alles  wahre  Verdienst  von  Anfang  bis  zur  Vollendung  des  Heils- 
werkes  göttliches  Geschenk,') 

Obgleich  nach  der  bisher  dargelegten  Lehre  die  Heilsthätig- 
keit  und  ihr  Werk  das  gemeinsame  Produkt  der  Gnade  und 
des  freien  Willens  ist,  so  wird  dennoch  das,  was  das  Werk  beider 
Faktoren  ist.  auf  einen  zurückgeführt,  nämlich  auf  Gott,  weil  er, 
resp.  seine  Gnade  sich  zum  menschlichen  Willen  als  der  ursäch- 
liche und  beginnende  Faktor  verhält,  während  der  Wille  der  be- 
dingte ist,  und  der  Mensch  durch  sie,  die  Gnade,  in  inniger  Gemein- 
schaft und  Einheit  mit  Gott  steht.*) 


§6- 

Das  Mass  der  Gnade. 

Was  das  Mass  der  Gnade,  welche  Gott  giebt,  betrifFt,  so  ist 
dasselbe  nicht  in  aller  Zeit  und  in  allen  Menschen  gleich.*)    Wie 


I)  Ibid.  Nr.   53- 

i)  Ibid.  Nr.  5  1 ;  Zu  Luc.  11,  31  wird  bemeckt:  Si  ergo  dclectuia  erat  üdes 
laoti  apostoli.  oisi  pro  ea  Christus  aratet,  inerat  ei  procul  dubio  mtitabilitas,  quae 
posset  in  teutalioue  DuCare.  Et  dod  ita  iam  perseverantiae  fueral  virtute  solidatus, 
u(  nullis  periculis  esset  obnoxius. 

3)  I,  ^4,  58;  In  tide  autem  et  in  operibus  bonis  proficere  ac  perse- 
verare  usque  in  finera  muneris  alque  auiilii  esse  divini,  sanctamm  scripLuranun 
confirmot  aucloritas.  —  Nebst  andern  Stellen  citiert  hierfür  der  Verfasser  Phil,  i,  6: 
Qui  coepit  in  vobis  opus  bonunt,  petitciel  usque  in  diem  Christi  Jesu.  Die  pela- 
giaoischc  Deutung,  dass  in  vobis  gleich  ex  vobis  sei,  und  demnach  et  jnitiuni  ft 
consummalio  operis  dod  ad  Dcum  sed  nd  bominem,  qui  et  incipere  et  perlicerc 
voluisset,  sich  Ijczöge,  wird  unter  Berufung  auf  Phil.  I,  2%.  2,  I J  als  inäanissiraa 
superbia  beieicboet.  —  Zu  Rom.  8,  35  seqq.  wird  {Nr.  59)  bemerkt:  Charitns 
Christi,  qua  eos,  quos  diligit,  insuperabilcs  facit,  id  est,  usque  in  Tinem 
perse  veranles:  nam  quid  aliud  est  perscverare  quam  tentatione  uod  \'iDd  P  — 
Ibid.  Nr.  60. 

4)  I,  13.  47;  Orane  homiois  bonum  merilum  ab  initio  fidci  usque  ad  per- 
severantiae  coDsummationem  douum  atque  opus  esse  divinum. 

5)  I,    6,    9    (S.   S.    12,   Anm,    I). 

6)  II,  6,  lo:  Et  in  his  diebus,  quibus  lotum  mundum  inetTabilium  donorun> 
Aumina  ligaut,  non  idem  modus   omnibus,    nee   eadem    mensura   confertur.  — 
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im  Reich  der  Pflanzenwelt  sich  nicht  blos  eine  Spezies  und  ein 
Genus  vorfindet,  sondern  in  beiderlei  Beziehung  Vielheit  und 
Manchfaltigkeit  herrscht,  so  sind  auch  die  Werke  und  Gaben  der 
Gnade  unzählig  verschieden  und  abwechselnd.  Und  wie  die 
Pflanzen  ihren  vollen  Schmuck  nicht  sofort  bei  ihrem  Hervortreten 
haben,  sondern  sich  hierzu  in  bestimmter  Ordnung  entfalten,  so 
entstehen  auch  die  Samen  der  Gnadengaben  und  die  Pflanzen  der 
Tugenden  auf  dem  Acker  des  menschlichen  Herzens  nicht  sogleich 
so,  wie  sie  erst  sein  werden:  nicht  leicht  findet  sich  im  Anfange 
die  Reife  vor,  und  beim  Beginn  die  Vollkommenheit.')  Zwar  hat 
Gott  in  seiner  Macht  und  Barmherzigkeit  seine  Geschenke  etlichen 
alttestamentlichen  Persönlichkeiten,  abgesehen  von  jeder  successiven 
Entwicklung,  sogleich  in  ihrer  ganzen  Fülle  erteilt*)  Allein  häu- 
figer und  zahlreicher  ist  jener  Teil  der  Menschen,  dem  er  seine 
Gnade  teilweise  und  in  ihrem  fortschreitenden  Wachstum  erweist, 
damit  die  erteilten  Geschenke  die  Ursache  der  zu  erteilenden  er- 
zeugen. Schon  die  den  Willen  zum  Heilswillen  zubereitende  Gnade 
(gratia  praeparans  Prov.  8,  35)  ist  verschiedenen  Masses.')  Manche 
haben  den  Glauben  empfangen,  der  in  ihnen  aber  nicht  ohne 
Schwäche  ist,  wie  denn  einer  bei  Markus  9,  24  betet:  Ich  glaube, 
o  Herr,  hilf  meinem  Schwachglauben ;  und  die  Apostel  bitten  den 
Herrn,  er  möge  ihren  Glauben  stärken  (Luc.  17,  5).  Andere  ver- 
stehen nicht,  was  sie  glauben:  und  viele  von  ihnen  kommen  nicht 
weiter.  Viele  aber  empfangen  sofort  das  Licht  der  Erkenntnis. 
Die  Erkenntnis  selber  aber  hat  nicht  in  allen  dieselbe  Kraft  oder 
das  gleiche  Vermögen.  Und  die  meisten,  obwohl  sie  mit  dem 
Glauben  und  dem  Intellekt  geschmückt  erscheinen,  leiden  doch 
am  Mangel  der  Liebe  und  können  dem.  was  sie  durch  Glauben 
und  Intellekt  sehen,  innerlich  nicht  anhängen,  weil  man  in  dem 
nicht  verharren  kann,  was  man  nicht  mit  ganzem  Herzen  glaubt*) 


Ibid.  9,  14  :  Sic  sempet  (Dominus)  misericordiam  suam  ec  iustitiam  tempers 
setredssima  aetemi  coQsilii  voluotale  aolueril  in  omnibus  tcmpoilbus  supec 
geoeraliones,  aut  super  omnes  homines  aequales  dononim  suoium  esse 
Ibid.  II,  16:  Inuumerabilibus  differenliis  gialiae  opera  et  dona  vari 
ipiis  singulis  generibus  nmaenim  disaimiles  sunt  giadus  et  impares  qui 
I)  II,  11,  16:  ....  ita  et  semins  chaiismatuin  pjanloequc  1 
in  omni  agro  cordis  humani  (otum  boc  panier,  quod  suut  Tuluni, 
facile  rcperitur  in  exordio  matnritas,  el  in  iucboutiane  pürr^clio. 

I)  II.  u,  n. 

3)  If,   II.   40.  II.   4'- 

4)  Jl.   11,   16.    1;.    18. 
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Desgleichen  verhält  es  Mch  mit  der  Liebe,  In  manchen  ist 
der  Wille  von  Anfang  an  von  Liebe  glühend,  und  sofort  in  grossem 
Masse  gemehrt:  in  den  meisten  aber  schreitet  der  Liebewille 
langsam  und  zaudernd  vorwärts  und  gelangt  kaum  zu  jenem 
Wachstum,  welches  die  zum  Verharren  geeignete  Festigkeit  hat.') 
Nicht  immer  wird  die  Liebe  von  denen,  die  sie  empfangen,  in  ihrer 
Fülle  aufgenommen.  Denn  es  giebt  eine  Liebe,  die  von  einer 
andern  übertroffen  werden  kann;  und  oft  erschlafft  die  Liebe  zu 
Gott  durch  die  Liebe  zur  Welt,  wenn  sie  nicht  durch  den  hl.  Geist 
zu  jener  Glut  gesteigert  wird,  welche  ihre  Erkaltung,  oder  ihre 
Lauigkeit  unmöglich  macht.  In  dem  unaussprechlichen  Geschenk 
dieser  Liebe  gründet  die  Summe  aller  Geschenke,  sie  ist  gewisser- 
massen  das  Leben  aller  Tugenden,  daher  werden  die  übrigen  Gaben 
zu  dem  Zwecke  erteilt,  dass  die  gläubige  Seele  durch  sie  nach  der 
vollkommenen  Liebe  ringen  und  streben  kann.  Da  diese  Liebe 
nicht  blos  aus  Gott,  sondern  selbst  Gott  ist,  macht  sie  denjenigen, 
den  sie  mit  dem  Strom  ihrer  Wonne  erfüllt  hat,  standhaft,  aus- 
harrend und  unbesiegbar.*) 

Der  Grund  des  verschiedenen  Masses  der  Gnade  liegt  nicht 
in  der  Verschiedenheit  der  Verdienste  der  Menschen,  da  ja  die 
Gnade  die  Ursache  jeglichen  Verdienstes  ist,  sondern  im  Willen 
Gottes.  Warum  dieser  aber  so  bei  Erteilung  seiner  Gnade  ver- 
fährt, ist  für  uns  ein  undurchdringliches  Geheimnis;  denn  wer 
wollte  sich  anmassen,  die  Ursachen  der  Werke  und  Ratschlüsse 
Gottes  zu  erforschen  ?  Giebt  es  doch  auch  in  der  natürlichen  Ord- 
nung der  Welt  für  uns  der  Geheimnisse  genug.*)  Nur  dies  ist  ge- 
wiss, dass  Gott  nicht  ungerecht  ist  und  eine  Klage  über  sein  Ver- 
fahren nicht  zulässig  ist.  Wenn  Eltern  einige  von  ihren  Kindern 
ohne  und  vor  aller  Prüfung  ihrer  Sitten  und  vor  irgend  einem  Er- 
weis ihrer  Pietät   in  besocidere  AfFektion  nehmen,   wenn    Herren, 


I)  II,   »;,  48.  (S.  die  Stelle  oben  S.    15,  Anm,   i.) 

1)  II,  II,  19:  Quae  (sc.  perfecta  caiiUs)  quoniam  noii  solum  ex  Deo,  sed 
ctism  Den)  est,  slabiles  aique  pcrscverantcs  aique  iosupernbiles  fadt,  quos  dumine 
sua«  Toluptaüs  implcvcrit. 

J)  II.  22,  4I:  Quis  audeat  causas  nperum  et  cansilionun  eius  inquirere  ? 
InsaiitabiJe  enim  est,  valdequc  secretuni,  cur  tinlis  differentiia  conditio  bumana 
variata  sit.  lllum  ab  tnlantia  usque  ad  senectutem  loDgacva  carpit  intinnitas.  nee 
inier  petseveraote;  dolores  ,  slatutae  deüdt  tenipus  aetatis.  IQum  ialegns  valeDtem 
viribus  annosissimus  vlgor  vegctal.  Huic  in  poeritia  linis  est,  jlli  in  adolescentia. 
Huic  ultra  iuvenCuteni  non  licet  progredi,  illi  impossibilc  est  iisquc  ad  loquendi 
rudimenta  grandescere  etc. 
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■deren  Stellung  ihren  Dienern  gegenüber  frei  ist,  von  diesen  einige 
auserwShlen  und  gütiger  behandeln  und  mit  grösserer  Liberalität 
belehren,  wird  man  sich  dann  über  den  höchsten  Vater  und  wahren 
Herrn  beschweren  können,  weil  in  seinem  grossen  Hause  alles  in 
unzähligen  Unterschieden  vorkommt?') 


§   7- 

Die  Prädestination. 

Wenden  wir  uns  nach  Darlegung  des  Verhältnisses  zwischen 
Gnade  und  freiem  Willen  zur  Prädestinationsfrage,  welche  die 
nächste  Veranlassung  zur  Abfassung  der  Schrift  de  vocatione 
omnium  gentium  war. 

Das  Problem,  welches  der  Verfasser  2u  besprechen  unter- 
nahm, lautet,  wie  bereits  erwähnt:  Warum  werden  in  Wirklichkeit 
nur  einige  selig,  da  doch  nach  der  Bibel  Gott  alle  selig  haben  will  ? 

W^ie  aus  dieser  Fragestellung  von  selbst  ersichtlich  ist,  nimmt 
der  Verfasser  die  faktische  Beseligung  blos  eines  Teils  der  Men- 
schen an.  Da  die  Beseligung  auf  dem  Willen  Gottes  beruht  und 
diesen  zur  Voraussetzung  hat,  ist  unserem  Verfasser  die  Prädesti- 
nation eine  partikuläre,  sich  auf  diejenigen  erstreckende,  die  in 
Wirklichkeit  zur  Seligkeit  gelangen.  Die  Prädestination  ist  aber 
wie  Sache  des  göttlichen  Willens,  so  auch  der  Präscienz;  die 
zur  Seligkeit  gelangenden  sind  als  solche  von  Gott  vorausgewusst 
und  vorausgewollt  oder  geordnet.')  Aus  der  Ewigkeit  des 
göttlichen  Willens  und  WoUens  folgt,  dass  die  in  der  Zeit  Be- 
.ieligten  als  solche  schon  von  Ewigkeit  her  durch  Gott  auserwählt 
waren.     Es  giebt  in  Gott,  sagt  der  Verfasser,  keine  zufällige  Wil- 


1}  It,  31,  57:  Si  de  patcnlum  cBmaliiun  iadiciis  coaqueri  non  audemus. 
cum  aliquos  ßlios  suos  ante  uUa  morum  ciamjna,  ante  allqaa  pieutis  obsequiB,  in. 
dulgentiore  amplecluntur  affectu  etc.  .  .  . :  Dumquid  de  Eummi  Patris  et  veri  Dotnini 
beDevoleDlissioia  aequitate  causandam  est,  quod  in  magna  domo  eius  innumeris  dlSe- 
lentiis  universa  variantur?  Cumque  Demo  aliquid  botii  habeat,  quod  non  ille  do- 
Daverit,  non  otnDes  tamen  iisdein  virlulibus  micant,  aul  eadem  charismatum  dote 
ditanlur.  Nee  possuraus  haue  diveraitBlem  graduum  causia  aptare  meritoruin,  cum 
totius  boni  mcriti  principalis  causa  Sit  gratia,  de  cuius  opibus  sumitur,  quidquid  io 
sicgulls  probabile   reperilur. 

2)  1,  9,  17  :  Quicumque  Sp[ritu  Dei  aguntur,  hi  ß[ü  Dei  sunt  (Rom.  8.  14) 
.  .  .  Sunt  eniin  ülii  piomissionis,  merccs  fidei,  sptrituale  lemen  Abrahae,  genus 
electum,  regale  sacerdotium,  praescitum  et  praeordi  Datum  io  vi 
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lensbewegung,  keinen  neuenWillen,  noch  einenzeitlichen  Entschluss, 
noch  ändert  sich  sein  Denken  mit  der  Änderung  der  verschiedenen 
Dinge,  sondern  sämtliche  Zeiten  und  alles  Zeitliche  erfasst  er  mit 
ewigem  und  festem  Blick  und  allen  hat  er  alles  schon  zugeteilt,  er, 
der,  was  zukünftig  ist,  bereits  gemacht  hat. ')  Das  in  der  Zeit  er- 
teilte Geschenk  und  Werk  der  Gnade  war  daher  von  Ewigkeit  her 
im  Ratschluss  Gottes,  und  alle  Söhne  der  Kindschaft  waren  nicht 
erst  in  der  Zeit,  da  sie  als  bereits  existierende  berufen  wurden, 
sondern  vor  Grundlegung  der  Welt  auserwählL  W^er  von  den 
Menschen  in  dieser  Auswahl  in  Christo  nicht  vorauserkannt  ist, 
kann  in  keiner  Weise  mit  ihm  in  (Jemeinschaft  treten.  Denn  alle, 
die  in  das  Reich  Gottes  zu  irgend  einer  Zeit  berufen  sind  und  ins 
Leben  treten  werden,  sind  in  dieser  Berufung,  die  aller  Zeit  voraus- 
ging, eingezeichnet.  Und  wie  keiner  der  Ungläubigen  in  diesem 
Ratschluss  gezählt  wird,  so  ist  keiner  der  Frommen  von  dieser 
Segnung  ausgesondert  Denn  von  der  Fülle  der  <Tlieder  des  Leibes 
Christi  geht  zufolge  der  untrüglichen  Präscienz  Gottes  nichts  ver- 
loren, und  an  der  vorauserkannten  und  in  Christo  \'or  aller  Zeit 
auserwählten  Summe  kann  nach  2  Tim.  i,  9  —  Eph.  i,  4  keine 
Minderung  erfolgen.*} 

Da  ferner  Gottes  Präscienz  untrüglich  und  sein  Wille  unbe- 
dingt wirksam  ist.  so  werden  die  in  ihrer  Seligkeit  vorauserkannten 


l)  II,  33,  jg;  Omncs  varietalum  compuEnanliae  el  uaivcrsae  dissimiliuri 
provectuum  causue,  quas  invesligare  et  diacemere  non  valemus.  in  [IIa  acicrna  sdei^- 
[ia  siiniil  notae,  sjmulque  divisae  sunt:  er  oibil  ibi  inordinatum  est,  ctiam  de  nec- 
dum  exisleDtiutn  qualiLitibu9  actioDum.  QuoDutm  Don  est  in  Dco  acddcns  motui. 
aut  nova  voluDlas.  aut  temporale  consilium,  ncc  cogitalio  cius  cum  renini  muU- 
bilium ioaequalitate  variatur ; sed cuncta  pari(er Icmpora  ellcmporalia,  sempiterno  ac  glabili 
compiebendil  intuitu,  et  omnibus  omnia  iam  rctribuil,  qiii  quae  sunt  lutiira,  iam  fedl. 

z]  I,  9,  19;  Et  illi  quidem,  qui  auililo  Evangelio  credere  noltienint,  ineien- 
sabiliores  facti  sunt,  quam  si  nulluni  pracconium  reritalis  audissent;  sed  ccrtum  est 
eos  apud  praeKcienliam  Dpi  Abnthae  ülios  non  fuisse,  nee  in  illonim  sorte  nunie- 
ratds,  de  quibus  dictum  est  Geu.  28,  14:  Bencdicentur  in  semine  tuo  omnes  tribus 
(errae.  —  II,  33,  60:  Donum  atque  opus  graliae  in  aeterno  semper  Dei  niaosissc 
cousilio,  omncäque  adoptionis  tilios  non  solum  in  eo  tempore,  quo  iam  existentes 
vocati  sunt,  sed  etiam  prinsquam  mundus  conslitueretur  clectns.  In  qua  electione 
quidquid  dominum  in  Christo  praccognitum  Don  est,  nutla  eidcm  ntlione  sociabitur. 
Omnes  enim  qui  in  regnum  Det  de  cuiuslibel  temporis  vncatione  venturi  sunt,  in 
ista,  quae  secula  cuncüL  praecessil,  aduptione  signati  sunt.  E[  sicut  nullus  inlide- 
lium  in  hac  sorte  numcratur,  jta  nutlus  piorutn  ab  hac  benediclione  discretus  esl. 
De  plenitudine  quippe  membrorum  corporis  Christi,  praescicntia  Dci,  quae  fall' 
non  potesl,  nihil  perdit:  et  nuUo  detrimcnto  minui  polest  summa  praecognila,  atque 
in  Christo  ante  s«cnla  aelema  praeelccl.i. 
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und  gewollten,  oder  zum  ewigen  Leben  vorausgeordneten  so  ge- 
■wiss  einstens  wirklich  selig,  als  sie  vorauserkannt  und  gewollt  sind; 
das  Gegenteil  ist  nicht  denkbar,  da  sonst  die  der  Intelligenz  und 
dem  Willen  Gottes  zukommenden,  soeben  angegebenen  Eigen- 
schaften verneint  würden  und  der  wahre  Gottesbegrift  verloren 
ginge.  ^)  Die  nicht  selig  werden,  sind  nicht  in  der  Zahl  der  Prä- 
destinierten beschlossen.*) 

Wiewohl  nun  dem  Verfasser  die  faktische  Beseligung  und 
die  ihr  vorausgehende  Prädestination  eine  partikuläre  ist,  so  be- 
zeichnet er  doch  die  so  Prädestinierten  oder  Auserwählten  im  An- 
schluss  an  den  augustinischen  Prädestinationsbegriff  als  eine 
spezielle  Allgemeinheit  im  Unterschied  von  der  Gesamtheit 
aller  Menschen,  sofern  aus  der  ganzen  Welt  die  ganze  Welt,  von 
allen  Menschen  alle  Menschen,  Menschen  jeglicher  N^ation  und  jeg- 
lichen Geschlechtes,  Standes  und  Alters  auserwählt  seien. ') 

Fragt  man  nach  dem  Grunde  dieses  distributiven  Ver- 
fahrens Gottes  bei  der  Prädestination,  so  wird  vor  allem  die  An- 
sicht, als  ob  derselbe  im  menschlichen  Willen  liege,  energisch  zu- 
rückgewiesen. Ausser  dem,  was  bereits  gegen  den  Begriff  der 
gratia  secundum  meritum  data  gesagt  worden  ist,  bringt  der  Ver- 
fasser wider  die  Ansicht  von  der  Erwählung  eines  Teiles  der 
Menschlieit  auf  Grund  vorausgehenden  Verdienstes  folgende  Ar- 
gumente bei.  Gegen  sie  spreche  der  Umstand,  dass  unzähligen 
Völkern  so  viele  Jahrhunderte  lang  das  Licht  des  Evangeliums,  das 
ihnen  nicht  gepredigt  wnarde,  nicht  leuchtete.  Ihre  Nachkommen 
waren,  wie  aus  Jes.  9,  2  und  1.  Petr.  2,  9  ersichtlich  sei,  nicht  besser, 
und  die  früheren  Zeiten  wurden  von  der  Gnade  nicht  übergangen, 
als  ob  sie  im  Verhältnis  zur  späteren  Zeit  für  sie  unfähig  gewe- 
sen wären;  so  wenig  sei  dies  der  Fall,  dass  nach  dem  ewigen  und 


I)  I,  9,  iS:  5i  ergo  impossibjte  est  t«(a  non  tieii,  quia  nee  incerra  prac- 
«■ientia  Dei  est,  nee  muUbile  consilium,  ncc  ineffican  voluntas,  nee  Talsa  promissio, 
□Times  iitti  de  quibus  hsec  praedicta,  sunt,  sine  cuiusquam  exceptione  salvanlur. 

t)  n,  33.  60. 

3)  I,  9,  21:  Habet  (erc;o)  populiu  Dei  plenitudinen)  suam :  et  quamvis 
magna  pars  hominum  salvanlis  gtatiam  au(  repellat  aut  cegligal;  in  electis  lamen 
et  praesdiis  alque  ab  omniam  generalitate  ducrelis  specialis  quaedam  censetur 
uDiversitas,  ut  de  toto  mundo  totus  mundus  liberatus,  et  de  omnibns  hominibus 
omnes  homine»  videantur  assumpti.  —  II,  33,  58;  Nülla  pars  mundi  ab  Evangelio 
vacat  Christi.  Et  licet  illa  generalis  vocatin  non  quiescat,  tarnen  etiam  isla  speci- 
alis iam  universis  est  facta  eommunis.  Elx  omni  genle,  el  ex  omni  conditione' 
adoptantur  quotidie  milUa  senum,  mitlia  iuvenum.  millia  parviilorum. 
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unabänderlichen  Ratschluss  Gottes  trotzige,  im  Dienst  der  Sünde 
stehende  Völker  auserwahlt  wurden,  wodurch  Gottes  Gnade  und 
Macht  sich  noch  bewunderun^würdiger  erwiesen  habe.  Die  Söhne 
wie  die  Vater  waren  gleicher  Impietät  schuldig  und  dieselbe  Blindheit 
der  Ignoranz  verstrickte  alle  zusammen  in  dieselben  Irrtümer. 
Was  also  die  Vorfahren  nicht  verdienten,  das  kann  auch  den  Nach- 
kommen nicht  zufolge  Verdienstes  zuteil  werden. ') 

Die  Prädestination  erfolge  vielmehr  aus  Gnaden.  Ein  be- 
sonderer Beweis  hierfür  ist  dem  Verfasser  die  Erwählung  der  un- 
persönlichen Kinder.  Wenn  die  Behauptung,  bei  Erwachsenen 
erfolge  die  Erwählung  ebenso  auf  Verdienst  des  Willens  wie  der 
Ausschluss  vom  Heile,  noch  einen  scheinbaren  Grund  (aliquam 
ratiunculam)  für  sich  hat,  so  ist  dieselbe  bei  den  Kleinen,  die  keinen 
Vernunft-  und  Willensgebrauch  haben,  sinnlos.  Durch  die  Erb- 
sünde befindet  sich  die  ganze  Zahl  dieser  Kleinen  im  Schuldver- 
hältnis gegenüber  Gott,  was  sie  mit  den  übrigen  Sterblichen  ge- 
meinsam haben,  während  auf  die  persönlich  moralische  BeschaEfen- 
heit  angesehen  die  Gesamtheit  derselben  ohne  Sünde  ist.  Einen 
Grund  der  Unterscheidung  findet  also  die  menschliche  Gerechtig- 
keit bei  ihnen  nicht,  dagegen  hat  die  unaussprechliche  Gnade 
Gottes  Grund  zu  ihrer  AuseniVählung,  der  uns  jedoch  verborgen 
ist  Handelt  es  sich  nun  um  die  Unterscheidung  aller  Menschen, 
so  können  die  Kleinen  von  ihnen  nicht  geschieden  und  anders  be- 
handelt werden.  Da  nun  ihnen  die  Gnade  sine  ullo  merito  zuteil 
wird,  werden  auch  die  Erwachsenen  gratuito  auserwählt  oder 
prädestiniert  *) 

Die  Grratuität  der  Prädestination  wird  femer  erschlossen  aus 
der  Wirkung  des  Taufsakramentes,  wonach  Menschen,  die  ein 
langes  Leben  in  Sünde  zugebracht  haben,  sine  ullo  suffragio  bono- 
rum operum  Tilgung  ihrer  Schuld  für  jegliches  Vergehen  erhalten 
und  in  die  Gemeinschaft  des  himmlischen  Reiches  aufgenommen 
werden.  *) 


lec  metiorcs  fiiisse  coruni  posteros  possumus  dicetc  .  .  . 
tribuitiir  quod  noo  meruere  niaiorea.  Par  enim  impie- 
las  et  patres  accusabat  et  filios,  cademque  ignorantiae  cacdtas  onmes  »mul  in  ea&- 
dem  mergebal  crtores. 

a)  1,    i6,   33.   !2,   45.  46- 

3)  I,  17,  34:  S.  S.  17  Anm.  2.  —  3t;:  Uiide  autem  probari  poäset, 
quod  ad  cvacuandum  originale  peccatum  nulla  idonea  esset  industria?  nisi  et  impü 
et  facinorosi  pet  lavacrum  Christi  assumeretitiir  in  regnum,  agnosccrentque  qui  in 
5U3  iustitia  gloriantur,  quam  nihil  dignum   agerc  po^^int    adoplione   üliorum   Dei,   si 
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Im  augustinischen  Lehrsystem  stehen  gratia  sine  uUo  merito- 
data  und  Prädestination  in  bedingendem  Verhältnis  zu  einander: 
weil  die  Gnade  nicht  nach  vorausgehendem  Verdienst  erteilt  wird 
und  als  solche  nur  einem  Teil  der  Menschen  zukommt,  ist  auch  die 
Prädestination,  was  ihren  Umfang  betrifft,  nur  eine  partikuläre;, 
und  umgekehrt  verlangt  der  partikuläre  Prädestinationsbegriff  den 
Begriff  der  Gnade  ohne  alles  Verdienst.  Nur  so  komme  Gottes 
Gnade  und  Gerechtigkeit  zur  Offenbarung:  würde  jeder  Mensch 
erlöst,  so  bliebe  verborgen,  was  der  Sünde  von  der  Gerechtigkeit 
gebührt;  würde  aber  keiner  erlöst,  so  bliebe  unbekannt,  was  die- 
Gnade  spendet ') 

Dieser  Auffassung,  wonach  die  Gnade  nur  auf  einen  Teil  der 
Menschen  beschränkt  sein  kann,  begegnen  wir  nun  auch  bei  unserm 
Anonymus,  wenn  er  behauptet,  die  Gnade  als  gratia  specialis  habe- 
man  in  ihrem  Unterschiede  von  der  benignitas  generalis  d.  i.  der 
auf  alle  unterschiedslos  sich  beziehenden  Providenz  nur,  wenn  sie 
einem  Teil  der  Menschen  geschenkt  werde ;  würde  sie  allen  zu- 
kommen, so  würde  sie  mit  der  benignitas  generalis  identificiert  und 
wäre  diese  die  eigenthche  Gnade.*)  Dem  partikulären  Prädesti- 
nationsbegriff, auf  den  diese  Exposition  hinausläuft,  giebt  der  Ver- 
fasser Ausdruck  durch  die  oben  schon  erwähnte  Behauptung,  dass 
sich  in  den  aus  der  Gesamtheit  aller  Ausgeschiedenen  und  Aus- 
erwählten eine  gewisse  spezielle  Allheit  darstelle. ") 

Dieser  (augustin ische)  Prädestinationsbegriff  wurde  von  den 
Semipelagianern  aufs  entschiedenste  bekämpft.  Zunächst,  wendeten 
sie  ein,  harmoniere  derselbe  nicht  mit  jenen  Bibelstellen,  in  denen,, 
wie  Jes.  45,  23,  Gott  verheisse,  dass  alle  ohne  jede  Ausnahme  vor 
ihm  die  Kniee  beugen,  und  jede  Zunge  Gott  bekennen,  alle  also  an 


ad  regenerationis  non  pervenerint  sacramenlum,  cum  eadem  qua  scelestissimi  peixa- 
lorea  condilione  teneantur,  pares  futuii  in  sactiäcatione,  si  affucrit  regeneratio;  simul 
petituri,  si  cessaverit  ablulio. 

:)  August  in.  cp.  ad  Sixtum...:  Si  omnis  homo  liberaretur,  uctque  latereC, 
quid  peccato  per  iustiliam  dcbeatur;  si  nemo,  quid  gratia  largireCur. 

2)  II.  25,  46:  Quac  (sppciaiis  giatiae  largitas)  ücel  copiosius  nunc  quam 
ante  piaehtetur,  causas  tameo  distributionum  suanini  Dominus  apud  sdentiam  suam 
tenuit,  et  intra  secrenim  potentissimae  voluntatis  occuluit :  quae  si  omoibus  unifor- 
uiiter  alHaerent,  non  laterent.  Et  quam  nulla  est  ambiguitas  de  benignilate  gene- 
rali, lam  de  spedali  misericordia  nihil  quod  stupeadum  esset  exisieret:  ac  proinde 
illa  esset  gralia,  ista  non  esset. 

3)  I,  9,  ai.  —  Vergl.  hiennit  Augustin  de  coireption.  et  gr.  I4,  44.  — 
Ep,  ad  Vital,  c.  6.     Enchirid.  c.  19,   73. 
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ihn  glauben  werden.  Die  Lehre  von  einer  partikulären  Voraus- 
bestimmung zum  Heile  stelle  demnach  Gottes  Wahrhaftigkeit  und 
Treue  in  Frage.  Halte  man  aber  daran  fest,  dass  Gottes  Verheissung, 
wie  der  Glaube  lehrt,  untrüglich  sei,  und  dass  alles,  was  er  be- 
schlossen hat,  durchaus  geschieht,  so  stehe  dem  die  Thatsache 
entgegen,  dass  viele  tausend  Menschen  noch  den  Dämonen  dienen 
und  vor  den  Idolen  die  Kniee  beugen. ') 

In  Erwiderung  hierauf  wird  bemerkt,  wiewohl  in  der  unwan- 
delbaren Scienz  Gottes  die  Menschheit  unterschieden  sei,  so  gedenke 
sie  doch,  mag  von  den  Guten  oder  den  Bösen  die  Rede  sein,  des 
einen  Teils  so,  als  ob  sie  von  sämtlichen  Menschen  keinen  über- 
gehe,*) Wenn  der  Apostel  2.  Kor.  5,  17  sage,  das  Alte  hat  auf- 
gehört, alles  ist  neu  geworden,  so  scheine  er  zu  behaupten,  dass 
alle  Menschen  erneuert  worden  seien.  Koloss.  1,  ig.  zo  heisst  es; 
Es  gefiel  ihm  (Christus),  dass  in  ihm  die  ganze  Fülle  wohnen  und 
durch  ihn  alles  in  ihm  versöhnt  werden  sollte.  Redet  hier  der 
Apostel,  so  fragt  der  Verfasser,  nicht  so,  als  ob  er  so  verstanden 
werden  wolle,  dass  jeder  dieser  Wiederversöhnung  teilhaftig 
werde?")  In  andern  Stellen,  wo  von  den  Gottlosen  die  Rede  ist, 
werde,  was  nur  von  einem  bestimmten  Teile  gilt,  auf  alle  Menschen 
bezogen.  So  Phil.  2,  a  i ;  Alle  suchen  das  ihrige,  und  nicht  was 
Sache  Jesu  Christi  ist  Ps.  13.  2.  3 :  Der  Herr  schaut  vom  Himmel 
herab  auf  die  Menschenkinder,  um  zu  sehen,  ob  einer  verständig 
sei  oder  Gott  suche.  Alle  sind  abgewichen,  insgesamt  haben  sie  sich 
unnütz  gemacht,  keiner  ist,  der  Gutes  thut,  auch  nicht  ein  einziger.*) 

Aus  diesen  und  anderen  Zeugnissen  wird  gefolgert,  dass 
bisweilen  statt  eines  Teils  der  Erde  die  ganze  Erde,  statt 
eines  Teils  der  Welt  die  ganze  Welt,  anstatt  eines  Teiles  der 
Menschen  alle  Menschen  genannt  werden.'')  Doch  weise  auf 
diese  Unterscheidung  die  Schrift  meistens  sofort  hin,  um  den  Sinn 
des  Lesers  von  der  Gesamtheit  auf  den  gemeinten  Teil  zu  lenken.*) 
So  sage  der  Apostel  i  Kor.  i,  25:  »Wir  predigen  Jesum  Christum 
den  Gekreuzigten,  der  den  Juden  ein  Ärgernis,  den  Heiden  eine 
Thorhcit,   den  berufenen  Juden  und  Griechen  aber  Gottes  Kraft 


I,  I.  9,  1 

I)  Ibid.  r 

3)  Ibid. 

4)  Ibid.  r 

5)  Ibid.  n 

6)  Ibid. 
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und  Weisheit  ist*  Ist  etwa,  fragt  der  Verfasser,  Christus  eine 
ICraft  für  diejenigen,  denen  er  ein  Ärgernis,  oder  für  diejenigen 
Weisheit,  denen  er  Thorheit  ist?  Allein  weil  einige  von  ihnen 
durch  den  Glauben  gerechtfertigt  wurden,  andere  aber  in  ihrer  Gott- 
losigkeit verharrten,  unterschied  er  das  eine  Genus  der  Glaubenden 
und  Nichtglaubenden  durch  die  Bezeichnung  der  Berufenen,  um 
diejenigen,  welche  er  als  dem  Glauben  entfremdete  bezeichnete, 
obwohl  sie  das  Evangelium  gehört  hatten,  als  extranei  vocationis 
zu  charakterisieren. ') 

Ahnlich  verhalte  es  sich  mit  einer  anderen  Redeweise,  wonach 
das,  was  sich  auf  die  Menschen  zu  verschiedenen  Zeiten  bezieht, 
so  dargestellt  werde,  als  ob  es  von  der  Generation  eines  und  des- 
selben Zeitalters  gesagt  sei.  i.  Petr.  i,  9  ff.  werde  das,  was 
die  Gnade  in  den  Nachkommen  der  Gottlosen  nach  vielen  Jahr- 
hunderten wirkte,  so  mitgeteilt,  wie  wenn  diejenigen,  die  zuvor  ihrem 
üigenen  Willen  überlassen  waren,  jetzt  als  Auserwählte  erscheinen. 
Und  doch  beziehe  sich  dies  nicht  auf  die  selben  Menschen,  —  der 
Vergangenheit  wie  der  Zukunft  — ,  sondern  auf  die  Menschen  des- 
selben Genus.  *) 

Der  Verfasser  hatte  aber  seinen  Prädestinationsbegri^  wie 
er  ihn  namentlich  11,33,60*)  fixierte,  auch  inhaltlich  zu  vertei- 
digen. Beruhe  die  Wahl  der  göttlichen  Gnade,  wurde  von  einigen 
eingewendet,  auf  dem  unabänderlichen  Ratschi uss  Gottes,  und  könne 
nichts  anderes  eintreten,  als  was  durch  den  Willen  des  Allmäch- 
tigen angeordnet  ist,  so  sei  es  überflüssig,  sich  um  verdienstliche 
gute  Werke  zu  bemühen,  und  sei  das  Gebet,  dessen  Erhörung  durch 
Gott  wir  erhoffen,  vergeblich.  Dieser  Einwurf,  lautet  die  Erwi- 
derung, zeuge  keineswegs  von  Scharfsinn,  wie  die  Gegner  meinen, 
denn  er  beruhe  zunächst  auf  völliger  Unkenntnis  des  göttlichen 
Wissens,  das  nicht  von  der  Zeit  bedingt  sei,  sondern  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft  zugleich  umfasse,  das  Erschaffene 
und  zu  Schaffende,  das  Gewordene  und  erst  Werdende,  das  Voll- 
brachte und  noch  zu  Vollbringende  in  ewigem  und  wahrem  Blick 


1)  Ibid.  nr.  tz  wird  zu  i  Cor.  t,  23  bemeikt;  Numquid  ipsis  est  Christus 
virtDS,  quibua  gcandaliun ;  aut  ipsis  sapientia,  quibus  stultiüa  ?  Sed  quoDiam  quidam 
ex  ipsis  iuüliücabBntut  Iide,  quidam  autem  suu  impietate  obduisbaatur ;  unum  cre- 
dentium  et  non  credentium  gcnus  sub  vocalorniD  appellatiooe  discrevit;  at  quos 
a  iide  signitiE:abat  alienos,  eos    quamvis    audissent  Evaagelium,  oslenderet  vocationis 
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zugleich  schaue,  und  alles,  was  im  Universum  der  Dinge  durch  die 
voraiisbestimmten  Jahrhunderte  sich  entfaltet  und  in  manchfachem 
Wechsel  sich  entwickelt,  ganz  in  der  Ordnung  schon  begreife, 
welche  die  Welt  nach  dem  höchsten  und  vollkommenen  Willen  an 
ihrem  Ende  haben  wird, ') 

Der  erwähnte  Prädestinationsbegriff  verletze  sodann  die 
Willensfreiheit  des  Menschen  nicht  Die  ewige  und  stets  gleiche 
Erkenntnis  unterwerfe  den  Willen  nicht  der  Notwendigkeit  zu 
sündigen;  von  da,  woher  die  Gerechtigkeit  stammt,  könne  keine 
Ungerechtigkeit  kommen.  Der  gute  Gott  habe  alles  gut  gemacht 
und  eine  Natur  des  Bösen  gebe  es  durchaus  nicht;  die  Sünde  sei 
freiwillige  Übertretung  des  Willens,  dessen  Natur  wandelbar  ist 
und  der  von  dieser  Wandelbarkeit  durch  Abfall  vom  höchsten 
Gut  Gebrauch  gemacht  hat.  *) 

Die  Auserwählung  derer,  die  wirklich  selig  werden,  zur  Selig- 
keit überhebe  daher  die  Auserwählten  auch  nicht  der  ThätigkeiL 
Es  sei  eine  vergebliche  Behauptung,  dass  die  Auserwählten  keinen 
Grund  zur  Wirksamkeit  hätten,  da  sie  ja  zu  dem  Zweck,  thädg  zu 
sein,  auscrwählt  sind.  Die  Geschenke  der  Tugenden  können  nicht 
unthätig  sein,  denn  die  Gnade  mache  keinen  unversuchbar.  Die 
Enthaltsamkeit  werde  nicht  dazu  gegeben,  dass  sie  nicht  gegen  die 
Concupiscenz  ankämpfe,  und  keinem  werde  Weisheit  und  Verstand 
verliehen,  damit  er  nicht  Tag  und  Nacht  über  das  Gesetz  des  Herrn 
nachsinne  {Ps.  i ,  2).     Moralisch   gewürdigt   sei   es   löblicher,  dass 


I)  II,  34,  61  :  CoDtrs  hanc  invictac  veritatis  splendid) ssimam  lucem  solenc  fpii- 
dam  DOQ  sobrie  dicere,  superfluo  ad  acquirenda  bonorum  operum  merita  laborari. 
fnistra  etiam  oratioDibus,  quibus  D<rus  exorandus  speralur,  insisti,  si  ex  iocommuta- 
bili  pcoposito  eius  chrislionae  gratiae  subsistit  electio,  dcc  aliter  quidquam  procedere 
polest,  quam  omnipolentis  voluntate  dijposilum  est.  Sed  qui  hoc  ingeniöse  se  arbi' 
iraDtur  opponcre,  dod  inlelliguat  scienliatn  Dei,  quac  et  praeterita  el  praesenlia  et 
futura  cOTTiplectilur,  tempore  non  teneri  et  tarn  io  conspectu  eius  aslnrc  ea  quac 
gerenda  sunt,  quam  illa  quae  suC  geruntur,  sut  gesta  sunt.  Quod  cum  vemsiniiim 
sil,  non  indiget  mora  cornendi  et  discemendi  illa  viitus,  quae  perpetuo  veroque 
conluitu  creata  el  creanda,  orta  et  oritura,  acta  et  agenda  simul  aspidt;  et  quid- 
quid  in  uolversitate  renim  per  secula  praeüaila  evolvitur  ,  ac  multimodis  varieta- 
tibus  explicatur,  id  lotum  in  eo  iam  ordine  comprehendit,  quem  ex  ipsius  Summo 
illo  perfectoque  iudicio  mundi  huius  üois  accipiet. 

z)  Ibid.:  Haec  autem  aetema  et  sempcc  tranquilla  cognitio  nulla  not  urget 
necessilate  prosuidi,  nee  Inde  manat  iaiquitas,  unde  iustitia.  Quia  cum  bonus  Dens 
omnia  bona  Tecerit.  et  mali  nulla  sit  omnlno  natura,  a  liberis  volimtatibus,  quaa  uti- 
que  bonum  fuJt  liberas  fieri,  spontanea  est  orta  transgressio ;  et  natura  mutabiüs, 
cuius  incolumilas  ab  incommulabili  pendebal  essentia,  a  sumrao  se  bono,  dum  pro- 
priis  delectalur,  abruplt,  cui  nunc  ruinae  raedetur  gralia  Dei. 
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der  glückliche  Kämpfer  nicht  habe  besiegt  werden  können,  als 
wenn  er  müssig  nicht  hätte  versucht  werden  können. '}  Endlich 
mache  die  Prädestination  das  Gebet  nicht  unnütz.  Denn,  wird  aus 
Tob.  6, 1 6  ff.  geschlossen,  die  Verwirklichung  des  göttlichen  Willens 
sei  so  vorausgeordnet,  dass  die  durch  die  Gnade  ermöglichten  Ver- 
dienste wie  durch  sittliche  Arbeit  und  durch  Tugendübungen,  so 
auch  durch  inständiges  Gebet  gemehrt,  und  diejenigen,  die  Gutes 
gethan,  nicht  hlos  nach  dem  Ratschluss  Gottes,  sondern  auch  mit 
Rücksicht  auf  ihre  Verdienste  gekrönt  werden."^ 

Stimmt  der  Verfasser  bisher  mit  Augustinus  durchaus  über- 
ein, dessen  Gnadenlehre  die  seinige  ist,  so  entfernt  er  sich  dagegen 
von  seinem  Meister  dadurch,  dass  er  i.  Tim.  2,  4:  sGott  will,  dass 
alle  Menschen  selig  werden  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  ge- 
langeni  nicht  in  distributivem,  sondern  in  universalistischem  Sinne 
auffasst.  Voll  und  ganz  nehme  er,  unbeschadet  der  bisher  darge- 
legten Gnadenlehre,  diese  Stelle  an ;  *)  und  wie  man  die  seithe- 
rige Lehre,  weil  bewiesen  aus  der  Bibel,  annehmen  müsse,  so  auch 
die  erwähnten  Schriftworte  im  universalistischen  Sinne,  Jedes 
andere  Verständnis  der  Stelle  beruhe  auf  verkehrter  Interpretation 


t)  n.  35>  63:  Deus  (ergo)  bis,  quos  ele^t  sine  nieiitis,  dat  undc  oinen- 
tax  et  mcritis.  Et  frustia  dicitur,  quod  ratio  operandi  Don  sit  elcctis,  cum  etiam 
ad  hoc  ut  opercntui,  elccti  sint.  Victutum  quippe  munera  otiosa  esse  non  possunt; 
quoDiam  sicnt  Verilas  ait,  omnihabeotidabitur:  non  liabenti  autem  e  tiam 
quod  habet  auferetur  ab  eo  (Mtlh.  25,  xg).  Non  igitur  ad  hoc  daCur  conti 
iKDtia,  ut  concupiscentiis  non  lepugneC ;  nee  ideo  cuiquam  tiibuitut  sapientia  et  in 
tellectus,  ut  non  die  ac  nocte  in  Domini  lege  meditetur.  Quid  agit  donum  dilecti 
ooii,  n  benevolentiae  soUidtudo  non  vigüat?  etc.  Neminem  prorsus  Dei  gratia  in 
tentabilem  facit.  Neque  ob  hoc  coelestium  annorum  praesidio  a  dextiis  et  »ioistiis 
instniitm'  cbristiana  militia,  ut  nullo  cum  hoste  coofligBt:  cum  laudabilius  dt  atqne 
felidus  pugDantem  non  potuisse  vind,  quam  desidem  non  potuisse  tentari. 

3)  Ibid.  36,  64:  Oratiooiun  vero  sollidtudinem  diTioae  dectionii  proposito 
non  resolvi,  uno  (estimonio  evidenter  pmbabo,  ut  cetera  studio  breviiads  omittam. 
In  libro  igitur  Tobiae  ad  filium  eius  Tobiam  Raphael  augelus  didt  6,  16  seqq. 
Quamvis  ergo  quod  statuit  Dens,  nuUa  possit  ratione  non  fieri,  studia  tarnen  non 
tolluotur  orandi.  nee  per  electionis  propoaitum  libcri  aibilrii  devotio  relautur  1  cum 
implendae  voluntatis  Dei  ita  sit  praeordinanis  effectus,  ut  per  laborem  openim,  per 
instanüam  lupplicationum,  per  eierdtia  i'irtutum  Aant  incrementa  meritorum ;  et  qni 
bona  gesserint,  non  solum  secondum  propositum  Dei,  sed  etiain  secundum  sua 
merita  coronentur.  Ob  hoc  eoim  in  remotissimo  ab  humana  cognitiOBe  secreto 
praefinitio  bnius  electionis  abscondita  est. 

3)  I,  II,  j6;  Quam  particuiajn  verbocum  (i.  Tim.  i,  4)  Apostoli  ita  nos 
integre  pleneque  susdpimus,  ut  nihil  ei  de  praecedentibns  sive  snbiectia,  quae 
ad  ipsam  pertinent,  subtrehamns. 

werter.  Zur  Dosmsncsachiobts  des  SaalpelBgianiemoB.  3 
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derselben. »)  Hiemach  will  Gott  auch  diejenigen,  die  in  Wirklich- 
k^t  nicht  selig  werden,  und  si<:^  daher  nicht  in  der  Zahl  der  hier- 
zu ewig  Vorausbestimmten  befinden,  an  sich  seiig  haben  und  sind 
sie  nicht  grundsätzUch  vom  Heilswillen  Gottes  ausgeschlossen. 

Für  diesen  Universalismus  des  göttlidien  Heilswillens  beruft 
sich  der  Verfasser  auf  Matth.  28,  18  und  Mc.  16,  15,  wo  Christus 
seinen  Aposteln  den  Auftrag  erteilt,  aller  Kreatur,  allen  Völkern 
ohne  Unterschied  der  Nationalitat  und  der  Menschen  das  Evan- 
gelium zu  verktinden.  Keiner  ist,  sei  es  durch  sein  Verdienst,  oder 
Geschlecht  und  seinen  Stand,  ausgenommen,  von  der  Allgemein- 
heit unterschieden.*)  Zwar  nach  Matth.  10,  5,  Apg.  16, 6, 7  verbot 
der  hl.  Geist  den  Aposteln,  das  Evangelium  in  gewisse  Gegenden 
zu  bringen ;  aber  dadurch  war  die  Heilsgna<le  den  betreffenden 
Völkerschaften  nicht  versagt,  sondern  ihre  Erteilung  blos  verzögert, 
wie  denn  später  bei  ihnen  in  der  That  der  christliche  Glaube  er- 
starkte.') Der  Grund  des  Aufschubes  der  Berufung  dieser  Völker 
ist  uns  unbekannt,  wie  überhaupt  der  Gang  der  Heilsökonomie  für 
uns  ein  Mysterium  ist.*)  Gleichwohl  hat  man  deshalb  keine  Veran- 
lassung zur  Klage  oder  zur  Verwunderung,  Kommen  doch  auch 
jetzt  noch  innerhalb  des  Gebietes  der  Gläubigen  manche  erst  im 
Greisenalter  von  dem  solange  festgehaltenen  Irrtum  zurück;  wäh- 
rend die  Söhne  an  Christum  glauben,  sind  die  Eltern  ungläubig ; 
und  umgekehrt  sind  die  Eltern  religiös  und  ihre  Nachkommen 
gottlos.*) 

Dass  Gott  nicht  blos  einige,  sondern  alle  selig  haben  will, 
folgert  der  Verfasser  ferner  aus  der  extensiven  Wirkung  des 
Opfertodes  Christi.  Erfolgte  dieser  wegen  der  Sünde  und  zur 
Erlösung  davon,  sind  aber  alle  Sünder,  so  ist  Christus  auch  für  alle 
gestorben,  und  will  Gott,  dass  alle  selig  werden.*) 


I)  II,  2,  2:  Sicut  ea,  quae  ad  manirestatioiieni  giatiae  ex  dlvinis  profemn- 
tur  eloqnüs  nnlla  possunt  disserendi  arle  violari,  nt  persjiicuae  conaonantesque  in 
taata  Dumemaitale  senteDtiae  ad  aliquod  pravae  inteipretatiaius  (cahaiitur  iacertani ; 
its  etiam  quod  de  EalvaÜODS  omniani  hominum  in  eodem  scripturarum  coipore  repe- 
ritOT,  Dulta  contraria  arguraenutioDe  lemeiandum  est. 

')  n,  ',  i.  3- 

3)  n.  3.  4- 

4)  1.  «3.  30- 

5)  n,  3.  4-  5- 

6)  II,  16,  31  :  Nulla  ratio  dubitandi  est,  Jesum  Cbristiun  Dominuin  noatnim 
pro  impiii  et  peccatoribus  mottuum :  s  quorum  numero  %\  aliquis  Über  inventus 
en,  DOS  est  pio  omnibus  morluiu  Cbriatus:  led  proisus  pro  omnibos  mortnnt  est: 
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Ein  weiterer  Beweis  wird  der  Stelle  i  Tim.  2,  12  entnommen, 
wo  der  Apostel  oder  vielmehr  der  Herr  durch  den  Apostel  mahnt, 
für  alle  Menschen  zu  beten,  welcher  Mahnung  die  Kirche  ent- 
spreche durch  die  Praxis,  wonach  sämmtliche  Priester  und  Gläubige 
allerorts  nicht  blos  für  die  Heiligen  und  schon  in  Christo  Wieder- 
geborenen beten,  sondern  auch  für  alle  Ungläubigen  und  Feinde 
des  Kreuzes  Christi,  für  alle  Götzendiener,  für  alle,  welche  Christum 
in  den  Gliedern  seines  Leibes,  welcher  die  Kirche  ist,  verfolgen, 
für  die  Juden,  denen  in  ihrer  Blindheit  das  Licht  des  Evangeliums 
nicht  leuchtet,  für  die  Häretiker  und  Schismatiker,  die  von  der  Ein- 
heit des  Glaubens  und  der  Liebe,  getrennt  sind.  Für  alle  diese 
bete  aber  die  Kirche,  dass  sie  ihre  Irrtümer  verlassen,  sich  zu  Gott 
bekehren  und  von  der  Finsternis  der  Unwissenheit  befreit  zur  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  gelangen  mögen,  weil  sie  all'  dies  sich  nicht 
selbst  geben  können,') 

Einen  ganz  besondem  Beweis  für  die  Allgemeinheit  des  gött- 
lichen Heilswillens  findet  der  anonyme  Verfasser  in  der  allgemeinen 
{natürlichen)  Providenz,  welche  die  Gesammtheit  der  Dinge  admini- 
striere und  ihre  Sorgfalt  allen  Generationen  aller  Jahrhunderte  zu- 
wende. In  seinem  unerforschlichen  Ratschlüsse  nämlich  wollte 
Gott  seine  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  allen  Generationen 
oder  allen  Menschen  zu  allen  Zeiten  nicht  in  gleichem  Masse  kund- 
geben, sondern  die  Werke  und  Geschenke  seiner  Gnade  in  ab- 
wechselnd verschiedener  Weise  austeilen.  Anders  unter- 
stützte er  diejenigen,  welche  an  der  Hand  der  Schöpfung  zu  seiner 
Erkenntnis  kommen  sollten,  anders  jene,  für  welche  er  nicht  blos 
durch  den  Dienst  der  Elemente,  sondern  durch  die  Doktrin  des 
Gesetzes,  durch  die  Weissagungen  der  Propheten,  durch  Wunder- 
zeichen und  Mitwirkung  der  Engel  sorgte,  und  wiederum  anders 
bekundete  er  seine  Barmherzigkeit  gegen  alle  Menschen,  da  der 
Sohn  Gottes  Menschensohn  wurde,  damit  er  in  jedem  unter  dem 
Himmel  wohnenden  Volke  von  denen,  die  ihn  nicht  suchten,  ge- 
funden, und  denen,  die  nicht  nach  ihm  fragten,  offenkundig  würde.*) 
Möge  man  die  jüngsten,  oder  ersten,  oder  mittleren  Zeiten  der 
Offenbarung  ins  Auge  fassen,  so  sei  es  vernünftiger  und  frommer 
Glaube,  dass  Gott  alle  Menschen  selig  haben  wolle  und  immer  ge- 


eigp    oniDtiiin    bominum    ante    recoDäliatioDem,  qoae    p«r  Christi  sanguinem 
nt,  DOD  aut  peccBtoi,  aol  impiut  fiiit,  dicente  Aposlolo  Rom.   5,   6  seqq. 
I)  II,   IZ,   18.   19. 
»)  II,  9,   M- 
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wollt  habe,  und  eben  hierfür  seien  Beweis  die  von  seiner  Providenz 
allen  Generationen  gemeinsam  und  unterschiedslos  gespendeten 
Wohlthaten.') 

Unter  allen,  welche  nach  dem  Willen  Gottes  selig  werden 
und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen  sollen,  sind  zunächst 
alle  Menschen  seit  und  nach  Christus  gemeint,  also  nicht  blos  alle 
Christen,  sondern  auch  Juden  und  Heiden.  Denn  wie  die  im 
Christentum  über  alle  Geschlechter  ausgegossene  Gnade  die  den 
Israeliten  unter  dem  Gesetze  zugeflossene  nicht  zu  nichte  macht, 
so  hat  auch  die  in  der  alttestamentlichen  Ökonomie  zur  Erscheinung- 
gekommene Sorgfalt  Gottes  den  übrigen  Menschen  den  Bestand 
der  göttlichen  Barmherzigkeit  nicht  entzogen.  Zwar  erscheinen 
diese  im  Vergleich  zu  den  Auserwählten  als  Verlassene,  aber  nie- 
mals sind  sie  von  den  offenkundigen  und  verborgenen  Wohlthaten 
ausgeschlossen,*)  Der  Allgemeinheit  ist  nicht  versagt,  was  einem 
Teil  verliehen  wurde,  aber  in  den  einen  prävalierte  die  Grnade, 
während  in  den  anderen  die  Natur  sich  auf  sich  zurückzog,') 

Der  allgemeine  HeilswUle  Gottes  bezielit  sich  aber  auch  auf 
die  Zeit  und  Menschheit  vor  Christus;')  selbstverständlich  zunächst 
auf  das  Volk  Israel,  welches  durch  die  spezielle  Sorgfalt  und  Gnade 
Gottes  vor  allen  Völkern  auserwählt,  und  dem  die  beiden  Institu- 
tionen des  Gesetzes  und  des  Prophetentums  gegeben  wurden, 
unter  deren  Vermittlung  jeder  per  spiritum  fidei  gerechtfertigt 
werden  konnte.') 

Wenn  die  allgemeine  Providenz,  die  benignitas  generalis  ein 
Argument  für  den  universellen  Heilswillen  Gottes  ist,  so  bezieht 


I)  n,  as.  46. 

1)  II,  4,  7 :  SicQt  enim  ista  graliae  lai^tas,  quse  !□  omnes  gentes  novis- 
sime  efBuit,  noD  evaciut  eam  quae  super  unum  Israel  sub  lege  Toratit,  nee 
praeseDln  divitiae  fidem  pTBcteritae  abrogant  parduti ;  ita  oec  de  ilk  cura  Dei, 
quae  patriaichanmi  filii»  proprie  praesidebal,  coniiciendimi  est  gubernacula  divinae 
misericordiae  cetetis  homioibus  fuisse  subtracta.  Qui  qnidem  in  comparatioDem 
electorum  videntur  abtecti,  sed  numqnam  sunt  a  roamfestis  occultisque  benefidis 
abdlcati.     Legimus  eoim  in  actibna  apostolonun   14,   14  elc. 

3)  II,  35,  46:  Deo  pl.icuit  el  haue  (gc.  specialem)  mnltis  Cribuere,  et  Ülam 
(beDignitatem  generalem)  a  iiemiDe  submovere,  ul  ei  utraque  appareat,  Don  negatum 
iitii*eT^(ati,  qnod  collatum  est  portioni,  sed  in  alüs  praevaluisse  gratjam,  in  aliis 
ntUüwe  oalurain. 

4)  II,  31,  $6 :  Non  solum  in  novissimis  diebus,  sed  eüam  in  cuoctis 
retro  secuüs  gratiam  Dei  omnibus  hominibus  adfuisse,  Providentia  quidcm  pari 
et  bonitate  generali,  sed  multimodo  operc  diversaque  n 

sl  n,  4.  8.  s.  9. 
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sich  derselbe  auch  auf  die  vorchristliche  Heidenwelt,  welcher  die 
providentieUe  Sorgfalt  Gottes  wie  der  nachchristlichen  zugiite  kam. 
liess  Gott  nach  Apg.  14,  16  auch  alle  übrigen  Völker  ihre  Wege 
gehen  d.  h.  sie  nach  ihrem  eigenen  Willen  leben,  so  konnten  sie 
doch  an  der  Hand  der  gesammten  Schöpfung  durch  Betrachtung 
des  Himmels  und  der  Erde,  der  Ordnung  und  Schönheit  der  Welt 
lernen,  Gott  erkennen,  ihn  verehren,  lieben  und  durch  den  Ge- 
brauch der  von  der  Vorsehung  gespendeten  Gaben  ihm  Dank 
sagen.  Zwar  kam  die  grösste  Zahl  der  Menschen,  die  Gott  ihrem 
eigenen  Willen  überUess,  nicht  zu  dieser  Erkenntnis  und  folgte 
nicht  dem  in  ihre  Herzen  eingeschriebenen  ewigen  Gesetz;  es  er- 
wies sich  an  ihnen  ungeachtet  der  sichtbaren  Zeugnisse  der 
Schöpfung  das  Wort,  dass  der  Buchstabe  tötet,  der  Geist  aber 
lebendig  macht  (z.  Cor.  3,  6),  und  was  sie  zum  Leben  führen  sollte, 
gereichte  ihnen  zum  Tod.')  Wenn  nun  auch  die  Wohlthaten  der 
allgemeinen  Providenz  in  Vielen  zufolge  ihrer  Verstocktheit  keine 
Besserung  hervorrief,  so  sind  sie  doch  ein  Beweis  dafür,  dass  die 
Abkehr  derselben  ihren  Grund  nicht  in  der  göttlichen  Anordnung, 
sondern  in  ihrem  eigenen  Willen  hat  Anderseits  berechtigen  sie 
zu  folgender  Annahme:  Wenn,  was  in  Israel  Wirkung  des  Ge- 
setzes und  des  Prophetentums  war,  bei  allen  übrigen  Nationen 
durch  die  Zeugnisse  der  ganzen  Kreatur  und  durch  die  Wunder 
der  Güte  Gottes  hervorgerufen  wurde,  und  wenn  bei  dem  unter 
dem  Einflüsse  jener  zwiefachen  Belehrung  stehenden  auserwählten 
Volk  Gottes  jq^er  nur  durch  die  Gnade  mittelst  des  Geistes  des 
Glaubens  (per  spiritum  fidei)  gerechtfertigt  wurde,  —  wer  möchte 
zweifeln,  dass  unter  allen  übrigen  Nationen  diejenigen,  die  zu  jeder 
Zeit  Gott  gefallen  konnten,  durch  den  Geist  der  Gnade  Gottes 
unterschieden  (auserwählt)  waren?  War  die  Gnade  auch  spar- 
samer und  verborgener,  sie  hat  sich  doch  zu  keiner  Zeit,  in  ihrer 


i)  II,  4,  8:  Coelum  cuDCtaquc  coelescia,  mare  el  terra,  onuüaquc  quae  in 
sunt,  consoco  speciei  suae  ordmadoiiisque  concentu  protestabantui  gloriam  Dei, 
praedicatioae  petpetua  maiestatem  eiü  loquebantur  auctorii;  et  tameo  maximus 
homiDum,  qoi  vias  voluntatis  suae  ambulare  permissns  est,  Don  intellexit, 
US  haue  legem  est;  et  odoi  vitac.  qui  spirabat  aä  viliun,  factus  est  ei  odor 
1  mortem]  ut  etiam  in  Ulis  visibilibus  tcstimoniü  disceielur,  quod  litera 
et,  Spiritus  autcm  vivificaret  (2  Cot.  3,  6).  Quod  ergo  in  Israel 
legis  et  prophelica  eloquia  geiebatur,  hoc  in  univcrsis  uationibus 
et  bonitatis  Dei  miracula  semper  egenint. 
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einen  Kraft,  in  ihrem  verschiedenen  Masse  nach  dem  unwandel- 
baren Ratschluss,  noch  in  ihrer  vielgestaltigen  Wirkung  verleugnete ') 

Wenn  der  Verfasser  nicht  blos  von  verschiedenem  Masse  der 
Gnade,  sondern  von  der  Verschiedenheit  der  Grade  derselben  redet, 
um  damit  anzudeuten,  dass  das  grössere  Mass  der  Gnade  durch 
ihre  graduelle  Steigerung  hervorgerufen  werde,  so  darf  man  hier- 
aus nicht  etwa  schliessen  wollen,  als  ob  die  drei  Perioden  der 
Offenbarung,  durch  welche  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit  der 
Menschheit  seine  Geschenke  zukommen  lässt,  sich  nur  graduell 
von  einander  unterscheiden.  Dass  dem  Verfasser  sich  die  alttesta- 
mentliche  und  besonders  die  neutestamentliche  Offenbarung  von 
der  natürlichen  qualitativ  unterscheidet,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus 
unserer  früheren  Darstellung  der  Gnade  im  Verhältnis  zur  Natur, 
sondern  wird  von  ihm  auch  ausdrücklich  betont  durch  die  Bestim- 
mung, dass  zu  den  von  der  göttlichen  Providenz  verliehenen  all- 
gemeinen Gaben  der  Reichtum  der  speziellen  Gnade  hinzuge- 
kommen sei,  die  sich  von  jenen  dadurch  unterscheide,  dass  sie  nicht 
wie  die  dona  generalia  allen  und  nicht  uniformiter,  sondern  nur 
einem  Teil  der  Menschheit  in  verschiedenem  Masse  und  Grade  zu- 
fliesse,*)  Sodann  versteht  der  Verfasser  seine  These  von  dem 
höheren  Mass  der  Gnade  durch  Steigerung  derselben  von  den 
Gläubigen,  also  von  den  Christen  innerhalb  der  Kirche.*) 

Der  Verfasser  unterlässt  nicht,  Bedenken,  welche  gegen  die 
These  vom  allgemeinen  Heilswillen  Gottes  sprechen,  zu  beseitigen. 
Wenn  es  in  den  äussersten  Teilen  der  Welt  Nationen  gebe,  denen 
das  Licht  des  EvangeUums  noch  nicht  leuchtete,  so  sei  nicht  zu  be- 
zweifeln, dass  nach  dem  geheimen  Ratschluss  Gottes  auch  für  sie 


i}  T,  5,  6:  QuamvU  ei|;o  haec  et  mulla  similia  veritatis  sciiptvira  (Deut.  33,  8, 
Lev.  30,  16.  Esth.  16.  Act.  14,  14)  pronundet,  seciuiduni  ipsam  lunen  credimul  et 
püssime  coofitemur.  quod  numquam  UDiversilati  bomiDum  divinae  providentüc  cur«  de- 
fueriC.  Quae  licet  exceptum  sibi  populum  spedalibus  ad  pietatem  djrexerit  imtitutis, 
Dulli  tarnen  nationi  honiinum  bonitatis  suae  doEa  subtraiil :  ut  ptophelicas  voces  et  piae- 
cepta  l^alia  convincereDtur  in  elemenlonim  obäetjuiis  ac  teslimoniis  accepUse.  Unde 
et  ineicusabiles  facti  sunt,  quia  deos  sibi  Dei  <lona  fecerunl;  et  quae  creata  eraol  ad 
Ulendiun,  venerati  sonl  ad  colendum.  —  II,  5,  9  :  Sed  cum  in  Ulo  populo,  cui  utra- 
que  eruditio  (sc.  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten)  praefuit,  □emo  nisi  gralia 
insdficaCus  stt  per  spirituni  tidei;  quis  ambigat  eos,  qui  de  quibuscuDque  natioDibus 
quibuslibel  temporibus  Deo  placcre  potuerunt,  spirilu  gratiae  Dei  fuisse  discretos? 
Quae  etsi  paucior  ante  alque  occultior  Aiit,  nullis  tarnen  seculb  se  negavil,  »irtute 
II na,  quantitate  divetsa,  consilio  iocommutabili  opere  mulcirortni. 

i)  II,   25,   46:    ...  quibus    dorus    (geneialtbus)   : 
secula  protestantibus  specialis  graliae  largitas  superfnaa  est 

3)  n>  i'>  57- 
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die  Zeit  der  Berufung  bestimmt  sei,  wo  sie  das  noch  nicht  ver- 
nommene Heilswort  hören  und  gläubig  ann^unen  werden.  So 
lange  dies  nicht  geschehen,  sei  ihnen  wenigstens  das  von  oben  allen 
Menschen  gewährte  Mass  des  allgemeinen  Beistandes  der  Providenz 
nicht  verweigert  und  können  sie  unter  göttlicher  Erleuchtung, 
welche  die  Verdunkelung  ihres  Herzens  verscheucht,  zur  wahren 
Erltenntnis  Gottes  gelangen.*)  Wenn  viele  noch  nicht  gläubig 
sind,  so  hoffen  wir  Dank  sagend  für  die  bereits  Erlösten,  dass  auch 
die  noch  nicht  Erleuchteten  durch  dieselbe  Gnade  aus  der  Macht 
der  Finsternis  erlöst  und  bevor  sie  aus  diesem  Leben  scheiden,  ins 
Reich  Gottes  versetzt  werden  können.*) 

Grössere  Schwierigkeit  bietet  die  Thatsadie,  dass  eine  grosse 
Zahl  von  unmündigen  Kindern  nicht  blos  der  Heiden,  Juden  und 
Häretiker,  sondern  selbst  der  katholischen  Christen  wegsterben, 
bevor  sie  das  Sakrament  der  Taufe  empfangen  haben,  und  daher 
nicht  in  die  ewige  Seligkeit  eingehen;  denn  die  Annahme,  dass  sie 
ohne  die  Gnade  der  Regeneration  zur  Gemeinschaft  der  Seligen 
gelangen,  sei  nicht  zulässig.  Diese  Kleinen  haben  wie  nichts  Gutes 
so  auch  nichts  Böses  gethan,  sind  daher  viel  weniger  schuldig  als 
die  Erwachsenen,  die  getauft  sind  und  zur  Seligkeit  gelangen, 
und  befinden  sich  mit  jenen  Kleinen,  die,  bevor  sie  sterben,  die 
Taufe  und  die  Seligkdt  erlangen,  in  gleichen  Verhältnissen,  in- 
dem sie  gleichfalls  mit  der  ErbsQnde  behaftet  sind. 

Wie  erklärt  sich,  muss  man  fragen,  diese  Unterscheidung 
der  Kleinen?  .Die  Antwort  hierauf,  wird  erwidert,  sei  dem  Men- 
schen versagt;  wovon  Gott  wollte,  dass  es  geheim  bleiben  solle, 
das  könne  von  uns  nicht  erforscht  werden,  und  nach  dem  Warum 
sei  nicht  zu  fragen ;  es  genüge  zu  wissen,  wer  so  richte.  Indessen 
sei  die  aufgeworfene  Frage  doch  nicht  so  dunkel,  dass  wir  gar 
kein  Verständnis  von  ihr  haben  könnten.  EHe  nicht  zur  Erlangung 
der  Taufe  und  der  daran  geknüpften  Seligkeit  unterschiedenen 

I)  n,  17,  33:  Etiam  dudc  id  extremis  mundi  partibiii  sunt  aliqoae  utkiDn, 
quibos  nondum  gratu  Salvalom  illuiit:  doh  ambigiinus  etiam  diu  Ulu  occullo 
iadido  Bei  tempus  vocationis  esse  dispositum,  quo  Evaogeliuin,  quod  noD  sudieniDt, 
audjeol  atque  sn^dpieul.  Quibus  tarnen  illa  meuaura  geoeralU  auilü,  qoae  de- 
sapet  Omnibus  semper  hominibus  est  praebita,  tioii  negatur;  qoamvis  tant  acerbo 
natuia  hmaaua  vulnere  saudata  ul,  ut  ad  cognittonem  Dei  neimnem  cootemplatio 
^pontanea  pleue  valeat  erndire,  Diii  obumbratianeiQ  cordU  vera  lux  discusaerit,  quam 
inscnitabili  iadido  Dens  iustus  et  bonus  non  ita  in  ptaeteritis  secnlis,  quemadmo- 
dum  in  Dovissimis  diebus  efTudit.  * 

3)  I,  it,  29:  Gratias  agcnles  pro  bis,  qui  silvi  facti  sunt,  speremus  etiam 
eos,  qui  Dccdum  illuminati  snnl,  eodem  divinae  giatiae  operc  eiimCDdos  de  poteatate 
tenebrarum,  et  in  regnum  £>ei  priusqnam  de  hac  vita  exeant,   tnmsTereDdos. 
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Kkunen  seien  mit  der  Erbsünde  behaftet  und  Gott  verfahre  daher 
gegen  sie  zweifellos  gerecht  Die  Providenz  Gottes  könnte  nur 
dann  unterschiedslos  für  alle  Kleinen  durch  Verleihung  der  Taufe 
sorgen,  wenn  es  durchaus  so  geschehen  mQsste.  Das  particulärc 
Verfahren  Gottes  sei  ein  Beweis  dafür,  wie  gross  Adams  Sünde 
sei,  durch  welche  Gottes  Urteil  über  sein  ganzes  Geschlecht  ge- 
kommen, sowie  dafür,  dass  diejenigen,  die  selig  werden,  es  werden 
nicht  durch  ihr  Verdienst,  sondern  aus  Gnade,  da  ohne  die  Tauf- 
gnade niemand  selig  werden  kann,') 

Wenn  es  nun  der  Wille  Gottes  ist,  alle  zu  beseligen,  warum 
beseligt  er  in  WirkJichkeit  nicht  alle,  sondern  niu"  einen  Teü, 
warum  wird  sein  an  sich  universaler  Wille  nicht  zur  That,  da  der 
Wille  Gottes  doch  allmächtig  ist?  Diese  obwohl  an  sich  schwie- 
rige Frage  könne,  hebt  der  Verfasser  wiederholt  hervor,  den  reli- 
^ösen  Sinn  nicht  beunruhigen,  wenn  man  nur  an  dem  festhalte, 
was  klar  und  zweifellos  sei,  und  dasselbe  nicht  durch  das,  was  ver- 
borgen ist,  verdunkle  und  verwirre,  und  wenn  man  nicht  vergesse, 
dass  es  für  unser  Denken  und  Erkennen,  was  seine  Tragweite  be- 
triffi,  eine  gewisse  Grenze  gebe,  die  nicht  überschritten  werden 
darf.  Unzweifelhafte  Glaubenslehre  sei  ein  dreifaches:  a)  dass 
Gott  will,  dass  alle  Menschen  selig  werden  und  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  gelangen ;  b)  dass  keiner  zur"  Erkenntnis  und  zur 
Perception  des  Heils  durch  sein  eigenes  Verdienst,  sondern  jeder 
durch  die  Hilfe  der  götthchen  Gnade  gelangt;  c)  dass  die  gött- 
lichen Gerichte  vermöge  ihrer  Tiefe  für  die  menschliche  Intelligenz 
undurchdringlich  sind.*)  Wenn  nun  Gott  alle  selig  haben  will,  die 
meisten  aber  nicht  wirklich  selig  werden,  für  welche  das  Gebet 
der  Kirche  nicht  recipiert  wird,  so  dürfe  ein  Widerspruch  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Bestimmung  nicht  angenommen  werden, 
sondern  sei  das  fraghche  Verfahren  Gottes  bei  der  BeseUgung  der 
Menschen  für  uns  ein  Geheimnis,  das  unsererseits  der  Erforschung 
nicht  bedürfe :  denn  wovon  Gott  wolle,  dass  es  geheim  sei,  das  könne 
und  solle  nicht  erforscht  werden,  sonst  hätte  er  es  offenkundig  ge- 
macht") Zwar  habe  Gott  unzweifelhaft  für  dieses  A'^erfahren  Gründe, 
die  aber  uns  hienieden  unbekannt  sind.^)  Bekannt  sei  uns  nur,  was 
geschehen  ist,  geschieht  und  geschehen  wird,   aber  nicht  warum; 


I) 

3' 

.  i6,  33.  n. 
.9,  16.  ir. 

,9,    16.  H, 

capp 

4) 

,  f).  16. 

,db,  Google 


dies  zu  wissen,  sei  der  menschlichen  Intelligenz  versagt.')  Der 
Gang  der  göttlichen  Heilsökonomie  sei  {wie  bereits  bemerkt),  für 
uns  überhaupt  ein  Mysterium.  Wir  wissen  nicht,  warum  Gott  in 
den  früheren  Zeiten  alle  Völker  ihre  eigenen  Wege  gehen  liess  und 
blos  das  eine  Volk  Israel  zum  Unterricht  in  seinen  Lehren  und 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  auserwählte;  verschlossen  sei  uns, 
warum  der  Unglaube  Israels  zuletzt  zur  Erlösung  der  Heiden  Ver- 
anlassung gab,  als  ob,  wenn  das  eine  Volk  im  Glauben  seines  Ge- 
schlechtes verharrte,  die  Barmherzigkeit  Gottes  den  Übrigen  Na- 
tionen sich  nicht  erweisen  konnte;  ein  Geheimnis  für  uns  sei  end- 
lich, warum  selbst  diejenigen,  deren  Minderheit  das  Heil  der 
Heiden  ist,  von  ihrer  BUndheit  nicht  befreit  worden,  bevor  die  Ge- 
sammtheit  der  Heiden  ins  Reich  Gottes  eingetreten,  als  ob  sie  nicht 
mit  allen  erleuchtet  werden  könnten,  welche  alle  nach  erfolgter 
Adoption  sämmtlicher  Heiden  zu  erlösen  sind.^  Anerkenne  doch 
selbst  Paulus  die  Unerforschlichkeit  des  göttlichen  Erlösungs- 
werkes (Rom.  1 1,  2$ — 35).  Wollen  v/ir  nicht  weiser  sein,  als  der 
Apostel,  Derartige  Unbegreifiichkeiten  für  uns  kommen  ja  auch 
auf  dem  Gebiete  der  natürlichen  Ordnung  vor.  Wir  wissen  nicht, 
warum  dieser  als  Grieche,  jener  als  Barbar  erschaffen  wird,  warum 
der  eine  im  Reichtum,  der  andere  in  Dürftigkeit  geboren  wird; 
warum  diesen  die  Schönheit  eines  schlanken  Körpers  auszeichnet, 
während  einen  andern  schwächliche  kontrakte  Glieder  verunstalten; 
warum  der  eine  als  Katholik  geboren  und  von  der  Wiege  an  in 
der  Wahrheit  unterrichtet  wird,  dagegen  ein  anderer  ein  Spröss- 
ling  der  Häretiker  ist  und  mit  der  Muttermilch  das  Gift  der  Irr- 
lehre einsaugt;  wir  können  endlich  tausend  andere  Verschieden- 
lieiten  in  der  Gestalt  der  Körper,  in  der  Beschaffenheit  der  Seelen, 
im  Verhältnis  der  Zeiten,  in  der  Sitte  der  Länder  nicht  begreifen. 
Beunruhigen  könnten  diese  Verschiedenheiten  wohl  auf  fatalisti- 
schem und  astrologischem  Standpunkt  der  Weltbetrachtung,  nicht 
aber  auf  theistischem,  wonach  Gott  der  Urheber  und  Ordner  all' 
dieser  Verschiedenheiten  ist,  der  die  einzelnen  Menschen,  sowohl 
ihren  Körper  als  Geist  so  erschuf,  dass  er  sie  mit  Ausnahme  der 
von  dem  freien  Willen  eines  jeden  herrührenden  Versciiiedenheit 
von  Anfang  an  nicht  blos  in  ihrer  generellen  Natur,  sondern  auch 
in  den  individuell  verschiedenen  Verhältnissen,  unter  denen  sie  exi- 
stieren, auf  das  manchfaltigste  hervorbrachte,*) 

I)  I.   21,   44- 
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Was  indessen  die  particuläre  Auserwählung  zum  Heile  be- 
treffe, so  sei  gewiss,  dass  Gott  hierbei  nicht  ungerecht  ist:  denn 
wie  er  keinen  aus  Schuldigkeit  erlöst,  so  verurteilt  er  auch  keinen 
unverschuldet;  er  bestraft  das  Unsrige,  wenn  er  die  Schuldigen 
bestraft,  und  talt  das  Seinige  aus,  wenn  er  gerecht  macht.  So  er- 
weise sich  Gott,  der  in  seiner  Güte  alle  Menschen  erschaffen  hat, 
als  gerechten  Ordner.  Ein  Grund  zu  murren  hege  also  für  den 
Menschen  nicht  vor,  so  wenig,  dass  Gott  nichts  anders  machen 
durfte  (I),  als  er  gemacht  hat.'}  Die  Lösung  der  ganzen  Kontro- 
versfrage enthalte,  meint  der  Verfasser,  die  Stelle  i.  Tim.  4,  10, 
wonach  der  lebendige  Gott  »der  Erlöser  aller  Menschen,  insbeson- 
dere der  Gläubigen«  ist  Die  Worte,  Gott  sei  der  Erlöser  aller 
Menschen,  seien  nämUch  eine  Bestätigung  der  allgemeinen  über 
allen  Menschen  waltenden  Güte  Gottes ;  der  Beisatz  aber,  besonders 
der  Gläubigen,  zeige,  dass  es  einen  Teil  des  Menschengeschlechtes 
gebe,  welcher  durch  das  Verdienst  des  von  Gott  ihm  eingegebenen 
Glaubens  durch  spezielle  Wohlthaten  zum  höchsten  und  ewigen 
Heile  geführt  werde, '^ 

Fragen  wir  nun  scbliessUch,  ob  die  Antwort,  welche  uns  der 
Verfasser  auf  die  von  ihm  eingangs  seiner  Schrift  aufgeworfene 
Frage  giebt,  befriedigen  könna  Gott,  sagt  er,  beseligt  in  Wirk- 
lichkeit nur  einen  Teil  der  Menschen,  gleichwohl  will  er  an  sich 
das  Heil  aller  im  universalistischen  Sinne.  Der  Grund,  warum  er 
nicht  alle,  die  er  selig  haben  will,  thatsächlich  beseligt.  lasse  sich 
nicht  erforschen,  sei  und  bleibe  für  uns  ein  Geheimnis.  Je  schwie- 
riger aber  die  Ursache  hiervon  zu  begreifen  sei,  desto  löblicher  sei 

05  zu  glauben,  dass  Gott,  wiewohl  er  nur  einen  Teil  beseligt,  doch 
alle  beseligen  wolle,  dass  daher  zwischen  beiden  Sätzen  kein  Wider- 
spruch bestehe;  denn  gross  sei  die  Tapferkeit  der  Zustimmung,  der 
zur  Annahme  der  Wahrheit  die  Autorität  genügt,  wenn  auch  der 
Grund  verborgen  ist.*) 


')  Ii  '7)  35-  Si  lergp)  eüam  ex  ncqnissimia  in  ipso  viUe  exitu  gratis 
invenit  qnos  adoptet,  cum  lamen  molti,  eliam  qui  minus  Docenles  videntar,  doni 
hniiu  alieni  sunt:  quis  boc  aut  sine  dispensationc  Dei  lieri,  aut  sine  profunda  dicat 
aequitate  decetni  ?  Quod  udque  non  ideo  iniquum  est,  quia  occultum  est,  sed  ideo 
aequum  est,  quia  iudlcium  Dei  esse  non  dubium  est.  —  36:  Quod  enim  ab  illina 
pendet  arbitrio,  qua  sentenda  iudicari  debeat,  priusquain  iudicetur,  incertum  est; 
cum  auteni   res   ad  linem   suum  venerit.   nemini  liberum  est  de  exttu   conqueri,  quia 

^)  n,  31.  56- 

3)  II,  i,  2  (Forlsetzung  des  Citates  auf  5.  34  Anm.  1):  .  .  .  .  ut  quanto 
boc  ipmm   difftciliore   intcllectu    capttor,    taolo   üde   taudabiliore   credalnr. 
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Unleugbar  kann,  da  der  Glaube  nicht  von  ihn  erst  ermög' 
liebenden  VemunftgrOnden  abhängt,  geglaubt  werden,  wenn  auch 
die  VemunftrinMcht  in  die  Wahrheit  des  Glaubensinhaltes  fehlt, 
unter  der  Voraussetzung  des  Nachweises,  dass  kein  Widerspruch 
vorliegt,  Ist  dies  nun  in  unserm  Falle  zuzugeben?  Wir  glauben 
kaum.  Der  Verfasser  ist  entschiedener  Anhänger  Augustins  und 
trägt  dessen  Gnadenlehre  vor,  die  konsequent  auf  die  particuläre 
Prädestination  treibt,  mit  welcher  daher  jene  steht  und  fällt,')  Auf 
diesem  Standpunkt  sieht  man  nicht  ein,  wie  die  beiden  Sätze,  Gott 
beseligt  nur  einen  Teil  der  Menschen,  und  er  will  doch  alle  be- 
seligen, widerspruchslos  sind  d.  h.  sich  zusammenreimen.  Wir 
können  daher  den  Versuch  des  anonymen  Verfassers,  zwischen 
dem  particulären  Heilswillen  Gottes  nach  Augustin  und  dem 
Heilsuniversalismus  zu  vermitteln,  nicht  für  gelungen  erachten.  *)■ 


M«gDa  enim  rotlitudo  est  conaensioiiis,  cui  ad  sequenduu  veritatem  aucloiitss  sufÜcJtr 
«tiini   latente  ratione, 

1)  5.  hierzu  P.  Odilo  Roltmanner,  Der  AugDEtinUnius.   München  189z. 

2)  S.  such  Kuhn,  Kathol.  Dogmstik.   1.  A,  I,  2  5.    1004  ff. 
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Veranlassung  der  Schrift  de  gratia. ') 

Hatten  schon  die  Massilienser  im  Kampfe  wider  Augnstins 
Gnadenlehre,  insbesondere  seine  Prädestinationstheorie  durch  den 
Vorwurf,  dass  sie  auf  Prädestinatianismus  hinauslaufe,  zu  diskredi- 
tieren gesucht,  so  behaupteten  dagegen  andere  im  Verlauf  der  Ge- 
schichte dieser  Lehre  geradezu  den  Prädestinatianismus  als  eigent- 
liche und  ernstliche  Lehre,  In  seiner  ganzen  Schroffheit  trat  der- 
selbe wohl  aus  Reaktion  gegen  den  Semipelagianismus  in  der 
2weiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  Südgallien  auf.  Ver- 
treter dieser  Irrlehre  war  der  Presbyter  Lucidus.  Parum  cautus, 
wie  Faustus  von  ihm  sagt,*)  behauptete  er  eine  doppelte  Prädesti- 
nation, wie  zum  Leben  so  zum  Tode,  Seit  Adams  Fall  sei  der 
freie  Wille  gänzlich  vernichtet ;  in  denen,  welche  das  Gute  thun, 
wirke  es  daher  die  Gnade  allein,  ohne  den  freien  Willen,  d.  h.  un- 
widerstehlich. Anderseits  gehen  die  Menschen,  welche  zu  Grunde 
gehen,  durch  die  mit  dem  prädestinierenden  Willen  identische 
Präscienz  ins  ewige  Verderben.  Dem  entsprechend  beschränkte 
er  den  Versöhnungstod  Christi  in  seiner  Wirkung  auch  nur  auf 
einen  Teil  der  Menschheit:  nicht  für  alle  sei  der  Herr  gestorben, 
sondern  nur  für  diejenigen,  welche  prädestiniert  sind  zum  Leben 
und  wirklich  seUg  werden. 


I)  Vergl.  biemi  A,  Kocb,  Der  hl.  FamtD«.  B.  v.  Rlez.  Stutlg.  1895.  — 
C.  F.  Arnold,  Casuius  v.  Atelate.  Lpig-  '894,  S.  S46ff.  —  Wir  lusen  anf 
die  Schrift  flbei  die  BemTimg  aller  VCllter  jeoe  des  Fauitus  folgeii,  weil  sie  die 
leitlich  ip&tere  ist  und  jene  voraussetzt.  Faaslaa  nfinilich  beklmpft  die  in' der 
SchriTI  de  vocatioae  etc.  I,  9.  10,  II,  31,  56  gemachte  Uotendieiduiig  zwisdien 
beoigDilas  geoeralis  und  univenilas  specialis  in  seinem  Buch  de  gratia  I,  9.  Da 
die  Abfaunne  der  Schrift  de>  Faustns  in  den  Zeitraum  vom  Jahre  473 — 473  flllt 
(s,  hierüber  die  Prolegomena  lur  Wienerantgabe  der  opp,  Fausti  Reiensis  von 
A.  Engelbrechl  p.  Vit.  XV.  XVI),  so  hat  der  Anonjrimis  die  Schrift  de  vocatioae 
etc.  vor  dem  Jahre  473   ver&sal. 

1)  Ep.  I  ad  Luddum  pTesbjrUrum.  Fausti  Reieniii  Opera  (Cotp.  tcriptor. 
eoclesiasticor.  vol.  XXI)  Vindobon,   1891. 
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Faustus  bane  öfter  und  auf  die  wohlwollendste  Weise  in 
mündlichen  Unterredungen  den  Presbjier  Lucidus  voti  soner  Irr- 
lehre auf  den  Weg  derWahAeit  zurückzuführen  ach  bemüht,  doct 
vergeblich.  Da  wendete  er  sich  mit  ^em  Briefe ')  an  den  Präde- 
stinatianer  mit  der  kategorischen  Erklärung,  er  mt^e  die  in  dem- 
selben erwähnten  Irrlehren  zurücknehmen  und  zum  Beweise 
dessen  den  Brief  mit  seiner  Unterschrift  versehen  zurückschicken, 
andernfalls  nehme  man  an,  dass  er  in  der  Irrlehre  verfiarren  wolle, 
and  werde  er  daher  von  dem  geplanten  Konzil  zu  Arles  aus  der 
Gemeinschaft  der  Kirche  ausgeschlossen  werden.  Luddus  zog  es 
vor.  dem  Wunsche  des  Faustus  entsprechend  in  der  Kirche  zu 
verbleiben,  und  widerrief  seinen  Prädestinatianismus,  Nicht  nur 
sandte  er  den  an  ihn  gerichteten  Brief  des  Faustus  mit  seiner  Xa- 
mensunterschrift  zurück,  sondern  richtete  auch  no<Ji  ein  beson- 
deres Schreiben  an  sämmtliche  auf  dem  Konzil  zu  Arles  (i,  J.  474- 
475)  versammelten  Bischöfe,  worin  er  den  ihm  abverlangten 
Widerruf  Idstete  und  sich  zu  den  entgegengesetzten  Lehrsätzen 
bekannte.")  So  entging  Lucidus  der  Verurteilung  seiner  Person,*) 
doch  belegte  das  Konzil  die  Lehren  des  Prädestinatianismus  mit 
dem  Anathem,  da  dieselben,  wie  es  scheint,  noch  weitere,  wenn 
auch  gerade  nicht  zahlreiche  Anhänger  hatten. 

Das  Konzil  wünschte  eine  nähere  Darstellung  seiner  Ver- 
handlungen wider  den  Prädestinatianismus.  Erzbischof  Leontius 
von  Arles,  welcher  dem  Konzil  präsidiert^  betraute  damit  den 
Bischof  Faustus  von  Riez,  der  diesem  Auftrag  in  der  Schrift  de 
gratia  U.  duo  entsprach.*)  Die  Akten  des  Konzils  sind  nicht  auf 
uns  gekommen,  doch  lässt  sich  der  Geist,  der  in  seinen  Beschlüssen 
geweht  hat,  zur  Genüge  aus  des  Faustus  litterarischer  Arbeit  er- 
scbliessen.^)  Auch  das  nach  dem  Konzil  von  Arles  gehaltene 
Konzil  von  Lyon  ist  uns  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  welches 
befahl,  der  Schrift  de  gratia  einiges  beizufügen,  weil  nach  jener 
Synode  neue  Irrtümer  auftauchten.*) 

1)  S.  vorige  Adiu. 

1)   Ep.    I    1.  c  p.    165  — 16S. 

3)  In  seiDem  Brief  an  Liiädos  schiribt  Faustus  (p.  164):  Quodsi  eam  (sc. 
epUtolam)  Bab>cnptaiii,  nt  diu",  traosmittere  nolueris,  apeite  adhoc  te  in  enoie 
persiiteie  ipso  silentio  comprobabis  ac  proinde  ism  necessitatem  niibi  fades  ad  per- 

4)  De  gratia,   prolog. 

;)  S.  Arnold,  Cäsarius  v.  Arelate.     S.  318,  324,   325. 
6)  De  giatia,  prolog.  am  Ende :  ....   in    qno  qnidem  opusculo  post  Are- 
lalensis  codcUü  subsciiptionem  novis  erroribus  depreheDsis  adid  aliqoa  ijmodns  iMg- 
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§   I.     Die  VerttidiguDg  der  Gnade  wider  Pel^us.  49 

A.    Die  Gnade. 

§  >■ 

Verteidigung  der  Gnade  wider  Peiagius. 

Der  Zweck,  den  Faustus  mit  seiner  Schrift  de  gratia  ver- 
folgt, ist,  wie  aus  vorstehenden  geschichtlichen  Mitteilungen  er- 
hellt, die  Bekämpfung  der  prädestinatianischen  Lehre,  dass  die 
Gnade  der  alleinige  Faktor  der  subjektiven  Heilsverwirklichung 
sei,  und  ist  die  Verteidigung  des  freien  Willens  des  Menschen  als 
zweiten  zur  Gnade  hinzutretenden  Faktors  in  diesem  Prozesse. 
Bei  Beantwortung  der  Frage,  wer  das  Heil  im  Menschen  wirke, 
müsse  man,  sagt  Faustus,  den  königlichen  Weg  der  richtigen  Mitte 
wandeln,  dürfe  man  also  nicht,  wie  die  Prädestinatianer,  die  Gnade 
ohne  den  freien  Willen  geltend  machen,  sondern  müsse  man  mit 
der  Gnade  auch  den  freien  Willen  lehren.  Der  freie  Wille  nicht 
ohne  die  Gnade,  aber  auch  die  Gnade  nicht  ohne  den  freien  Willen, 
dies  sei,  hebt  Faustus  hervor,  nicht  etwa  die  von  ihm  ersonnene, 
sondern  von  den  Propheten,  Aposteln  und  Evangelisten  vorgetra- 
gene Lehre.  Damit  nun  die  hierin  ausgesprochene  Forderung  der 
Wille nsbethätigung  bei  der  Verwirklichung  des  Heiles  von  den- 
jenigen, die  sie  in  Abrede  stellen,  nicht  im  pelagianischen,  die 
Gnade  ausschliessenden  Sinne  gedeutet  werde,  richtet  Faustus  seine 
Polemik  zuerst  gegen  den  Pelagianismus, ')  und  will  zeigen,  dass 
es  etwas  anderes  sei,  die  Heilsgnade  mit  dem  freien  Willen  zu  ver- 
binden, und  etwas  anderes,  den  freien  Willen  allein  ohne  die  Gnade 
zu  behaupten.  Gleich  Cassian  kann  sich  auch  Faustus  in  der 
Charakteristik  dieser  Häresie,   die,   wie  er   selbst   sagt,   von   der 


1)  De  gratia.  Prolog,  p.  4:  Quia  Fet^ua  nudum  laborem  importunius 
eiailat  et  humanam  demens  ioGnnilaiem  sine  gralia  sibi  posse  sufücerc  stnite  cre- 
didit,  impie  ptaedicavit  elalionis  turrem  in  caelum  ronatos  erigere,  blasphcmias  eius 
bievi  aerraone  ptaesliingere  el  conrutare  necessarium  iudicavimus,  ne  forte  is,  qui 
doDum  Uboris,  id  est  praeceptum  jubentis  excludit,  asserentibus  oobis,  quod  Dei 
raisericordia  fide  et  operibus  promerenda  est,  calholicam  vocem  ad  Peli^  sensum 
diecretionis  neKius  adplicaref  el  omissa  via  regia  ia  dexleram  cadens  in  sinistram 
decHnare  nos  crcderet,  et  dum  de  labore  servo  gialiiie  loquiraur,  offendiculum  ante 
pedcs  caeci  opposuisse  videremur.  —  Ibid.  I,  I  p.  6:  Primo  loco  Pelagii  blasphe- 
mias   sciticct  iain  dudum    ecciesiae    catbolicae    lide   prodila« prae^tringendas 

WSrter,  Zar  DogDien^MCbiditB  dos  SeiDlpelaKinni9ion!<.  ^ 
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Kirche  langst  verurteilt  war,  fast  nicht  genugthun,')  wohl  wegen 
ihrer  innem  Feindschaft  gegen  das  wahre  Christentum,  und  weil 
dieselbe  immer  noch  da  und  dort  fortwucherte.*)  Auch  will  es 
einen  bedanken,  als  ob  die  genannten  Häupter  des  Semipelagianis- 
mus  durch  ihre  Heftigkeit  gegen  Pelagius  ihre  eigene  Lehre  als 
die  kirchlich  korrekte  erweisen  wollten,  wie  ja  auch  die  Pelagianer 
durch  Bekämpfung  des  Manichäismus  ihre  Lehre  als  die  echte 
und  rechte  darzuthun  glaubten. 

So  weist  denn  Faustus  zunächst  die  Lehre  mit  aller  Ent- 
schiedenheit zurück,  dass  zur  Erlangung  des  Heiles  des  Menschen 
Natur  allein  genüge,')  sein  freier  Wille  ohne  die  Gnade  das  Heil 
zu  wirken  vermöge,*)  d.  h.  dass  der  Mensch  das,  was  er  nach 
kirchlicher  Lehre  nur  durch  die  Gnade  und  mit  ihr  vermag,  durch 
seinen  freien  Willen  allein  verwirklichen  könne.  Moralisch  ge- 
würdigt habe  diese  Irrlehre  ihre  Quelle  im  Hochmut,  dogmatisch 
aber  beruhe  sie  auf  der  Meinung,  als  ob  die  Willensfreiheit  des 
Menschen  unversehrt  und  unverletzt  sei;  uneingedenk  der  Furcht 
vor  Gott  ignoriere  sie  die  menschliche  GebrechUchkeit*) 

Ganz  anders  laute  die  Lehre  der  Bibel,  Nach  PhiL  i,  29 
dürfe  keiner  bei  Versuchungen  auf  seine  Kräfte  vertrauen,  und  die 
Geduld,  mit  der  wir  Leiden  ertragen,  rühre  von  Gott  her.^  Nach 
Ps.  44.  II    können  wir  Laster  und  Sünden  nicht  durch  unsere 


I)  Was  CassiBD  betrifft,  s.  meine  Beitrage  u.  s.  w.  S.  31,  33.  Feiner 
spricht  derselbe  contra  Nestor.  V,  i,  1  von  pela^ana  impielas,  ibid.  4  von  pela- 
giaDuiD  virus,  I,  4,  2  von  pravitns  Pelagii.  —  Faustus  neant  den  HSresianJieD 
de  gr.  I,  1  p.  8  pcstifcr  docior,  ibid.  p.  6  ist  die  Rede  von  abboinationes  dogmalis 
Pelagii,  p.  II  ist  Pelagius  lantis  sacrÜegiorum  vioculis  inligatus,  und  I,  z  beisst  «: 
Pelagius  spiritum  ad  ineliora  studia  a  Deo  conditum  corniplione  pestifera  nequitiae 
auctor  infidt. 

1)  In  einem  Briefe  des  P.  Gelasiua  an  sämmtliche  BB.  im  picenischen  Gebiete 
(Corp.  scriptor.  latinor.  vol.  XXXV  pars  I  ep.  94  p,  357  seqq.,  womit  man 
ep.  97  P'  400  vergleiche)  lesen  wir,  dass  daselbst  ein  gewisser  Greis  Seneca  Pro- 
paganda für  die  Häresie  machte,  und  trotzdem  dass  er  sich  weder  durch  Erudition 
noch  durch  Intelligenz  hervoitbat,  selbst  bei  den  BB.  Anklang  fand,  die,  wie 
Gelasins  bittei  klagt,  Senecos  Bestrebungen  nicht  nur  nicht  binderten,  sondern  sdbst 
durch   ihre   Znstimmnng  f&iderten. 

3)  De  gratia  I,  I  p.  8:  Didc  Pelagius,  quod  ad  obtinendani  salutem  natuia 
hominis  sibi  sola  sulüciat. 

4)  Ibid.:  Libertas  arbitrii  sibi  sola  snflicere  sine  prae»dio  gratiae  potest. 

5)  Ibid.  p.  7. 

b)  Scrmo  13  p.  273:  Nemo  de  suis  viribus  conlidal,  quando  suffert  temp- 
tationem,  qula  et  ut  bona  prudenter  loquamur,  ab  iUo  est  nosira  sapientia,  et  ut 
moU  fortiter  subfemnus,  ab  illo  est  nostra  patientia. 
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§  X.     Begriff  der  Gaade.  5 1 

Kräfte  verlassen,  sondern  nur,  wenn  Christus  uns  hierzu  die  Gnade 
schenkt  1)  Job.  15,  5  sage  der  Herr  selber:  Ohne  mich  könnet  ihr 
.  nichts  thun ;  und  ebendaselbst  6, 44 :  Niemand  kömmt  zu  mir,  wenn 
ihn  der  Vater  nicht  zieht  Paulus  schreibe  Rom.  9,  16:  Es  ist 
nicht  Sache  des  wollenden  und  laufenden  (Menschen),  sondern  des 
erbarmenden  Gottes,  welche  Worte  demjenigen  gelten,  der  mit 
Pelagius  das  Heil  auf  seinen  eigenen  Willen  und  auf  seine  selbst- 
eigene Kraft  stellt,  nicht  aber  dem,  der  mit  dem  freien  Willen  die 
Gnade  verbindet  Beim  Psalmisten  126,  i  lesen  wir:  Wenn  der 
Herr  das  Haus  nicht  baut,  arbeiten  die  Bauleute  vergeblich. 

Aus  all'  diesen  Stellen  erhelle,  fügt  Faustus  bei,  dass,  was 
dem  Hochmut  ohne  die  Gnade  zu  vollbringen  versagt  ist,  der 
Demut  mit  der  Gnade  zustande  zu  bringen  gewährt  wird.*^ 


§2. 

Begrlir  der  Gnade. 

Was  Begriff  und  Wesen  der  von  Faustus  gelehrten  Gnade 
betrifft,  so  wurde  behauptet,  alles  was  der  Bischof  v.  Riez  über 
Gnade  rede,  lasse  sich  nur  auf  die  äussere  Gnade  beziehen,  durcli 
welche  die  sittliche  Kraft  im  Menschen  angeregt  werden  soll.  Von 
einer  übernatürlichen  Einwirkung  auf  den  Menschen  diu*ch  die 
Gnade  Gottes,  wodurch  sein  Verstand  erleuchtet  werde,  und  sein 
Wille  die  Kraft  bekomme,  das  Gute  auszuüben,  wozu  gleichwohl 
die  von  Faustus  gegebene  Darstellung  der  Schwäche  des  mensch- 
liehen  Willens  so  dringende  Veranlassung  gab,  sei  nirgends  die 
Rede.')  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  ist  aber  schon  des- 
halb zu  bezweifeln,  weil  Pelagius  die  äussere  Gnade  anerkennt,*) 
die  von  Faustus  wider  ihn  geltend  gemachte  Gnade  also  nur  die 
innere  sein  kann.  Sodann  lehrt  Cassian,  dem  Faustus  folgt,  auf  das 
bestimmteste  die  innere  Gnade  und  verwirft  ausdrücklich  die  pela- 
gianische  These,  dass  die  zur  Heilsthätigkeit  des  Menschen  er- 
forderliche Gnade  nur  die  äussere   sei.-)    Dass  aber  Faustus  das. 


i)  Senno   i8  p,   21(5;  Vitia  et  peccata  relinquere  et  de  domo  diaboli  paCrU 
effageie,  dod  nostris  viribus,  sed  Christi  giatia  donantc  meniimus. 

2)  De  er.  I,   I   p.  S.   9.   II. 

3)  Wiggers,  Versuch  n.  s.  w.   2,  Tl.  S.   263.  264, 

4)  Augustin.  de  gratis  Christi  c.   6  n.  C 

5)  Instii,  XII,   (8.  —  S.  meine  Beitrlige  u.  s.  w.  S.  34. 
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was  er  in  der  Schrift  von  der  Gnade  keineswegs  verneint,  sondern 
nur  nicht  ausdrücklich  hervorfiebt,  anderwärts  thatsächlich  lehrt, 
ergiebt  sich  aus  folgenden  Nachweisen.  Von  Christus  sagt  er,  er 
bewirke  im  Innern  des  Menschen,  dass  derauf  dem  unerschütter- 
lichen Grunde  des  Glaubens  stehende  Diener  Gottes  sich  nur  darin 
ändere,  dass  er  sich  stets  in  neue  Tugenden  kleide.')  Vom  hl.Vin- 
centius  heisst  es,  dass  er  die  Qualen  seines  Martyriums  nur  da- 
durch auszuhalten  vermochte,  dass  Christus  in  ihm  wohnte.*) 
Besonders  lehrt  Faustus  die  innere  Gnade,  wenn  er,  was  den  ur- 
sächlichen Anteil  der  drei  Personen  des  einen  Gottes  an  dem  Er- 
lösungswerk  betrifft,  dem  hl.  Geist  die  auf  die  subjektive  Verwirk- 
lichung des  Heiles  in  Christo  gehende  Thätigkeit  zuschreibt.')  Er 
als  göttliche  Person  ist  der  Urheber  und  Spender  der  zum  mensch- 
lichen Heile  erforderlichen  Gnade.')  Ihm  kömmt  die  Macht  der 
Wiedergeburt  und  Erneuerung  des  sündigen  Menschen  zu.^)  Durch 


i)  Ep.  0  p,  19S/199:  Sollicitus  Dei  funutus  inconcussa  <i<tei  mole  Tundalus 
in  hoc  tantum  Christo  in  se  operante  mutetw,  ul  novis  semjter  virlulibus 
indualur. 

2)  Sermo  13  p.  173:  Quomodo  eoim  comiptibilis  pulvis  contra  lani  im- 
maiiia  (ontiecta  duratet,  nisi  in  eo  Christus  habitaret?  In  bis  cnim  omaibus 
ille  agnnscenduq.  üle  glorilicandiis,  ille  laudandus  est,  qui  et  in  prima  voailione 
dedit  fidcm  et  10  posttcma  passione  virtutem.  Vultis  nosse,  quia  utnimque  dooa- 
tum  est,  audile  apostolum  Pauluin ;  Vobis,  inquit  ^Pbil.  1,  si)),  donatnm  est 
pro  Christo,  ul  non  solum  credatjs  io  eum,  verum  etiam  patia- 
mini  pro  eo. 

3)  De  spirit.  5.  I,  10,  p.  117:  Alia  pater  ipsc  per  se,  alia  specialilcr  per 
filtum,  alia  per  spiritum  saiiclum  licet  sub  privilcgio  poleniiae  communis  opeiatur. 
Quod  sumus,  ad  palrem  proprie  referri  videtur,  in  quo,  sicut  aposlolus  diiit  (Act. 
17,  zS),  vivimus  et  movemur  et  sumus.  Quod  vero  rationis  et  sapientiae  et 
iuslitiae  capaces  sumus.  tili  specialilcr.  qui  est  ratio  et  sapientia  et  iusljtja,  id  est 
filio  deputatur.  Quin  autem  vocali  regencramur  et  regenerali  innovamur,  innovati 
Banclificamur,  per  divina  eloquia  pcrsonae  Spiritus  saneli  evidenter  adscribitUT.  — 
Sermo  31  p.  34G:  Ad  redemplionem  nostram  Deus  pater  lilium  suum  misil,  fllins  Dos 
sua  passiono  salvaiil,   fidcm  autem  nobis  Spiritus  sanctus  itispiravit. 

4)  De  spirit.  5.  n,  8,  p.  152:  Ipse  naturae  Deus  est,  qui  auctor  est 
gratiae,  —  Ibid.  II,  10  p,  154:  Distrihutionum  gtatlara  spjricui  sancto  spedali 
dispensatiooe  competere.  —  Ibid.  IX,  8;  Merito  Deus  proounliatur.  qui  dispen- 
sator  est  gtatiae  et  salutis  humnnae.  —  Ibid.  II,  II  p.  156  mtd  1.  Cor. 
6.  19  bemerlct:  Quod  hie  Deum  de  spiritu  sacclo  di^cril,  ipsa,  quae  ad  spiritum 
5.  pertinet,   dispcnsatio  sanctilicalioDum  lirtutumque  manifoitat. 

5)  De  spirit.  s,  II,  7  p.  149;  Potestas  rcnovandi  hominis  penes  spiriliun 
s,  esse  perscribitur,  nach  Joh.  1,  12.  13.  3,  5.  Apgsch.  1,  5.  Tit.  3,  5.  —  Ibid. 
p.  14S/149  wird  zu  Luc.  1,  70:  quae  locutua  est  Deus  per  os  sanclo- 
rum  suorum  kommentiert:  ideo  sanctorom  suorum,  quia  sanctiücatio  proprio  ad 
spiritum  sanctum  pertinet.  —  Ibid.  I,   it  p.   125;    Ecce  eliam  hk  (TiL   3,   5)  sub 
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ihn  vollzieht  sich  diese  zweite,  oder  Wiederg-eburt  und  Erneuerung 
durch  Heiligung  in  der  hl.  Taufe,'}  Nur  die  Getauften,  die  gerei- 
nigt und  geistig  geworden,  participieren  an  der  Heiligung  und 
Eingiessung  des  hl,  Geistes,  nicht  leicht  aber  die  Ungetauften,  die 
Heiden  und  Katechumenen,  die  nur  an  der  Dispensation  des 
Vaters  und  Sohnes  teilnehmen,')  Auf  das  bestimmteste  bringt 
Faustus  den  Begriff  der  inneren  Gnade  zum  Ausdruck,  wenn  er 
mehr  als  einmal  von  dem  Eingiessen  des  hL  Geistes  und  von 
dessen  Einwohnen  in  dem  Menschen  redet,  der  sich  ihm  zum 
Tempel  Gottes  zubereitet") 

Dass  diese  innere  Gnade,  deren  Urheber  der  hl.  Geist  ist, 
einen  übernatürlichen  Charakter  hat,  ist  selbstverständlich ;  dass  sie 
ein  dem  Willen  zum  Thun  des  Heilsguten  gegebenes  Prinzip  ist, 
besagt  schon  die  Antithese,  welche  Faustus  dem  Pelagius  ent- 
gegenhält, dass  nicht  der  Wille  allein,  sondern  nur  in  Verbindung 
mit  der  Gnade  das  Gute  vermöge.  Da  die  Seele  oder  der  Geist, 
dem  die  Gnade  erteilt  wird,  nicht  blos  wollend,  sondern  auch  den- 
kend und  erkennend  ist,  ist  sie  auch  erleuchtend,  was  gleich- 
falls selbstverständlich  ist.  Uebrigens  lehrt  Faustus  dies  auch  aus- 
drücklich.*) 


trinilatc  manifesta  pater  per  ülium  abundantiam  MDCti  Spiritus  eßundit  et,  quod  vel 
maxinie  advertendum  est,  ipäi  s,  spiritui  polentiam  regeneralioiiis  et  tenovationä 
sdscribil. 

i)  Ibid.   I,   i:  p.   124.   115, 

2)  Ibid.  I,  10  p.  iiS:  Et  genliles  et  catechumeDi  de  patris  et  filii  diapen- 
satione  partidpani,  de  saaclißratione  vero  et  infusioDe  spiiitus  sancti  dod  facUe, 
nisi  iam  b^tismum  coosecuii,  puiificaCi  et  spiriiales  effecti,  apcstoljd  eliam  et  apo- 
sloli  ac  toto  spiritu  ad  martyrium  pmeparad. 

3)  De  spiriL  s.  II,  8  p.  151.  Mit  Bezog  auf  Luc.  17,  >l  :  Regnuni  Dei 
iQtra  vos  est,  sagt  Faustus:  Dei  utique  sunt  regnutn,  qui  ei  (sp,  s.}  se  praepararo 
merentur  in  lemptum  Dei  utique,  non  crealurae.  —  Ibid.  c.  11.  p.  156  zu  1.  Kor, 
6.  20;  Ergo  qui  spiritui  sancto  studiose  purilatis  templum  praeparat  in  corde,  per 
castitalem  et  mortificatioDem  csrnis  Deum  portat  in  corpore.  —  Zu  i.  Kor, 
3,  16  bemerkt  Faustus:  Eax  ipse,  quj  templum  hniDBai  cordis  inbabitat,  Deum 
se  esse  pronunliat,  —  Senno  31  p,  347  :  Carissimi,  qnj  templum  sancli  Spiritus  esse 
meruimus,  adjuvante  ipso  spiiitu  sancto  pareraus  domnni,  in  quam  illuro  venire, 
in  qua  delectet  babilare, 

4)  Semo  33. 
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Notwendifikeit  der  Gnade.    Der  Urständ. 

Fragen  wir  nach  dem  Grund  der  Notwendigkeit  der 
Gnade,  so  sagt  Faustus,  die  Behauptung  des  Pelagius,  die  mensch- 
liche Natur  für  sich  allein  genüge  zum  Heile,  beruhe  auf  der  irri- 
gen Ansicht,  als  ob  die  Willensfreiheit  des  Menschen  vor  der 
Sünde  Adams  unversehrt  und  unverletzt  geblieben  sei.')  Er  führt 
also  die  Notwendigkeit  der  Gnade  auf  die  Folgen  der  adamiti- 
schen  Sünde  zurück,  die  in  der  Versehrung  und  Verletzung  der 
menschlichen  Natur  bestehen.  Doch  will  Faustus  damit  nicht 
sagen,  dass  die  Gnade  dem  Menschen  erst  seit  der  Sünde  Bedürf- 
nis sei;  denn  ausdrücklich  hebt  er  hervor,  dass  selbst  vor  der  Sünde 
die  Willensfreiheit  allein  ohne  die  Gnade  zur  Erlangung  des  Heiles 
nicht  genügt  hätte.")  Faustus  lehrt  also:  die  Gnade  war  dem  Men> 
sehen  schon  vor  der  Sünde  und  ohne  sie  Bedürfnis,  um  so  mehr  ist 
sie  es  nach  der  Sünde,  durch  weiche  die  menschliche  Natur  ver- 
letzt worden  ist  Damit  führt  uns  der  Reienser  Bischof  auf  die 
Frage  nach  seiner  Auffassung  von  der  Beschaffenheit  der  mensch- 
lichen Natur  vor  der  Sünde  oder  vom  Urstande  Adams, 

Als  Gott  den  Menschen  aus  Nichts  schuf,  lehrt  Faustus, 
machte  er  ihn  zu  seinem  Bilde.  Was  nun  dieses  Bild  betrifft,  nach, 
dem  der  Mensch  erschaffen,  so  erklärt  er  die  (schon  bei  Tertulian 
contra  Marcion.  V,  8;  de  resurrection,  carn,  c.  6  vorkommende) 
Ansicht,  als  ob  der  in  Zukunft  aus  der  hl.  Jungfrau  zu  bildende 
Mensch,  den  der  Sohn  behufs  der  Erlösung  annehmen  werde,  das 
Urbild  sei,  nach  dem  Adam  erschaffen  worden,  aus  verschiedenen 
Gründen  für  durchaus  falsch.')  Sie  verkehre  das  zeitliche  Ursprungs- 
verhältnis der  menschlichen  Natur  in  Adam  und  Christus.   Jener 


I)  De  gratis,  I,  p.  S:  Dicit  Pelagius,  quod  ad  obtinendam  salutem  natiua, 
liomiais  sibi  sola  sufüciat.  Ita  haec  pestifer  doclor  adünnat,  quasi  adhuc  factura 
cooditioms  noslrae  io  slalu  suo  Inlibata  pcrmaneat.  —  p-  7  <  Arbilrii  libertatem  io- 
tcgiam  pracdicat  et  iolaesam. 

2}  Ibid.  p.  8 :  Ego  arbitror,  quod  libertas  aibilrii  sibi  sola  suflicete  sine 
praesidio  graliae  non  potueriC,  eüara  antequam  privil^um  illjus  traoägiessio 
prima  violareL 

3)  De  gratia  II,  9  p.  76/77:  Ille  exiniius  coudicor  Aiturus  secuturis  saecnlis 
et  redemptoT  ad  illam  magis  imagiuein  fecit  bomiDem,  quam  per  virginem  erat  ad- 
samptunis  ei  bomiue.  Pcrmasio  haec  a  plerisque  protertur,  sed  onrni  ratlone 
nudatur. 
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sei  erschaffen,  der  Ursprung  der  menschlichen  Natur  Christi  sri 
dagegen  viel  später.  Da  nun  der  Sohn  Gottes  bei  der  Incamation 
unsere  Natur  angenommen  habe,  nicht  aber  wir  die  seinige,  wie 
könnte  derjenige,  der  zuerst  geschaffen  ist,  das  Bild  und  die  Ahn- 
■  lichkeit  des  noch  nicht  existierenden,  erst  in  Zukunft  aus  Maria  ge- 
boren werdenden  Menschen  in  sich  aufnehmen?    Unmöglich.') 

Würde  sich  das  göttliche  Ebenbild  (nur)  auf  die  Gestalt  des 
äusseren  Menschen  beziehen,  zu  dessen  Glieder  die  fünf  Sinne  ge- 
hören, was  für  eine  Ehre  und  Gnade  wäre  es,  wenn  wir  an  jenem 
Bilde  partizipierten,  das  wir  grösstenteils  mit  den  Tieren  gemein- 
sam haben  P*^ 

Für  irrig  erklärt  ferner  Faustus  die  prädestinatianische  Er- 
klärung des  göttlichen  Ebenbildes  im  Menschen,  weil  sie  dessen 
Natur  in  ihrer  ursprünglichen  Würde  gar  sehr  erniedrige.  Ware 
nämlich  der  anfänglich  sündelose  Mensch  nach  dem  Musterbild 
jenes  erschaffen,  der  die  Makel  des  zukünftigen  Sünders  zu  heilen 
die  Aufgabe  hatte,  so  würde  ja  die  Schuld  der  Übertretung,  ob- 
gleich sie  noch  nicht  stattgefunden  hat,  dennoch  durch  das  Bild 
des  künftigen  Mittlers  angedeutet,  d.  h.  der  Eintritt  der  Sünde,  die 
doch  eine  freie  Willensthat  ist,  würde  vorausgesetzt  und  erschiene 
als  notwendig.  Infolge  hiervon  könnte  nicht  mehr  von  Vervoll- 
kommnung und  Vollendung  nach  dem  Bilde  dessen,  durch  den 
die  Wiederherstellung  des  verlorenen  Menschen  notwendig  war, 
die  Rede  sein,  damit  es  nicht  den  Anschein  habe,  als  ob  unter  dem 
Namen  des  künftig  kommenden  Arztes  schon  zur  Zeit  des  glück- 
seligen Anfanges,  der  wieder  von  seiner  Höhe  herabsinken  sollte, 
der  Ruin  vorausgesagt  würde.') 

Endlich  hat  nicht,  wie  die  in  Frage  stehende  Erklärung  meint, 
der  Sohn  allein,  sondern  der  dreipersönliche  Gott  den  Menschen 
nach  seinem  Bilde  erschaffen,  und  dessen  Ebenbild  leitet  sich  so- 
nach von  der  Trinität  ab  (Genes,  i,  z6.  27).  Da  nun  der  Vater 
und  Geist  nicht  menschliche  Natur  an  sich  haben,  kann  die  imago, 


1)  Ibid.  p.  Tl. 

2)  Ibid.  p,  ;8. 

3)  Ibid.  p.  7  7 :  Huc  accedit,  quod  inullum  res  illa  humiliaret  in  bomuie  prinue 
:  dccus,   ri  iDmiculatns   ad  eiemplar    ütius    fingeretur,    qui    peccatuii  erat 

macalas  curaturus,  ut,  com  tran^p-essio  nondom  eiistereC,  iam  tarnen  tran^resEioms 
colpam  liituri  interceasoris  fonna  praeferret.  Conscquens  iUque  non  erat  consum- 
matum  alque  perfectum  ad  imaginem  illius  Aeri,  per  quem  necesse  erat  perditum 
Tepanm,  ne  sub  DomiDe  veatari  medki  in  ipso  tempore  felids  exordii  aubplantandi 
videretui  nüna  praedid. 
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wonach  der  Mensch  gelrildet  wurde,  nicht  der  aus  der  Jungfrau 
geborene  Mensch  Christus  sein,  was  steh  übrigens  nicht  einmal 
behaupten  liesse.  wenn  der  Sohn  Gottes  den  Menschen  allein  ge- 
schaffen hätte,  weil  seinem  Menschsein  das  ewige  Gottsdn  voraus- 
ging. Ist  nun  der  drei  persönliche  Gott  geistiger  Natur  und  als 
solcher  das  llr-  oder  Musterbild,  nach  dem  er  den  Menschen  er- 
schuf, so  kann  die  vom  Menschen  auszusagende  Gottebenbild- 
lichkeit sich  (unmittelbar  und  zunächst)  nur  auf  den  geistigen 
Faktor  seiner  Natur  beziehen :  diux^  die  ihrer  Natur  nach  geistige 
Seele  ist  der  Mensch  imago  Dei. ') 

Über  den  näheren  Begriff  des  göttlichen  Ebenbildes 
äussert  sich  Faustus  also:  Zum  Bilde  Gottes  gehört  es,  dass  der 
Mensch  erkennt,  das  Rechte  einsieht,  zwischen  Gut  und  Bös  durch 
prüfendes  Urteil  unterscheidet')  Hiemach  sind  Intelligenz,  sitt- 
liche Urteilskraft  und.  was  damit  zusammenhängt,  Willensfreiheit 
die  das  göttliche  Ebenbild  constituierenden  Momente,  wozu 
noch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  kommt  Da  das  göttliche 
Ebenbild  in  dem  besteht,  was  die  geistige  Natur  des  Men- 
schen ausmacht  und  unveräusserlich  ist,  ist  dasselbe  den  Guten 
und  Bösen  gemeinsam.')  Wenn  Faustus  als  das  Unverlierbare 
blos  den  freien  Willen  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt,*) 
so  ist  die  Intelligenz  oder  Vernunft  selbstverständlich  nicht  ge- 
leugnet, sondern  nur  nicht  ausdrücklich  erwähnt 

Von  der  Ebenbildlichkeit  (imago)  unterscheidet  Faustus  die 
Ähnlichkeit  (similitudo),  welche  des  Menschen  ethische,  daher 
verlierbare  Beschaffenheit  bezeichnet  Bezüglich  derselben  sagt 
er:  Da  Gott  die  Güte,  die  Barmherzigkeit,  die  Geduld,  die  Gerech- 
tigkeit ist,  so  ist  jeder,  je  gerechter  und  geduldiger  er  befunden 
wird,  desto  mehr  Gott  ähnlich,  dessen  Ähnlichkeit  man  nicht 


l)  Ibid.  p,   78.  —  Scrmo  16  p.   187;   Intus  in  homine  ii 
ad  imogincni  Dci. 

1)  Ibid.  p.  78/79:  De  imaginc  Dei  est,  quod  mtellegit,  quod  rectum  sapit, 
quod   inier  malum  el  bonuin  iudicio  examinante  discriminat. 

3)  Ibid.  p.  79:  Solum  vero  arbilrium  et  immorlnlilas,  quac  etiain  malis  io- 
lita  est,  noD  aufcrtuc,  licet  dignitas  et  bealitudo  immoilalitatis  poasit  sufeni. 
Quaulum  ei^a  ad  libertalom  arbitcii  c(  immorlalitalcm  pcrtinet,  imagineiii  Dei  licet 
B  Be  et  in  sc  decoloratani  etlam    mali  habere  possunt,  similitudiDem  nisi  boni  habere 

DHU    pOSSUDi, 

4)  Ibid.  —  Ep.  5  p.  189:  Idco  mors  ad  animam  non  pervenil,  quia  in  eam 
Dominus  imaginem    suam   tl    •.iniilitiulineni   conlocavit. 
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in  den  Gesichtszügen,  sondern  in  den  Tugenden  besitzt')     Nur 
die  Guten  Itönnen  daher  die  Ähnlichkeit  haben,*) 

Faustus  nennt  diese  Gottähnhchkeit  des  Menschen  eine  von 
Gott  verliehene  Sache  der  Gnade.'}  Die  wichtige  Frage  ist  nun, 
wie  er  dies  versteht.  Man  könnte  zur  Annahme  versucht  sein, 
Faustus  lehre  den  ursprünglichen  übernatürlichen  Gnaden- 
stand (Status  sanctitatis,  naturae  elevatae).  weil  er  sagt:  Der  durch 
die  erste  Gnade  von  Gott  geehrte  Mensch  heisse  Ebenbild  Gottes, 
weil  ihm  in  gütiger  Weise  (indulgenter  et  dignanter)  die  Wahr- 
heit die  Gerechtigkeit,  die  Vernunft  die  Weisheit,  die  Perennität 
die  Ewigkeit  eingepflanzt  habe  (inseruit).^)  Aber  einer  solchen 
Auffassung  ist  schon  das  verbum  inserere  nicht  günstig,  welches 
Faustus  durchgängig  zur  Bezeichnung  natürlicher  Gaben  gebraucht 
Dass  unter  dieser  Einpflanzung  kein  übernatürlicher  Akt  durch 
Gnade  gemeint  sein  kann,  ergiebt  sich  sodann  daraus,  dass  alsdann 
auch  die  dem  gottebenbildlichen  Geiste  eingepflanzte  Ewigkeit, 
d.h.  die  Unsterblichkeit  verlierbar  sein  müsste,  während  sie  Faustus 
ausdrücklich  als  unverlierbar  bezeichnet  Fasste  Faustus  den  Ur- 
ständ als  einen  durch  die  heiligmachende  Gnade  gewirkten  über- 
natürlichen auf,  so  könnte  er  nicht  die  erlösende  Gnade,  die  in  der 
Wiederherstellung  der  durch  Sünde  verlorenen  ursprünglichen  be- 
steht, von  dieser  unterscheiden,  indem  er  sagt:  Deshalb  werde  ich 
nicht  die  Gaben  des  Schöpfers  leugnen,  weil  ich  sie  verloren  habe; 
aber  deshalb  werde  ich  die  ersteren  nicht  den  folgenden  gleich- 
setzen, weil  ich  sie  vielfach  durch  Wiederherstellung  verbessert  er- 


1)  De  gr.  ir,  g  p,  79;  Cum  Dens  bouilas,  misericnrdia,  patienlia  atquc  iu' 
sCilia  sit,  quanlo  quisque  magis  iii;tus  ac  paliens  invenitur,  laoto  magia  Deo  simiüs 
adprobatur,  cuius  utiqne  similitudo  uon  in  vultibns,  seil  in  virtntibus  possidetur. 
—  Ep.  s  p.  iSg/igo:  Ideo  mors  ad  animam  non  pervenil,  quia  in  eam  Dominus 
imagioem  suam  et  simililudinem  conlocavit.  Nam  sicul  Dcus  inmortalis,  miaeiicors, 
iuslas,  paticos  est,  ita  h.irum  dona  viruttum  in  fadem  nostn  interioris  infundit. 
ut,  quanto  quisque  magis  patiens,  magis  iustus,  magis  misciicora  exisleret,  tanto 
magis,  divinae  pailicipaiiouis  munere  praeditus  appaierct,  sicut  apostolus  dicit  (Eph. 
3.   16):  In  intcriore  homiuc  habilare  Christum  per  fidem. 

2}  S.  oben  S.   56,  Anra,  3. 

3)  De  gratis  H,  9,  p.  77:  Homini  in  ipsa  stmilitudtne  a  Deo  gratiae  res 
traditui,  non  naturae.  —  Ibid.  p.  79:  Verbi  gratia  illc  (Deus)  aurum  est,  homo 
vero  deauratum  vas  videri  polest,  et  in  bomine  gratia  est,  quod  in  Deo  natura  est, 
et  in  hoc  creatum  est,  quod  in  illo  probntiir  ingenitum.  —  Ep.  3  p.  171: 
Qudd  in  homine  affcctus  et  gratia,  in  Deo  virtu-i  est  et  natura.  Diesen  Grundsatz 
gpridit  F.  öfter  aus. 

4t  Ibid.  p.   78. 
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halten  habe.  Ich  werde  die  Wohlthaten  des  Schöpfers  rühmen, 
aber  jenen  des  Wiederherstellers  ins  Unermessliche  den  Vorzugs 
geben,')  Femer  versteht  er  unter  der  ersten  Gnade,  durch  welche 
der  Mensch  durch  Gott  geehrt  wurde,  nicht  die  übernatürliche, 
heiligmachende  Gnade,  sondern,  wie  wir  gleich  nachher  sehen  wer- 
den, das  natürliche  Sittengesetz.  Aus  der  bereits  oben  erwähnten 
Bestimmung,  dass  es  zum  Ebenbilde  gehöre,  zu  erkennen,  was 
recht  ist,  zu  verstehen,  und  prüfend  zwischen  Gut  und  Bös  zu  unter- 
scheiden, lässt  sich  schliessen,  dass  dem  Menschen  die  Wahrheit 
die  Gerechtigkeit,  die  Vernunft  die  Weisheit  insofern  eingepflanzt 
hat,  als  er  durch  seine  Intelligenz  die  Wahrheit  und  mittelst  dieser 
den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Bös  erkennen  und  dem  ent- 
sprechend gut,  d,  i.  gerecht  zu  handeln  versteht,  und  durch  die 
Vernunft  zur  Weisheit  zu  gelangen  vermag. 

Verslände  Faustus  unter  der  dem  ersten  Menschen  verliehenen 
Gnade,  wodurch  er  Gott  ähnlich  ist,  die  übernatürliche,  heilig'- 
machende,  so  konnte  er  nicht  sagen,  dass  durch  die  Sünde  nicht 
die  Willensfreiheit  selber,  sondern  nur  ihre  Blüte  und  Lebhafdg'- 
keit,*)  und  nicht  die  Tugenden  überhaupt,  sondern  nur  ihre  Voll- 
kommenheit in  Verlust  geraten  seien;")  denn  durch  die  Sünde  geht 
die  durch  die  heiligmachende  Gnade  hervorgerufene  Freiheit  des 
Willens  sowie  die  durch  sie  erzeugte  Tugend  ganz  verloren. 

Für  unsere  Auffassung  des  Urzustandes  nach  Faustus  spricht 
femer  dessen  nähere  Erklärung  über  die  similitudo.  Gott,  sagt  er, 
dessen  Ähnlichkeit  der  Mensch  in  den  Tugenden  besitzt,  hat  wegen 
seiner  absoluten  Einfachheit  alles,  was  er  an  Vollkommenheiten 
besitzt,  nicht  von  aussen  her  durch  Hinzufügung  zu  seinem  Wesen, 
sondern  was  er  hat,  das  ist  er.  in  ihm  ist  die  Tugend  Wesen  und 
Substanz.  Dagegen  der  Mensch  hat  diese  Gaben  nur,  wenn  er  sie 
empfangen  hat  Während  also  Gott  gerecht  ist,  indem  er  die  Ge- 
rechtigkeit ist,  barmherzig  und  fromm  dadurch  ist,  dass  er  die 
Barmherzigkeit  und  Frömmigkeit  ist,  kann  der  Mensch  gerecht, 
aber  nicht  die  Gerechtigkeit  sein,  kann  er  barmherzig  und  fromm, 
aber  nicht  die  Barmherzigkeit  und  Frömmigkeit  sein,  weil  er  all' 
das  nicht  von  Natur,  sondern  nur  geschenkweise  hat.     Beispiels- 


1)  Ibid.  U,    lo,  p.   83. 

2)  De  gr.  I,   S   p.   15:  Ilumani  arbitrii  a  Deo   concessa  libertas  ilorecii  vigo- 
rcmque  gratia«  suae  perdidit,  tamen  ipsa  non  periit. 

3)  Ibid.   y   p.   24:  Non  periit  actio,  etsi  est  amissa  perfeciio.    Non,  inqnan, 
hanim  viitutum  periit  caslitas,  etsi  est  lemerata  virginatis  integritas. 
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weise  ist  Gott  Gold,  der  Mensch  aber  kann  als  vergoldetes  Gefäss 
gelten,  und  im  Menschen  ist  Gnade,  was  in  Gott  Natur  ist,  was 
in  jenem  geschaffen  ist,  ist  in  diesem  ungeworden.  Es  ist  daher 
ein  Irrtum,  zu  meinen,  die  Gerechtigkeit  und  die  übrigen  Tugen- 
den, ohne  welche  die  menschliche  Natur  sein  kann,  seien  Substanz; 
verbleibt  doch  selbst  der  Teufel  ohne  sie  in  seiner  Natur,  Denn 
offenbar  ist  das  hinzugefügt,  was  durch  dazwischenkommende 
Schuld  verloren  geht  Nur  der  Wille  und  die  Unsterblichkeit,  die 
auch  den  Bösen  eingepflanzt  ist,  geht  nicht  verloren,  wiewohl  die 
"Würde  und  Seligkeit  der  Unsterblichkeit  weggenommen  werden 
kann.  Was  also  die  Willensfreiheit  und  die  Unsterblichkeit  be- 
trifft, so  können  auch  die  Bösen  das  wiewohl  von  ihnen  und  in  ihnen 
entstellte  Bild  Gottes  haben,  die  Ähnlichkeit  aber  können  nur  die 
Guten  haben.  ^) 

Also  was  Gott  wegen  seiner  absoluten  Einfachheit  in  betreff 
der  similitudo  ist,  das  kann  der  Mensch  sein ;  er  kann  gerecht 
u,  s.  w^  und  dadurch  Gott  ähnlich  sein.  Würde  nun  Faustus  die 
Gottähnlichkeit  des  Menschen  als  übernatürlichen  Zustand,  als 
Wirkung  der  heiligmachenden  Gnade  auffassen,  so  mflsste  er 
sagen:  Was  in  Gott  an  Vollkommenheiten  naturaliter  ist,  das 
findet  sich  im  Menschen  per  gratiam  oder  per  modum  qualitatis 
real  vor,  oder  das  ist  der  Mensch  dadurch,  dass  Gott  ihn  durch 
Gnade  gerecht,  geduldig  u,  s.  w.  gemacht  hat.  Indem  er  aber  blos 
sagt,  der  Mensch  kann  sein,  was  Gott  schlechthin  ist,  fasst  er  die 
Gottähnlichkeit  desselben  zunächst  als  potentielle,  von  der  es  zur 
aktuellen,  d.  i.  zur  wirklichen  Tugendhaftigkeit  durch  den  Ge- 
brauch der  eingepflanzten  gottebenbildlichen  Kräfte  der  Vernunft 
und  des  freien  Willens  kommt.  Dies  setzt  aber  ein  Gesetz  vor- 
aus, das  den  Menschen  zur  sittlichen  Thätigkeit  auffordert  und  sein 
Thun  und  Handeln  der  Ähnlichkeit  entsprechend  normiert.  Dieses 
Gesetz  ist  das  dem  Menschen  von  Haus  aus  in  seine  Natur  einge- 
pflanzte, also  das  natürliche  Sittengesetz,  und  eben  dieses  ist  die 
dem  ersten  Menschen  erteilte  Gnade,  durch  die  er  potentiell  gott- 
ähnlich war.  Denn  mit  dem  der  menschhchen  Natur  immanenten 
Gesetz   ist   die   Möglichkeit  seiner  Erfüllung  gegeben.     Faustus 


I)  De  gr.  II,  9  p.  79:  Dens  quod  habet  est,  homo  vero  haec  dona,  nisi 
acceperit,  noD  habet.  Cum  ergo  Deus  iuslus  ac  iustitia,  misericors  et  miseiiciirdia, 
pius  et  pielas  sit,  homo  iostus  esse  polest,  iustitia  esse  non  polest,  misericots  esse 
potest,  misericodia  esse  non  polest,  pius  esse  potest,  pietas  esse  non  potest,  quia 
non  naturaliter  habet  ista,  sed  largitet. 
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spricht  sich  hierüber  sehr  bestimmt  aus;  Die  erste  Gnade,  durch 
welche  der  Mensch  von  Gott  geehrt  wurde,  ist  das  Naturgesetz, 
durch  dessen  Unterricht  viele  in  den  Vorhof  eintreten,  um  durch 
Christus  ins  innere  Heiligtum  des  Lebens  geführt  zu  werden.') 
IHeses  natürUche  Gesetz  hätte  der  Menschheit  genügt  und  es  wäre 
nicht  zum  geschriebenen  Gesetz  gekommen,  wenn  nicht  seine 
Störung  durch  die  Sünde  eingetreten  wäre.  Das  mosaische  Gesetz 
ist  daher  nicht,  wie  man  meint,  das  erste,  sondern  das  zweite.*) 

Hiemach  kann  der  faktische  Urständ  des  Menschen  nach 
Faustus  kein  an  sich  übernatürlicher  gewesen  sein.  Wenn  er 
daher  von  dem  Schmuck  der  ersten  Unschuld  im  Menschen  redet,') 
wenn  er  die  göttliche  Providenz  sagen  lässt,  sie  habe  den  Menschen 
nach  dem  Gesetze  ihrer  Gerechtigkeit  gut  gebildet  mit  der  Mah- 
nung, dem  Bösen  nicht  zu  folgen,*)  so  ist  das  negativ  als  Sünde- 
losigkeit  zu  verstehen;  und  wenn  er  gegen  Pelagius  lehrt,  dass  die 
Willensfreiheit  allein  ohne  Gnade  selbst  vor  der  Sünde  nicht  hätte  ge- 
nügen können,')  und  damit  den  übernatürlichen  Beistand  des 
Willens,  abgesehen  von  seiner  Schwächung  durch  die  Sünde  als 
Bedürfnis  bezeichnet,  so  kann  er  nur  die  aktuelle  Gnade  im  Sinne 
haben,  die  den  Menschen  in  der  Erhebung  der  potentiellen  Gott- 
ähnlichkeit zur  aktuellen  unterstützt  Nur  bei  dieser  Auffassung 
ist  es  auch  erklärlich,  wie  Faustus  in  der  Verhältnisbestimmung 
der  christlichen  Gnade  zum  freien  Willen  semipelagianisch 
denken  konnte,  wie  sich  nachher  zeigen  wird. 


I)  Ibid.  II,  9  p,  7S:  Incsse  bomini  licet  adteauatam  volunutis  propr[ae 
libertalem  minime  dubkabis,  si  pHniHiti  graliam,  qua  a  Deo  est  hoDoratus,  iDspeie- 
m.  —  Ibid.  p.  ygjSo:  Quae  cum  ita  sint,  cum  homioes  ita  fuerinl  imagine  et 
limililudine  (Dei  praediti,  u(  multi  etiam  filii)  dei  menierini  Duncupari,  vel  paucis 
adhuc  cxemplis  pracstringere  dos  oportet,  quanli  ante  legeni  litterac  erudiente  l^je 
naturae,  quae  ptima,  ut  diximus,  Dei  gralia  est,  veslibula  salutis  intraverint  per 
Christum   ad  ipsa   vttae   peactmlia  perducendi. 

1)  Ibid.  p.  81;  Legem  litterac  absque  dubio  caeleslis  dispeosalio  non  de- 
disset,  nisi  l^^m  naturae  interpellasset  usque  ad  iram  diluvii  perducta  traus^essio; 
ideoque  haec  lei  Moysi,  quae  prima  creditur,  iani  secunda  est, 

3}  Ibid.  p.  77:  In  bomine  primae  iimoceDtiae  decus. 

4)  Ibid.  II.  2  p.  61  :  Numquam  (Deus)  prava  hominum  studia  praeciperet 
ad  meliora  converti.  si  ea  sdtet  non  posse  mulari,  et  ideo  respondebit  tibi  cen- 
sequenter  divina  Providentia;  homo  non  le  talem  feci,  qualem  fe  futunmi  esse 
praesdvii  booum   te  pro    iuslitiae   meae    lege    formavi  et,  oe  malum  sequereris,  ad- 


5)  Ibid.  I,   t   p.  8:  S.  die  Stelle  oben  S.   54,  Anm. 
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Vergleicht  man  die  Lehre  des  Faustus  mit  jener  des  Cassian, 
so  zeigt  es  sich,  dass  sie  sich  von  der  letzteren  nicht  unterscheidet. 
Faustus  reproduziert  im  (irunde  nur,  was  sich  bei  Cassian  über  die 
Frage  nach  dem  Urständ  des  Menschen  vorfindet,")  wie  ja  der 
Reienser  sich  auch  in  der  Frage  nach  der  Substantialität  resp. 
Körperlichkeit  der  Seele  auf  Cassian  {Conlat  VII,  13)  beruft.*) 


Fortsetzung. 

Was  das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen  Seele 
und  Leib  im  ersten  Menschen  betrifft,  so  herrschte  zwischen  bei- 
den durchaus  kein  Zwiespalt;  die  Sinnlichkeit  war  nicht  unge- 
ordnet, ferne  war  die  rebellische  Konkupiscenz.  So  lange  der 
Mensch  Gott  ergeben  und  gegen  sein  Gebot  gehorsam  war,  war 
er  in  seinem  unbefleckten  Gewissen  seiner  Blosse  nicht  bewusst.') 
Durch  Reinheit  der  Unschuld,')  jungfräuliche  Integrität  und  durch 
Keuschheit  der  Tugenden'')  zeichnete  er  sich  aus. 

Des  Pelagius  Behauptung,  die  Konkupiscenz  sei  etwas  Ur- 
sprüngliches, in  uns  mit  der  Natur  des  Mensdien  Gegebenes,  daher 
von  Gott  Herrührendes,  wies  Faustus  mit  aller  Entschiedenheit  zu- 
rück: vermöge  des  Ursprunges  der  Natur  des  Menschen  durch 
Schöpfung  Gottes  sei  sie  Adam  etwas  Unbekanntes  gewesen  ;'■') 
wenn  sie  jetzt  im  Menschen  sei,  so  sei  sie  infolge  der  Sünde  erst 
in  ihn  gekommen.  Aber  diese  Konkupiscenzlosigkeit,  diese  Har- 
monie zwischen  Seele  und  Leib,  die  Faustus  mit  Recht  als  etwas 
Ursprüngliches  und  Anfängliches  in  der  menschlichen  Natur  aufesst, 
ist  ihm  nichts  Übernatürliches,  durch  Gnade  Hervorgerufenes,  sondern, 
wie  aus  der  oben  beschriebenen  Gottähnlichkeit  folgt,  etwas  Natür- 
liches: Adams  Natur  war,  wie  sie  aus  der  schöpferischen  Hand  Gottes 


1)  S.  meine  Beitrage  u,   s.  w.  S.   42  E 

2)  Ep.   3   p.   174. 

3)  De  gr.  I,   a  p.   13;    Quamdiu  dtca  auctoris  obscquinm  bomiiitas  rever 
tenuit,  nuditatem  coDsdentia  immaculata  non  sensit. 

4)  Ibid.  p.   13. 

5)  Ibid.  I,  r  P-  24- 

6)  Ibid.  I,   z  p.   ij:  Adam  «t  Evam    in   orieiae  sua   obnoiios  coodicio  i 
tenuit,  quia  a  duonim  minisierio  «onun  qaoque  onus  altenus  inlecebi'ain  in 

creatione  nescivii. 
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hervorgegangen,  also  in  ihrer  reinen  Kreatürlichkeit  über  jede 
Dissonanz  in  ihr  erhaben.  Auch  in  diesem  Punkte  stimmte  sonach 
Faustus  mit  Cassian  überein.') 

Dagegen  ruhte  nach  Faustus  der  Leib  des  ersten  Menschen 
nach  seiner  faktischen  Beschaffenheit  in  bezug  auf  die  Dauer  ihrer 
Existenz  hienieden  auf  dem  Übernatürlichem  Prinzip  der  Gnade. 
Auf  seinem  naturalistischen  Standpunkt  hatte  Pelagius  behauptet, 
der  Mensch  sei  von  Gott  sterblich  erschaffen  worden,  und  er  wäre 
daher  gestorben,  wenn  er  auch  nicht  gesündigt  hätte.  Im  ausdrück- 
lichen Gegensatz  hierzu  lehrt  nun  Faustus,  der  Tod  liege  nicht  in 
der  Ordnung  der  Natur,  sei  keine  reine  Naturnotwendigkeit,  Gott 
daher,  wiewohl  Urheber  der  Natur,  nicht  Urheber  des  Todes 
(Weish.  I,  13).  Aus  Rom.  5,  12  sei  zu  schliessen,  dass,  wenn  die 
Sünde  nicht  vorausgegangen  wäre,  der  Tod  nicht  nachgefolgt 
wäre,  sondern  das  Geschenk  der  Unsterblichkeit  fortgedauert 
hätte.  Wenn  nach  Genes,  2,  17  für  die  Übertretung  des  göttlichen 
Verbotes  der  physische  Tod  als  Strafe  angedroht  wird,  so  setze 
das  die  Unsterblichkeit  des  Leibes  vor  der  Sünde  voraus.  Denn 
wäre  dieselbe  anfangs  nicht  zur  Natur  hinzugekommen,  so  hätte 
sie  nach  und  wegen  der  Sünde  nicht  hinweggenommen  werden 
können.*) 

Da  in  der  Natur  des  Leibes  an  sich  die  Notwendigkeit  des 
Sterbens  liegt,  kann  das  Prinzip  seiner  ursprünglichen  Unsterblich- 
keit nur  ein  übernatürliches  sein,  welches  eben  die  Gnade  ist 
Nicht  vi  naturae,  sed  beneficio  divino  war  der  Mensch  dem  Leibe 
nach  unsterblich.')  Mit  Bezug  auf  Gene^.  3,  5  sagt  daher  Faustus 
von  den  Stammeltem,  sie  seien  wie  Götter  geworden,  die  des  Ge- 
schenkes der  himmlischen  Gnade  (der  Unsterblichkeit)  entkleidet 
und  entblösst  von  der  Höhe  seligen  Aufenthaltes  Verstössen 
worden,*) 

Auch  aus  dem  konkreten  Begriff  der  imago  Dei  schliesst 
Faustus  auf  die  Unsterblichkeit  des  Menschen  dem  Leibe  nach. 
Ein  wesentliches  Moment  im  Begriffe  des  göttlichen  Ebenbildes 
sei  die  Perennität,  Set  nun  der  Mensch  als  Bild  Gottes  er- 
schaffen, und  beziehe  sich  dasselbe,  wenn  auch  zunächst  und  un- 

j)  S,  meioe  Beiträge  u.  3.  w.  S.  47- 

z)  De  gr.  I,  I  p.  9 :  Si  nihil  largicDtis  conlulit  gratis,  quid  est  quod  ab- 
stulit  domnantis  ofTcnsa  ? 

3)  S.  vorige  Anm. 

4)  Ibid.  p.  9;  Facti  sunt  sicut  dit  dono  gratiae  coeleatis  exuli  el 
de  beatae  tUlionis  cubniae  prolurbati. 
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mittelbar,  doch  nicht  ausschliesslich  auf  die  Seele,  sondern  auf  den 
ganzen  Menschen,  so  müsse  die  Perennität  auch  Geltung-  für  den 
Leib  haben,  jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass  sie  für  ihn  verlier- 
bar sei,  während  sie  für  die  Seele  unverlierbar  sei,  wie  sie  ihr  ja 
durch  die  Sünde  nicht  genommen  wurde.  Für  diese  seine  Argu- 
mentation beruft  sich  Faustus  auf  die  einstige  Auferstehung  des 
Fleisches;  denn  sei  diese  die  Wiederherstellung  der  dem  I^be 
wegen  der  Sünde  genommenen  Unsterblichkeit  (vergL  i .  Kor.  1 5, 
42),  so  sei  diese  sonder  Zweifel  dem  Menschen  vor  dem  Sünden- 
fall  zugekommen.') 


§5- 
Die  Sflnde  und  Ihre  Folgen  fUr  die  mensciiliciie  Natur. 

,  Wesentliche  Veränderungen  rief  in  dem  bisher  gezeich- 
neten Urständ  des  Menschen  die  Sünde  hervor,  da  sie  als  erste 
die  Bedeutung  einer  entscheidenden  That  hatte.  Die  für  den  Fall 
der  Übertretung  des  göttlichen  Gebotes  resp.  Verbotes  angedrohte 
Strafe  des  leiblichen  Todes  (Genes.  2,  17)  ward  wirklich  ausge- 
sprochen (Genes.  3,  19).  Denn  da  die  Bedingung,  unter  welcher 
die  dem  Leibe  verliehene  Unsterblichkeit  fortgedauert  hätte,  näm- 
lich Gehorsam  gegen  Gottes  Gebot,  nicht  eintrat,  war  der  Entzug 
der  Gnade  der  Unsterblichkeit  unausbleiblich.  Der  Tod  ward  als 
Strafe  für  die  Sünde  verhängt») 

Eine  Störung  erlitt  femer  das  Verhältnis  des  Leibes  zur 
Seele.  Infolge  der  Übertretung,  durch  welche  der  Mensch  zur 
Gleichheit  mit  seinem  Herrn  zu  gelangen  wähnte,  verlor  er  die 
Herrschaft  über  seinen  Leib,  kam  es  zur  rebellischen  Konkupiscenz 
des  Fleisches  gegen  den  Geist  und  wurde  der  Rebelle  gegen  Gott 
mit  dem  Streite  der  Glieder  bestraft  Der  Hochmut  erzeugte  die 
Unenthaltsamkeit;   denn  was   in   ihm  verwundet  worden,   gab  er 


1)  De  gr.  I,  I  p.  10;  Quid  veto  aliud  in  teil  igen  dum  est  etiam  in  ips>. 
qua  homo  conditDS  est,  Dei  imagjne  nisi  perennitatis  iugigne?  quam  perenni- 
tatem  non  lolum  aDimae  non  adcmptam,  sed  eliani  corpod  sgnoscis  lesiuiectionis 
irirtate  teparatsni.  Quapropler  inmortalitatem  homini  conmisaam  non  dubites 
ante  culpam,    quam   leddi  perspicis  po9t   ruinani. 

2)  Ibid.  p.  9  (Fortsetzung  der  oben  S.  61  Anm.  t  zitierten  Stelle):  Mors 
itaqne,  id  est  peregriautn  et  adventidum  malurn  noQ  est  ordo  natorae,  sed  poena 
seutentise.  —  Ferner  p.   10.    II. 
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kund,  als  er  die  Scham  bedeckte.  Voraus  ging  der  Übermut,  die 
Beschämung  folgte  nach.  Er,  der  nach  der  Gottheit  verlangte, 
fing  an,  ein  Sklave  der  Wollust  zu  sein.') 

Adams  Sünde  erstreckte  sich  in  ihren  Folgen  aber  auch  auf 
das  ganze  von  ihm  abstammende  Geschlecht  Gegen  Pela^us,  der 
dies  leugnete,  behauptete  Faustus  auf  das  nachdrücklichste  die 
Erbsünde.*)  Es  ist  auffallend,  dass  Faustus  bei  Verteidigung 
dieses  Dogmas  resp.  bei  Bekämpfung  der  pelagianischen  Ver- 
neinung desselben  nicht  auf  die  vom  äquilibristischen  Begriffe  des 
freien  Willens  und  von  dem  dadurch  bedingten  ausschliesslichen 
Begriff  der  Sünde  als  persönlicher  Willensthat  hergenommene  Ein- 
wendung wider  die  Erbsünde')  eingegangen  ist.  Diese  Unter- 
lassung liess  ihn,  wie  Cassian  *),  das  peccatum  originale  nicht  als 
eigentliches  peccatum,  sondern  nur  als  malum  originale,')  als  Erb- 
übel und  Erbstrafe,  bestehend  in  einer  über  das  gesammte  Ge- 
schlecht kommenden  Schwäche,'^)  die  sich  zufolge  des  einheitlichen 
Verhältnisses  von  Geist  und  Fleisch  auf  diese  beiden  Faktoren  der 
menschlichen  Natur  fortpflanzt,  fassen,') 


13:  Quamdiu  drc«  aacloiis  obsequinm  humiliUs  rev«reDti*m 
iamoculsta  noa  scDsit,  cum  vero  illo  animo,  ut  Dem 
esset,  gustum  dbi  letalis  adpelüt  et  damnaadam  cupiditalem  in  ambitum  maiestalis 
eitendit,  ininenioT  legis  et  mandatonim  legis  itbetlis  muttalur  iDpugnatione  mem- 
bTonim.  e(  dum  aequalitatem  Domini  sui  praesumit.  corporis  sui  perdidit  poteslatem. 
De  supeibia  nata  C3t  iacontinenlia ;  nnm  quid  io  eo  percussum  csäel  ostendil,  quiiudo 
verecunda  conleiit.  Praecessit  elalio,  secuta  confusio  est.  Divinitalis  amhitiosus 
libidiois  coepit  esse  captivus. 

I)  Peccatum  originis  3.  originale  (I,  2  p.  12.  13).  originale  delictum  (I,  t 
p.  10).  —  Andere  Bezeichnungen,  die  sich,  bei  Faustus  dafür  finden,  sind:  lugenda 
cotitritio  super  humanuni  genus;  inrelix  et  deflenda  conditio;  originale  vinculum; 
neius  originis,  quo  infantes  tecentur;  nexus  qui  postcros  trahit;  tuIdub  inflictiun, 
ori^nalis  cootagio. 

3)  S.   Aupislin.,   De   natura  et  gr.   nr.   34.     —     De  peccator.  merit.  IUI,    15, 

4)  S.   meine  Beitrage  u.  s.  w.  S.   58. 

5)  De  gr.  I,  2  p.  13.  Agnosce  causam  mali  originalis  de  oblectaineoto 
natnm  couceptionis  et  de  vitin  voluplatis.  ■ —  Ibid.  I,  i  p.  11;  (Pelagius)  inletle- 
Sere  negleiit  tanti  priDcipeni  nlali,  ideo  ignoravii  inposilam  mortis  eonditioDem 
|>edisequa[n  esse  peccati. 

6)  Ibid.  I,  I  p.  11:  Ut  adveniret  unica  sanitas  (Christus),  generalis  eie- 
Git  infirmilas. 

7)  Ep.  5  p.  190:  Interrogas  etiam,  cur  atiimae  cum  came  eua  aliquid  plD 
corporali  etrore  commune  sit.  Sicut  originale  peccatum  pro  unitate  cor- 
poralis    hospitii    utrumque    complectitur,    pari    uterque    (homo)    modo  in 

constringitur,   ita  eis  lu   criminum  partidpatione  una  caosa  est, 
muDeratJone  par  gloria  est. 
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Die  Frage,  mit  der  sich  Faustus  fast  ausschliesslich  beschäftigt, 
bezieht  sich  auf  die  Möglichkeit  des  Überganges  der  Erb- 
sünde. Dieselbe  erkläre  sich,  sagt  er,  aus  der  Generation,  durch 
welche  die  Natur  sich  fortpflanze.  Die  Einwendung  des  Pelagius, 
dass,  wenn  durch  die  Taufe  die  Erbsünde  aufgehoben  werde  (tolli- 
tur),  die  von  zwei  Getauften  Gezeugten  ohne  Erbsünde  sein  müssten, 
weil,  was  in  den  Zeugenden  nicht  mehr  ist,  auf  die  Nachkommen 
nicht  übergehen  könne,  bezeichnet  Faustus  als  eine  inrationabilis 
et  plena  iniquitatis  obiectio.  Denn  nach  ihr  soDe  nicht  was  Sache 
der  Natur  ist,  von  der  es  Eph.  2,  3  heisse:  ihr  wäret  von  Natur 
Kinder  des  Zornes,  übergehen  können,  sondern  das  was  Sache  der 
Gnade  ist  und  gänzlich  ausserhalb  der  Macht  der  Menschen  liegt, 
und  was  die  Zeugenden  gar  nicht  de  proprio  geben  können,  näm- 
lich die  Reinheit  der  Unschuld,  solle  die  Persönlichkeit  der  Eltern 
auf  die  Kinder  übertragen  (velut  de  suo  conferre  quod  gratiae  est). 
Dass  aber  die  Erbsünde  auch  von  getauften  Eltern  sich  fortpflanze, 
sei  unzweifelhaft,  und  täglich  hätten  wir  mit  dem  Psalmisten  {50,  7) 
zu  bekennen:  Siehe  in  Sünden  bin  ich  empfangen  und  in  Sünden 
hat  mich  meine  Mutter  empfangen;  auch  der  Apostel  (Rom.  5,  12} 
bestätige,  dass  diese  unheilbare  Sünde  (insanabile  piaculum,  un- 
heilbar, weil  sie  sich  auch  von  geheiligten  Generierenden  fort- 
pflanzt) von  dem  einen  in  alle  Menschen  gedrungen  sei.') 

Der  Grund,  warum  mittelst  der  Generation,  die  zu  ihrem 
Produkt  die  Natur  hat,  zugleich  die  Sünde  übergeht,  liege  in  der 
Sünde  des  ersten  Menschen,  welche  der  Anfang  des  Ruines  der 
Natur  war.*)  Durch  die  Sünde  nämlich  wurde  das  ursprüngliche 
normale  Verhältnis  zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  gestört; 
es  drang  in  das  Fleisch  die  rebellische  Konkupiscenz  ein,  die  sich 
insbesondere  bei  der  Generation  durch  die  libido  äussert  Im  An- 
schluss  an  Augustinus  lehrt  daher  Faustus  bezüglich  des  Ober- 
ganges  der  Erbsünde  durch  Generation,  dass  der  Zusammenhang 
der  Nachkommen  mit  der  Sünde  erfolge  per  incentivum  maledictae 
generationis  ardorem  et  per  inlecebrosum  utriusque  parentis  am- 
plexum.  Beweis  hierfür  ist  ihm  die  Erbsündelosigkeit  des  Er- 
lösers. Da  dieser  allein,  weil  nicht  durch  das  Fleisch,  sondern  den 
Geist,  nicht  mit  Leidenschaft,  über  die  man  erröten  muss,  sondern 


I)  De  gr.  I,   «  p.   II. 

2]  Ibid.  p.   13:    Sed  forsilan  rcquiras,    qusie   in  conc^tu  sit  positum  origi- 
nale delictum ;  ioitium  (otiua  niinae  inobedieDtia  fnil. 

WDitei,  Zur  Dogmengeschicble  des  Somlpelacianiiaius.  5 
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durch  die  wunderbare  Benediktion  empfangen,  ohne  erbsQndige 
Befleckung  sei,  könne  die  Ursetche  der  Erbsünde  (mal!  originatis) 
nur  von  dem  bei  der  Zeugung  stattfindenden  sündigen  Reize  (de 
oblectamento  conceptionis  et  de  vitio  voluptatis)  herrühren.  Die 
Einwendung  des  Pelagius,  dass  von  keiner  Erbsünde  die  Rede  sein 
könne,  weil  die  Konkupiscenz  der  Greneration  von  Gott  herrühre, 
also  eine  mit  der  Natur  an  sich  gegebene  Eigenschaft  der  ge- 
schlechtlichen Sinnlichkeit  sei,  weist  Faustus  zurück.  Nur  Adam 
und  Eva  waren  bei  ihrem  Ursprung  nicht  mit  der  Konkupiscenz 
behaftet,  weil  sie  infolge  ihrer  ErschafEimg  durch  Gott  von  dem 
bei  der  Generation  stattfindenden  Reize  nichts  wussten.'} 

Aber,  entgegnet  Pelagius,  wenn  durch  die  cum  libidine  ver- 
bundene Zeugung  die  Erbsünde  sich  fortpflanzt,  so  wird  ja  die 
Ehe  verdammt  Keineswegs,  erwidert  Faustus.  Die  Ehe  beruhe 
auf  göttlicher  Anordnung  und  wurde  mit  dem  Segen  Gottes  aus- 
gestattet, durch  die  Sünde  habe  die  Generation  Verderbnis  erlittea 
Was  nun  an  der  Ehe  von  Gott  herrühre,  sei  zu  loben,  was  aber  die 
menschliche  Sünde  hinzugefügt  hat,  verdiene  Tadel.  Wenn  Jemand 
sein  schneeweisses  Kleid  mit  Tinte  bespritze,  so  missfalle  nur  die 
Befleckung  des  Kleides,  nicht  dieses  an  sich;  obwohl  die  Schön- 
heit des  Kleides  dahin  sei,  doch  nicht  sein  Gebrauch.*) 

Was  die  in  und  mit  der  Erbsünde  auf  Adams  Nachkommen 
sich  fortpflanzende  allgemeine  Schwäche  betrifft,  so  besteht  sie  in 
bezug  auf  den  Leib  wie  beim  Stammvater  in  der  rebellischen  Kon- 
kupiscenz und  im  Tode;  worin  sie  in  bezug  auf  die  Seele  besteht, 
werden  wir  nachher  sehen.  Eben  diese  Folgen  der  Sünde,  woditfch 
die  menschliche  Natur  verletzt  wurde,  sind  die  Ursache,  warum 
kein  Mensch  in  Sachen  seines  Heiles  sich  auf  seine  Kräfte  ver- 
lassen darf,  sondern  jedem  die  Gnade  ebenso  Bedürfnis  ist,')  wie 
der  durch  lange  Schwäche  ermüdete  Mensch  des  Beistandes  und 
Trostes  bei  seinem  wankenden  Schritte  bedarf.*)  Da  Pelagius  diese 
Notwendigkeit,  weil  ihre  Ursache  leugnet,  macht  ihm  Faustus  den 
Vorwurf,  dass  er  sich  nicht  nur  der  irrigen  Lehre  von  der  Selbst- 


i)  Be  gr.  I,   2  p.   13.     S.  die  Anm.   i,  S.   64. 
.  2)  Ibid.  p.   ij.    14. 

3)  Senno  i]  p.  273:  Nemo  de  suis  viribus  oanfidat,  quando  suffert  tempCa- 
donem,  quia  et  ut  bona  pnideDter  ioquanur,  ab  illo  est  nosira  sapienüa,  et  nt 
mala  fortiter  subferamus.  ab  illo  est  nosira  patientia.  —  Senno  18  p.  195:  Vitia 
et  peccata  teiinquere  et  de  domo  dioboli  patris  efüigere,  non  nostris  Tuibus,  sed 
Christi  gratia  donanle  raeruimus. 

4)  De  grat.  I,   8   p.   24. 
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gerechtigkeit  des  Menschen  schuldig  m^che,  sondern  auch  die  Ur- 
sache, warum  der  Erlöser  in  die  Welt  kam,  aufhebe  und  die  von 
ihm  gebrachte  Gnade  annulliere.') 


B.    Der  freie  Wille. 


Zur  Gnade  tritt  dar  Wille. 

So  wesentlich  und  notwendig  die  Gnade  für  das  HeUsleben  des 
Menschen  ist,  so  ist  sie  doch  nicht,  lehrt  Faustus,  der  einzige  Faktor  in 
demselben,  wie  der  den  freien  Willen  leugnende  Prädestinatianismus 
behauptet,  welcher  die  Kehrseite  des  die  Notwendigkeit  der  Gmade 
leugnenden  und  den  freien  Willen  allein  als  hinreichend  für  das 
Heil  behauptenden  Pelagianismus  ist  Sein  Analogon  habe  dieser 
doppelte  Irrtum  an  der  falschen  Christologie,  welche  Christum  ent- 
weder nur  als  Gott  oder  als  blossen  Menschen  annimmt  und  in 
beiden  Fällen  die  Erlösung  illusorisch  mache.  Wie  Christus,  um 
wahrhaft  Erlöser  sein  zu  können,  göttliche  und  menschliche  Natur 
in  sich  einige  und  zugleich  Gott  und  Mensch  sei,  gerade  so  müsse 
mit  der  Gnade  der  freie  Wille  sich  verbinden  (coniungere)  und  dürfe 
er  von  dem  götüichen  Beistand  des  Menschen  Bemühen  nicht 
ferne  gehalten  werden.*) 


Beweis  hierfür  wider  den  Prädestinatianismue. 

Der  Prädestinatianismus  berief  sich  für  seine  These,  dass  das 
subjektive  Heilswerk   ganz   der  Gnade   allein  angehöre,')  auf  die 


0  De  gr.  I,  I  p.  II  ;  5i  abundasset  in  lerris  iuslitia,  doh  fuisset  e  coelia 
truumlssa  medidiia;  sed  ut  adveniret  unici  sanitas,  geanralis  exegit  inßnailu.  — 
Ibid.  p,  lo;  Dum  auteiti  peccatum  oiiginii  den^sl,  lotlU  omniiia  cnusaiii.  qua 
redemptor  adveneiil.  —  Ibid.  p.  1 1 ;  Quod  com  dipc  {sc.  infsnies  nciu  originis 
non  teaeri),  di^lici  impietate  blasphemat,  dum  et  mortem  ad  auctoris  iDvidiam 
re*ocat  et  oegando  ori^nale  viaculum  giatiain  repanUoris  evacoat. 

t)  De  gr.  I,    I   p.  S. 

3)  Ibid.  I,  3  p.  14:  Etiam  post  baplismi  salutare  solam  pet  se  gratiam 
«ffeclnm  bamanae  salutis  operari.    Xotum,  inquiunt,  loliua  est^gtattae. 
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hl,  Schrift  Schon  das  A.  T.  lehre  Ps.  i  z6,  i :  Wenn  der  Herr  das 
Haus  nicht  baut,  arbeiten  diejenigen  vergeblich,  die  daran  arbeiten. 
Allein,  entgegnet  Faustus,  Gott  sorgt  für  das  Heil  des  Menschen- 
geschlechtes nicht  für  sich  allein,  er  baut  sein  Haus,  die  Kirche, 
durch  diejenigen,  die  von  sich  sagen:  wir  sind  Mitarbeiter 
Gottes  {i  Kor.  3,  9),  durch  die  Vorsteher  und  Hirten  der  Kirche. 
Und  Paulus  sagt  (ibid.  v.  i  o),  er  habe  wie  ein  weiser  Baumrister 
das  Fundament  gelegt  Anders  als  durch  Mühe,  und  Dienstleistung 
der  Priester,  durch  die  Verrichtungen  und  Beispiele  der  Heiligen, 
durch  die  Tugenden  der  Apostel  und  den  Tod  der  Märtyrer  wird 
das  Haus  Gottes  nicht  gebaut  Er  baut  sein  Haus,  die  Kirche, 
durch  seine  Heiligen,  und  die  Heiligen  durch  ihren  Herrn,') 

Aus  dem  N.  T.  eitleren  die  Prädestinatianer  eine  Reihe  von 
Stellen.  Rom.  9.  16,  wonach  es  nicht  auf  das  Wollen  und  Laufen, 
sondern  auf  das  Erbarmen  Gottes  ankomme.  Allein,  erwidert 
Faustus,  diese  Worte  richte  der  Apostel  gegen  die  stolze  Lehre 
der  Juden  und  Pelagianer  von  der  Selbstgerechtigkeit  also  wider 
die  Meinung,  als  ob  der  freie  Wille  für  sich  allein  zur  Erlangung 
der  Seligkeit  genüge,  keineswegs  gegen  diejenigen,  welche  den 
freien  Willen  mit  der  Gnade  verbinden,  wie  ja  derselbe  Apostel 
in  anderen  Stellen  das  »Laufen»  verlange,  wenn  der  Siegespreis 
erworben  werden  soll  (i  Kor.  9,  24,  26.  Gal.  5,  7).*)  Mit  gleichem 
Unrecht  führen  die  Prädestinatianer  für  sich  joh.  6,  44  an.  Denn 
wenn  der  Herr  hier  sage,  keiner  komme  zu  ihm,  wenn  ihn  der 
Vater,  der  ihn  gesandt,  nicht  ziehe,  so  sei  damit  keine  gewaltsame 
Wirksamkeit  gemeint  denn  nicht  Ketten  der  Knechtschaft  seien 
es,  die  ziehen,  sondern  Bande  der  Liebe,  Gott  ziehe  den  Menschen 


1}  Ibid.  I,  10  p.  35:  Adhuc  negantes  conatum  laboris  humaoi  t 
islud  opponuDt:  Nisi  Dominus  aed  ificavcrit  domum,  in  vatiuin  labo- 
rant,  qui  aedificant  eam.  Qui  hoc  imperite  obiciunt  et  totum  homini  deDC, 
gandum  crcduDl,  primum  sccundum  soDiira  lilterae  iolellcctuni  Buum  expedire  aaa 
possunt.  Numquid  enini  Dominus  per  se  tantum  velut  solitaria  procura- 
tioQ«  salulem  bumani  generis  administia  t?  Nun  utique ;  sed  cum  cor- 
pus per  membta  dispositum  capitis  eisequatui  Imperium,  aedificat  (DomiDus)  doiDtun 
suam  per  ecclesiae  praesules  atque  pastores,  per  eos,  qui  dicunc  (i  Cor,  3,  9): 
Dei  enim  adiuCores  sumus.  Qui  enim  curam  susdpit  salvaodi  hominis,  ad- 
iutor  est  redemptoris.  Aediücat  ergo  domum  hanc  Dominus  per  saoctos  suos  el 
iaBCti  per  dominum  suum.  Aedificatur  ecdesia  per  enm,  qui  diiit;  Ut  sapiens 
architectus  fundamentum  posui  (ibid.  v.  10).  Kumquid  aliter  aedificatam 
cognosds  ecclesiaro,  quam  per  iabores  et  officia  sacerdotum,  per  : 
exeropla  «anctorum,  per  apostolormu  »irtutra  et  mattyrum  mortesf 

i)  Ibid.  I,   I   p,  8/9;  cap.  9  p.  36/27. 
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nicht  wie  eine  der  Empfindung  und  des  Verstandes  baare  Materie 
von  Ort  zu  Ort,  sondern  nur  den  wollenden  Menschen,  den  Men- 
schen, der  danach  verlangt,  weil  er  weiss,  dass  er  in  seiner  Schwach- 
heit sich  nicht  allein  zu  Gott  zu  erheben  vermag.')  Die  Meinung, 
Gott  ziehe  die  NichtwoUenden,  belaste  die  himmlische  Gerechtig- 
keit mit  Unrecht.  Sollte  er  übrigens  auch  Nichtwollende  ziehen, 
um  wie  viel  mehr  alsdann  die  Wollenden!  Denn  wer  ohne  Arbeit 
angezogen  zu  werden  scheint,  wird  sich  Mühe  geben,  dem  anzu- 
hangen, der  ihn  anzieht.*) 

Die  Prädestinatianer  beriefen  sich  für  ihre  Doctrin  von  der 
Gnade  als  alleinigem  Faktor  im  Prozesse  der  Heilsaneignung  auf 
die  paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
und  nicht  aus  den  Werken.  Eine  solche  Deutung,  entgegnet 
Faustus,  welche  die  Werke  Oberhaupt  verwirft  und  den  Glauben 
allein  annimmt,  sei  schon  deshalb  falsch,  weil  sie  den  Apostel 
Paulus  nicht  blos  mit  Jakobus,  welcher  zur  Rechtfertigung  die 
Werke  verlangt  (2,  17.  26),  sondern  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
setze,  indem  er  anderwärts  entschieden  den  in  Liebe  thätigen 
Glauben  lehre  (2.  Kor.  6,  4  ff.  Gal.  6,  10.  i.  Kor.  15,  10,  58,  in 
Übereinstimmung  mit  Mtth.  5,  16.  Apg.  10,  35).^) 

Die  prädestinatianische  Behauptung  ist  aber  auch  an  sich 
oder  inhaltlich  falsch.  Durch  den  blossen  Glauben  ist  man  Gott 
nicht  wohlgefällig,  denn  auch  der  Teufel  weiss  um  Gott  und  glaubt 
an  ihn.  Wie  der  Apostel  Jakobus  2,  14.  17  sagt,  ist  der  Glaube 
ohne  Verdienste  nichtig  und  wertlos.-*)     Was  sodann  die  Werke 


1)  Ibid.  I,  16  p.  51:  Numquid  velut  insensibtUs  et  ilKpta  maCeries  de  loco 
«d  locum  Dioveodus  est  et  Irahendus?  sed  adsistenti  et  vocaati  DomiDo  famulus 
manum  fidei,  qua  adtraliaCur,  c:itendi(  et  dicit ;  credo,  Dontioe,  adiuva  in- 
crednliutem  meam  (Mc.  9,  33).  Et  ila  se  duo  ista  loniungunt,  adtrahentis 
virtns  et  oboedietitis  ajfectua,  quomodo  si  aeger  aliquia  adsuigere  conetm  et  facul- 
tas Dnimum  non  sequatur  el  propterea  sibi  porrigi  dexteram  deprecetur.  Cüiinat 
volunUs,  quia  sola  per  ae  elevari  nesdt  intirmitas.  Ita  Dominus  invitst  volentem. 
sdlnhil  desideraDtem,  erigit  admcentem. 

2)  Ibid.  p.  SI— 53:  Sed  is,  quem  per^ipids  adtrahentem,  requiiit  oninioiodis 
pmecepta  servantem,  ut  per  quandam  voiuntatis  ansulam  comprehendi  et  adtrabi 
valcal,  qui  vocatur.  Quod  $i  eum  putas  adtrahece  noleDles,  caelcsti  iustitiae  ini- 
quitatis  pondus  inponis.  Sed  si  iavenilor  adtrabere  uoleotes,  quaoto 
magis  coaplectitur  desideranCes  I  nam  etiam,  qui  sine  lobore  videtur  adtrahi,  iabora- 
tums  est,  Qt  inhaereot  adlrahenti.  —  Dies  ist  eine  offenbare  RemioisceDi  an  Cassian. 
S.  meine  Beitrage,   S,   60.  6j. 

3)  Ibid.  I,   4  p.   17.   18. 

4}  Ep.  5  p.  1S4/185:  Secuodo  quaesislt  loco,  utnun  sola  sufiidai  ad  salu- 
tem   fides  et  unitae  scientia  trinitatis.     In   rebus   divinis  non    solum    cicdcndi    ratio 
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betrifft,  die  nach  Paulus  nicht  rechtfertigen,  so  sind  es  die  Gesetzes- 
werke, welche  nach  dem  Buchstaben  sind,  keineswegs  diejenigen, 
welche  nach  der  Gnade  und  unter  Begleitung  der  Gnade  auszu- 
führen sind,  denn  diese  werdenvon  Paulus  {Gal,6,  lo.  Rom.  2.  13), 
sowie  von  der  katholischen  Regel  des  Glaubens  zur  Rechtfertigung- 
verlangt  Die  Prädestinatianer  übersehen  also,  dass,  wenn  von 
Werken  die  Rede  ist,  zwei  Arten  derselben  zu  unterscheiden  sind, 
nämlich  solche  vor  und  nach  der  Ankunft  des  Herrn;  jene  sind 
als  blosse  Gesetzeswerke  nichtig,  und  ihnen  zieht  der  Apostel 
(Rom.  4,  4  ff.)  den  Glauben  vor.  Die  Werke  nach  der  Ankunft 
Christi  haben  die  Billigung  des  Apostels,  wie  aus  2.  Kor.  ö,  4  f. 
und  I.  Kor.  3,  8  erhellt    Ebenso  Jak.  2,  17  f.') 

Indem  der  Prädestinatianismus  den  Glauben  allein  mit  Aus- 
schluss der  Werke  als  hinreichend  zur  Rechtfertigung  geltend 
macht,  verneint  er  ihn  als  Sache  des  Willens  und  schreibt  ihn  der 
Gnade  allein  zu.  Er  vergisst  aber  hierbei,  dass  die  hl.  Schrift  auch 
den  Glauben  unter  die  Werke  zählt,  um  darzuthun,  dass  im  Dienste 
Gottes  nichts  ohne  Werke  geschieht;  denn  auch  derjenige,  der 
(blos)  zu  glauben  scheint,  ist  thätig.  Joh.  6,  27  ist  unter  der  Speise, 
um  die  man  sich  bemühen,  und  die  in  das  ewige  Leben  dauern 
soll,  der  Glaube  zu  verstehen.  VgL  ibid.  V.  28.  Nach  GaL  5,  6 
gilt  in  Christo  Jesu  nur  der  Glaube,  der  in  Ijebe  thätig  ist.  Desgl. 
2.  Thess.  I,  II. Jak.  2,  22. 

Demnach  verlangt  die  erste  Berufung  von  uns,  den  kurzen 
Weg  des  Glaubens  (compendia  fidei)  zu  beschreiten,  die  Gnade  der 


requirilur,   sed 

1  placendi.     Fides  ergo    nuda 

meritis    ii.«.i*    ei 

t    vacua  est,   sicul  «po- 

stolus  didl  (J 

ac.   2,    .4.    17)- 

Sccuadum  li 

aec   sufficere    per 

se  sob  credulitas   Don 

probatur;  lum 

1  Deum  sdre  et 

crcdcre  etian 

1  diabolus  invenilu 

r,  sicul  idcm   apo»tolus 

didt.  a»t.  2, 

19). 

1)  De 

gr.  I,   4  P.    '8: 

:  I>iio  esse  genera  operam,  quorum  unum  poat  adTcn- 

mm  DomJDi  1 

removetur,    sUud 

N«m    diceodo: 

ei    vero,     qui     aon 

operatur. 

credcnti    aut 

em    in    enm,    qui   iustific 

»t    impium,   reou. 

t.Curfide, 

eius  ad  iust 

[tiam  (Rom. 

4,  4),  apene  fidem  legis  operibus  a»te- 

poDit.     Nequ* 

!  enim  apoWolonim  testimoniii 

concraria  sibi  esse  di- 

cemus.    cum    : 

alius   apo stolus 

dicat:    fides 

siae    operibus    mortua     est,    et 

itenim  :    □  9  t  e 

^nde    mihi    fi 

dem    tuam 

sine   operibu; 

>  et  ego  ostend.m 

tibi  ex  ope 

ribns   fidem 

meam  .  .   . 

(Jac.    2,    17  seq.    : 

'.   »6).      Sed    nee  ipse 

dociot  gentiurt 

,  Paulus  divenu 

!  sibi  et  ront 

rarius  apparebit  il 

la  dicens    i.  Cor.  3.  8: 

uBusquisquc  propnam  merceaem  accipiet  secundum  suum  la- 
bor«m.  Quae  iinperitis  indoctis  et  bis,  qd  veritali  obstinato  spiritu  reluctantnr, 
discordantia  videbuntur.  Verum  iuxta  catholicam  reguhm  Opera  legis  evacuantur, 
qua«  »ecundom  litteram  sonl,  et  ea,  quae  post  gratiam  comitante  gratia  gerenda 
sunt,  asseruntor. 
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folgenden  Zeit  aber  legt  denen,  die  durch  die  Taufe  abgewaschen 
und  erneuert  sind,  das  emsige  Werk  und  die  Sorge  um  die  mühe- 
volle Unterwürfigkeit  auf,  damit  wir,  was  wir  ohne  Mühe  empfan- 
gen, unter  dem  Beistand  Gottes  mit  Anstrengung  des  Willens  be- 
wahren,  nach  der  Mahnung  des  Apostels  (a.  Kor,  6,  i):  Sehet  zu, 
dass  ihr  die  Gnade  Gottes  nicht  vergeblich  empfanget') 


§3. 

FortsetzunQ  dieses  Beweises. 

Fragt  man  die  Prädestinatianer  nach  dem  Grund,  warum  die 
Gnade  allein  bei  der  Erlangung  des  Heiles  in  Betracht  komme,  der 
Wille  des  Menschen  aber  nicht,  so  erhält  man  zur  Antwort:  durch 
die  erste  Sünde  sei  der  ganze  Adam  zu  Grunde  gegangen,*)  und 
der  freie  Wille  gänzlich  aufgehoben  worden,*)  so  dass  der  Mensch 
nur  noch  zu  sündigen  vermöge;*)  ja  selbst  das  Naturgesetz,  das 
dem  Menschen  von  Haus  aus  mitgegeben  wurde,  sei  ihm  abhanden 
gekommen,  und  in  seinen  Nachkommen  bis  auf  Christus  nicht 
lebendig  gewesen.*) 

Allein,  wie  wäre  dies  möglich  ?  Die  Willensfreiheit  beruht, 
sagt  Faustus,  auf  dem  Intellecte,  der  Vernunft  und  Einsicht  des 
Menschen.  Um  dem  Menschen  die  Willensfreiheit  absprechen  zu 
können,  müsste  man  ihm  zuerst  die  Vernunft  absprechen,  d.  h.  ihn 
auf  die  gleiche  Linie  mit  dem  Tiere  herabsetzen  und  in  seiner  von 
diesem  verschiedenen  Natur  verkennen.*)   Aber  dies  ist  unmöglich. 


1)  Ibid.  I,  6  p.  31.  II. 

3)  De  gr.  n,  S  p.   75;  Totus  periit  Adam. 

3)  Ibid.  I,  7  p.  jj :  Liberum  arbitriuro  ei  loto  in  primi  homini»  praevari- 
calioDC  fuisse  sublalum. 

4)  Ibid.  I,  lo  p.  ]3;  Ad  malum  taatum  liberum  arbitrium  promptum  esse 
homini,   >d  boauoi  prorsus  Don  esse. 

5)  Ibid.  U,  10  p.  83;  Natorae  legem  in  piimi}  bomiiie  inteiisse  nee  per 
poaleTos  Tignisse  usque  ad  ulvatoris  adveotum. 

6}  Ibid.  p.  SS ;  Si  reqniras,  ubi  Sit  überlas  arbitrii  posita,  nbi  sit  volmitai 
homiius  conttituta,  ubi  nisi  in  inieUectu,  in  lation«  et  sapientia?  Qnae  cum  ita  liat, 
prios  necesse  habebis,  homini  negare  sapieotiam,  auTerre  rationem,  ut  adimere  libe- 
ram  valeas  volontatem.  —  Ibid.  I,  J  p.  23  :  Hutui  improbae  persuasionis  assertoi 
hominem  intellectu  locapletatom,  ratione  praeditnm,  divinae  imaginii  honore  deco- 
imtum  bnitis  animantibus  el  iumenCis  iniipienllbus  acitimat  companuidum,  ut  ad 
viam   reclam  ddUo  eud  ductu,  sed  violeoto  tantum  auctoris  imperio  pertrabatur.  — 


ogic 


7  2  Die  L«hre  des  Faastus  v.  Riez. 

Da  der  Mensch  mit  der  Ehre  des  göttlichen  Bildes  geschmflckt  ist, 
muss  sein  Intellect  ihn  ebenso  von  der  Seite  des  Bteen  abwenden, 
als  nach  der  Seite  des  Guten  anregen,  d.  h.  muss  er  frrien  Willens 
sein.  Wie  die  Vernunft,  so  gehört  auch  die  Willensfreiheit  zur 
Natur,  und  kommt  sie  nicht  blos  einem  Teil  der  Menschen,  den  er- 
lösten, zu;  wdl  sie  keine  erst  durch  Munificenz  zur  Natur  hinzu- 
tretende Sache  ist,')  ist  sie  auch  den  Bösen  eingepflanzt.*) 

Unter  dieser  Willensfreiheit  versteht  Faustus,  wie  übrigens 
schon  aus  den  so  eben  mitgeteilten  Stellen  erhellt,  die  Wahl- 
freiheit,') welche  eine  notwendige  Form  des  freien  Willens  da" 
rationalen  Kreatur,  also  auch  des  Menschen  sei.  Denn  nur  dann 
sei  das  vom  Willen  gethane  Gute  verdiensthch  und  der  Belohnung 
würdig,  wenn  er  das  Böse,  obwohl  er  es  kann,  nicht  thut*) 
Man  könne  daher  nicht  sagen,  wenn  der  Mensch  das  Böse,  das  er 
kann,  nicht  thun  soll,  und,  wenn  er  es  thut,  jenseits  ewig  dafür  be- 
straft wird,  da  wäre  es  ja  besser,  der  Mensch  wäre  entweder  gar 
nicht  oder  wenigstens  so  erschaffen  worden,  dass  er  durchaus  nicht 
sündigen  kann.  Allein  bei  erster  er  Annahme  würde  ja  vieles  Gute 
um  des  bösen  Willens  nicht  wirklich.  Sollte  um  des  gotüosen 
Kains  willen  der  fromme  Abel  nicht  sein,  die  Welt  um  der  zu- 
nehmenden Bosheit  willen  Noes  Gerechtigkeit  nicht  schauen,  und 
sollten  wir  wegen  des  Judas  Petrus  nicht  haben?  Sollten  wegen 
der  Menge  der  Sünder  die  Jahrhunderte  der  Gerechten,  die  Tau- 
senden der  Märtyrer  und  das  Reich  der  Heiligen  nicht  sein  ?  ^)  Bei 
der  zweiten  Annahme  aber  verlange  man  für  den  gebrechlichen 
Menschen,  was  den  Engeln  nicht  beschieden  wurde.  Zu  dieser 
realen,  die  Möglichkeit  der  Sünde  ausschliessenden  Willensfreiheit 


Si  hominem    a    sinUtra   mali    Don    rcvocat    iotellectus,    si    ad    deiteram    boni    aon 
exdtat  amb[tus,  iam  Doti  homiois  tenebitur  conditione,  sed  pecadii. 

I)  Ibid.  II,  to  p.  RS:  Dicis.  quod  mali  el  qui  ad  pcrditionem  trabuntui 
non  accepciint  atbitrÜ  libcrtatcm.  Primum  sdre  dcbemus,  quia  überlas  arbilrii 
duplici  iniii[sterio  praedita  est,  nunc  nd  salutem.  nunc  ad  perditionem  sui  prompla 
esl.  Sed  obpoDis,  quod  voluntatis  libcrus  soUs  competat  liberandis  et  in  redempdo- 
nis  benefido  coostilulU.  Non  ita  esl.  Liberatio  ad  donura  gratiae  et  ad  propo- 
situm  consentientis  pertiDet  vilae,    libcrlaa  vero  arbitrii  non  est  res  acee- 

i)  Ibid.  p.   39:   Ista  (sc.  libertas)  et  malis  insita  est. 

3)  Ibid.  II,    10  p.  8S.     S.  Anm.   1. 

4)  Ibid.  II,  12  p.  94:  IHoino)  si  mali  copiani  ac  liceDliam  noD  babueiit, 
boni  gloriani  Don  habebit. 

5)  Ibid.  p.  95. 
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komme  es  erst  im  Jens^ts  im  Zustand  der  Glorie,  nachdem  der 
Mensch  hienieden  sich  der  entsprechenden  meritorischen  Thätigkeit 
befleissigt  hat") 

Den  positiven  Beweis  für  diese  formale  WiUensfreiheit  führt 
Faustus  durch  eine  Reihe  alt-  und  neutestamentlicher  Stellen.  Wenn 
es  Jes.  1,19  heisse:  Wenn  ihr  wollt  und  mich  höret,  —  so  sei  da- 
mit gesagt,  dass  der  Akt  des  Menschen  Sache  seines  Willens  ist 
"Wie  Gott  die  Rechte  in  jedem  Menschen  selbst  gebildet  hat,  aber 
es  in  seine  Macht  legte,  sie,  wohin  er  will,  auszustrecken  und  zu 
verschiedenen  Werken  zu  gebrauchen,  so  pflanzte,  hauchte  und 
goss  er  in  jede  Seele  das  Vermögen  der  Vernunft  und  die  Freiheit 
des  Willens,  aber  den  Gebrauch  daran  überliess  er  der  Herrschaft 
des  Menschen,  so  dass  er  den  Willen  sowohl  nach  der  Seite  des 
Guten  als  des  Bösen  richten  kann,  jedoch  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  letzteres  nicht  erlaubt  sei")  Aus  Deut  30,  19:  Ich  habe  vor 
dein  Angesicht  Leben  und  Tod  gelegt,  das  Gute  und  das  Böse; 
wähle  das  Leben,  damit  du  lebest ;  sowie  aus  Ps.  1 1 8,  30 :  Ich  habe 
den  Weg  der  Wahrheit  gewählt,  deine  Gerichte  habe  ich  nicht 
vergessen,  —  zieht  er  die  Lehre,  dass  keinen  die  Notwendigkeit 
des  Fatums  oder  des  verhängten  Verderbens  drücke,  vielmehr 
jedem  die  Macht  der  Wahl  zu  Gebote  stehe,  und  dass  keinen  die 
Prädestination  nach  einer  Seite  hinziehe,  wo  die  Wahl  beider  Seiten 
nahe  gelegt  wird.*}  Wenn  EcclL  1 5,  1 6  dem  Menschen  das  Nicht- 


I)  Ibid.  p.  96:  Sed  inCer  haec  aliquis  persistit  et  djcit:  si  consut  peccaCores 
in  illo  saeculo  suppliciis  addkcndos  et  aetemis  igoibus  moncipaailos.  .sie  fieri 
homo  debuit,  ul  is  omniiio  peceare  hoq  possit.  Quid  praecurris,  o  homo, 
auctoris  lui  dispensationes ?  quid  quaeris  rem  imniortalitatis  in  Tegiooe  mortis?  quid 
quaeris  iu  mililia,  quod  paraliu'  in  glocia?  quid  ante  emeiilum  labotem  poscis,  quae 
praeparsta  sunt  posi  bborcin  ?  dabitur  boc,  scd  iam  in  aetemum  iuslificalo,  quando 
iil,  quod  conlalum  fuerit  pcrirc  mm  possic.  Dabitur  hoc,  sed  in  tempore 
bealitud  inis,  ubi  iam  peccalum  nee  viocete  sit  oecesse  nee  scire,  ubi  ad  pec- 
candum  non  voluntas,  non  possibilitas  erit,  ubi  Bancte,  integre,  pie  vivere  non  erit 
diligentia,  non  industria,  sed  natura  dispensante  ita  divina  miserimrdia  atqoe  iu> 
slitia,   ut  qui  hie  studuetit  iiitegritati  nulla  illic  ultra  possit  labe  corrumpi. 

i)  De  gr.  I,  9  p.  29.  30:  ....  pari  modo  seosum  rationb  et  arbibium 
volunCatis  in  unamquamque  animam  inseruit  inspiravic  infudit,  sed  eaiti  in  manu 
humani  consilii  moderandam  et  e;iercend.im  rcliquit  eiusque  ofiicia  iuri  hominis 
dominioque  eoumisil,  ut,  si  malum  depravatus  adpeleret,  in  arbitrii  tibertate  per- 
inissuDi  iibi  scirel,  licere  nesciret,  si  aulem  bonum  cuperet,  aclionem  et  perfeclionem 
eiu9  ft  eonditore  deposceret,  ad  mercedem  vero  illiuB  ofticiosa  devotio  pertinerel  etc 

3)  Ibid.  I,  8  p.  3$  ;  ■  .  .  videa  quud  nemibem  hie  premit  fati  vel  impositae 
perditionia  necessitas,  ubi  competit  cHgendi  potescas,  neque  in  unam  partem  Irahit 
pnedestinatio,  ubi  ulriusque  parüs  defertur  electio. 
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woUen  (des  Guten)  zum  Vorwurf  gemacht  wird,  so  komme  ihm 
auch  das  Wollen  zu.') 

Im  N.  T.  werde  die  Freiheit  des  Willens  gelehrt,  werm  der 
Herr  (Matth.  23,  37.  Luc.  13.  34.  35)  klagend  über  Jerusalem  aus- 
ruft: Wie  oft  wollte  ich  deine  Kinder  versammeln,  wie  eine  Henne 
ihre  Jungen  unter  die  Flügel  versammelt,  aber  ihr  habt  nicht 
gewollt!  Wenn  femer  der  Herr  Luc,  19,  41  über  Jerusalem 
weint  und  in  die  Worte  ausbricht,  dass  kein  Stein  über  dem  andern 
bleiben  werde,  so  wolle  er  sagen,  dass  dem  Menschen  nicht  d^ 
Wille  Gottes,  sondern  die  Zustimmung  zu  dessen  Willen  gefeit 
habe.*)  Eph.  6,  10  sowie  i.  Petr.  5,  8  belehren  uns,  dass  Gott 
jedem  Menschen  das  Vermögen  des  freien  Willens  erteilt  habe, 
mit  dem  er  nicht  blos  seinem  Fleische  widerstehen,  sondern  auch 
den  Teufel  bekämpfen  kann.') 

Durch  die  Sünde  ist  die  Willensfreiheit  nicht  aufgehoben, 
sondern  blos  geschwächt;  der  Wille  ist  zum  Sündigen  geneigter  und 
dem  Menschen  das  Thun  des  Guten  mühevoller,  aber  nicht  unmög- 
hch.')  Die  verderbliche  Lust  der  Weit  lockt  den  Menschen  wohl  nach 
der  linken  Seite,  aber  auf  die  rechte  zieht  ihn  die  Nützlichkeit  der  gött- 
lichen Gebote,")  Wie  nach  eingewurzelter  Gewohnheit  eines  luxu- 
riösen Lebens  die  Wiederherstellung  der  Enthaltsamkeit  nur  mit 
vieler  Mühe  möglich  ist,  und  wie  nach  langer  Angewohnheit  der 
Trunksucht  die  Nüchternheit,  die  zuvor,  da  man  sie  noch  un- 
verletzt besass,  mit  geringer  Mühe  bewahrt  wurde,  nur  durch  die 
grösste  Anstrengung  kaum  wieder  erlangt  wird,  und  wie  man 
nach  mancherlei  Schmeicheleien  sinnlicher  Laster,  die  anfangs 
leicht  nfedergehalten  werden  konnten,  nur  durch  Aufbieten  aller 
seiner  Kräfte,  wie  beim  Besteigen  eines  steilen  Berges,  auf  den 
Pfad  der  Tugend  zurückkehrt,  so  hat  auch  die  von  Gott  verliehene 


1)  Ibid.  I,  13  p.  40.  —  II,  10,  p.  S7/8S;  Quando  ab  eo  {ci^njtore  occnl- 
torum)  quisque  pro  malo  opere  corripitur  el  condemnatvir,  boDum  facere  potnisse 
conviDcitur,  Magna  est  ei^o  vis  animi  in  utramque  parteni,  dum  et  super  honeitale 
coofundilur  et  super  inlionegtate  confunditur. 

2)  Ibid.  I.    18   p.   57. 

3)  Ibid.  I,  9  p.   31. 

4)  Ibid.  II,  S  p.  76:  Post  primi  hominis  praevaricalionem  non  mors  aibioü, 
seil  intirmitaii,  ncc  impossibilitas,  sed  difficuttas  pToposilo  laborc  successit.  —  Ibid.  I, 
11  p.  39:  Ut  Veto  de  bonis  mali  efSciantur,  hoc  fadljus  in  ae  Tecipit  humaiia  fra- 
gititas.  ut  de  vase  honoris  in  vas  contumetiae  transeat. 

5)  Ibid.  I,  8  p.  25  heisst  es  mit  Bezug  auf  Ps.  1 1 8,  73:  Hoc  est  dicere, 
sollidtabat  me  quidem  in  sinistram  paitem  perniciosa  mimdi  voluptas,  sed  in  deite- 
ram  mandatorum   tuorum  iraiit  uCililas. 
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Willensfreiheit  wohl  die  BlQte  und  die  Lebhaftigkeit  ihrer 
Grazie  verloren,  aber  sie  selbst  ging  nicht  verloren, 
daher  sie  weiss,  dass  ihr  die  göttlichen  Geschenke  nicht  versagt, 
sondern  nur  mit  grösster  Mühe  und  im  Schweisse  unter  dem 
Schutze  des  göttlichen  Beistandes  wieder  zu  erwerben  seien.') 
Wäre  dem  freien  Willen  seine  Kraft  durch  die  ^ünde  ganz  ver- 
loren gegangen,  wie  könnte  es  Ps.  i,  2  heissen:  Auf  dem  Gesetze 
Gottes  stand  sein  Wille?*)  Eben  diese  durch  die  Sünde  hervor- 
gerufene Schwächung  des  freien  Willens  ist  der  Grund,  warum  der 
adamitische  Mensch  der  Gnade  mehr  bedarf,  {als  wenn  die  Sünde 
nicht  erfolgt  wäre),  gerade  wie  der  durch  lange  Schwäche  er- 
schöpfte Mensch  bei  seinem  wankenden  Schritte  des  Beistandes 
mehr  bedürftig  ist.') 

Dass  der  freie  Wille  nicht,  wie  die  Prädestinatianer  behaup- 
ten, gänzlich  durch  die  Sünde  verloren  gegangen  ist,  zeigt  Faustus 
durch  den  Nachweis,  dass  der  Mensch  auch  nach  der  Sünde  noch 
die  Fähigkeit  für  die  Tugend  besitzt  Der  freie  Wille,  sagt  er,  be- 
steht in  der  Liebe  der  Unschuld,  in  der  Bethätigung  der  Gerech- 
tigkeit und  in  der  Heiligung  des  Körpers.*)  Wäre  nun  die  Frei- 
heit durch  die  Sünde  gänzlich  vernichtet,  so  müsste  auch  die  Ge- 
rechtigkeit, die  Unschuld  und  die  Heiligung  gänzhch  zu  Grunde 
gegangen  sein.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  Wie  könnte  es  sonst 
bei  Jes.  26,  9  heissen:  Lernet  Gerechtigkeit,  die  ihr  die  Erde 
bewohnt!    Und  Ps.  36,  11  lesen  wir:  Die  Gerechten  werden 


1)  De  gr.  I,  8  p.  24.  15:  Sicut  post  inveteratam  tuxuriae  consuetudinem 
reparatio  continenliae  multo  Ubore  coDstabil  et  sicut  longo  lemulCDtiae  usu  captivala 
sobnetas  cum  violcntia  ngidae  crucis  vii  redpilur,  quac  prius,  cum  mlaesa  teneretur, 
parro  oegolio  Eervabalur,  siquidcm  cum  voluplale  quadam  inviolaCa  consdenlia  poi- 
sidetur.  e(  quemadmodum  post  diversa  camaUum  blaadimeDta  vitioram,  quae  fadie 
prima  aetaa  sloturn  stium  retincns  calcare  potuissct,  cum  magno  luctamine  velut  contra 
ardui  montis  ascensum  ad  viitutU  viam  reditur,  ila  humani  atbitrü  a  Den 
concessB  libertas  flarem  vigoremque  gialiae  saae  peididit,  tarnen 
ipsa  Don  perüt,  nt  divina  munera  oon  tarn  iaterdicls  sibi  Ecntiat,  quam  cum 
(ummo  laborc  ac    sudore   per   adiutorii     patrocinium    sjbi    repetenda  esse  cognoscat. 

2)  Ibid.  I,  16  p.  50;  Arbitrium  volunlatis  humanae  adtcnuatam,  non  abla- 
tum;  quod  si  ei  toto  vigor  eius  periaset,  quomodo  legeretur  Ps.  i,  a;  Et  in  l^e 
Domini  fuit  voluntas  eiusP  etc. 

3)  Ibid.  I,  8  p.  24:  Sed  inteirogas  et  ais;  qnomodo  intellegendum  est  io- 
(ümatmn  bumaoae  menti»  arbitrium?  adtenuaCa  liberCas  eius  ita  gratiae  adminicula 
plus  requiiit.  sicut  liomo  longa  infirmitate  confectus  adiutoriis  ac  soladis  gressu 
titubance  magis  indiget. 

4)  Ibid.  I,  7  p.  13 :  Ubeniin  arbitrium  utique  in  amore  innocentiae,  vel  ope- 
ratioce  iustitiae  vel  in  corporis  sanctificationc  consistit. 
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durch  Erbschaft  das  Land  besitzen.  Hebr.  10,  38:  Der  Gerechte 
lebt  aus  meinem  Glauben.')  Dass  die  Unschuld,  wiewohl  ihr 
erster  Besitzer  es  vernachlässigte,  sie  zu  bewahren,  nicht  gänzlich 
untergegangen  ist,  besagt  Ps.  24,  21;  Unschuldige  und  Ge- 
rechte haben  sich  mir  angeschlossen.*)  Und  wiewohl  durch  die 
Sünde  die  rebellische  Konkupiscenz  in  die  Gheder  gekommen  ist, 
darf  man  dennoch  nicht  glauben,  dass  die  Heiligung  des  Körpers 
gänzlich  verloren  gegangen,  sonst  würden  wir  nicht  Rom.  12,  7 
lesen:  Bringet  eure  Leiber  als  ein  lebendiges,  heiliges,  Gott  wohl- 
gefälliges Opfer  dar;  und  Lev.  ig,  2:  Seid  heilig,  denn  ich  bin 
heilig.*)  Hiemach  ist  wohl  die  Vollkommenheit  der  von  Gott  ur- 
sprünglich empfangenen  Güter  verloren  gegangen,  aber  nicht  die 
auf  sie  gerichtete  Thätigkeit,  wohl  ist  die  jungfräuliche  Integrität 
verletzt  worden,  aber  die  Keuschheit  dieser  Tugenden  ist  nicht  zu 
Grund  gegangen.*) 

Also  derselben  Tugenden  ist  der  Mensch  nach  der  Sünde 
fähig,  wie  vor  der  Sünde,  nur  im  mindern  Grade;  der  Unterschied 
der  Tugend  des  gefallenen  Menschen  von  der  des  Menschen  im 
Urständ  ist  blos  ein  gradueller,  kein  quaUtativer:  non  periit 
actio,  etsi  est  amissa  perfectio.  Das  ist  echt  semipela- 
gianisch! 

Wie  durch  die  Sttnde  der  freie  Wille  nicht  vernichtet  worden, 
so  ging  durch  sie  dem  menschlichen  Geiste  auch  das  natürliche 
Sittengesetz  nicht  verloren  und  war  es  nicht  bis  zur  Ankunft  des 
Erlösers  ausser  Kraft.*)  Dieses  Gesetz  ist  dem  menschlichen  Geiste 
von  Haus  aus  eingepflanzt  und  begründet  in  ihm  die  Samen  des 


I)  Ibid.:  Iloqne  st  liberum  arbilTium  .  .  .  .  ei  loto  in  primi  hominis  prae- 
e  sublalum  est,  quomo<Io  legimus  Jce.  26,  9:  iustitiam  disdte,  qui  lubi> 
Ulis  teiTim,   et   ilerum    Hebr.    10,    38,   Ps.    3(1,    ii. 

1}  Ibid.  p.  24:  Numquid  penilus  inleriit  icnoceotia,  quia  in  piimo  dus 
gradu  possessor  eius  sCarc  oeglexit  ?  UDb  opinor,  quia  scriptum  est  Ps.  24,  il  : 
iunoceates  et  rectj  adhaeserunl  mibi.   —  Ferner  Ps.   23,  3.  S3,    13. 

3)  Ibid.  p.  Z4 ;  Numquid  sanctificatio  corporis  «x  tolo  amissa  ease  credeoda 
est,  quia  mcmbris  in  servo  rebeÜi  suiun  dod  servantibus  setvitulein  djscussa  est 
primae  diguitas  putitatis  f  non  utique,  quia  legimus  Rom.  12,   1:  ul  exhibeatis 

4)  Ibid.  p.  24:  .  .  .  .  Ita  hoc  genere  bonorum  illorum,  quae  male  secntus 
paradisi  incola  a  beuigno  auctore  susceperat,  non  periit  actio,  etsi  est 
amissa  p«rfectio.  Non,  jnquam,  liarum  virtutum  periit  castitas, 
etsi  est  lemerata  virginalis  integritas. 

5)  Ibid.  II,   10  p.  83   seq.   —  I!,    II   p.  89. 
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guten  Willens,')  gehört  sonach  zu  seiner  Natur,  welche  ohne  das- 
selbe nicht  denkbar  ist  Von  einem  Verlust  desselben  kann  keine 
Rede  sein;  denn  kein  Laster  ist  so  wider  die  Natur,  dass  es  selbst 
die  letzten  Spuren  der  Natur  tilgte.  Sagt  doch  selbst  der  selige 
Augustinus  in  einem  gelehrten  Sermone:  »In  dem  Flussbett 
uind  Strom  des  menschlichen  Geschlechtes  läuft  beides  mit  ein- 
ander, das  Böse,  welches  vom  Stammvater  herrührt,  und  das  Qüte, 
das  vom  Schöpfer  verliehen  wird.«  Daher  auch  die  Gottlosen  an 
das  Ewige  denken  und  selbst  in  dieser  Welt  Gesetze  zur  Ver- 
kündigung aufstellen,  und  an  den  Sitten  der  Menschen  mit  Recht 
vieles  tadeln  und  loben.  Durch  diese  natürliche  Gesetzesregeln 
wissen  die  Menschen,  wie  ein  jeder  leben  soll,  wenn  sie  selber  auch 
nicht  auf  dieselbe  Weise  leben.  Dies  bezeugt  der  Apostel  Rom. 
I,  i8ff.  Wäre  der  Wille  vom  Gesetze  Gottes  ferne  gewesen,  d.  h. 
wäre  das  natürliche  Gesetz  dem  Willen  abhanden  gekommen,  wie 
hätte  die  Gottlosigkeit  den  Zorn  Gottes  empfinden  können?*)  Und 
wenn  der  Apostel  daselbst  sagt,  was  von  Gott  erkennbar  ist,  das 
ist  in  ihnen  offenbar,  denn  Gott  hat  es  ihnen,  den  Heiden,  geoffen- 
bart, so  spricht  er  evident  aus,  dass  durch  die  innere  den  Blättern 
des  Geistes  eingeschriebene  Lehre  jenen,  den  Heiden,  die  Kennt- 
nis Gottes  offenkundig  gewesen  sein  musste  und  der  Schöpfer 
durch  die  Herrlichkeit  der  Schöpfung  erkannt  werden  konnte.  Sie 
wären  bei  Gott  nicht  unentschuldbar,  wenn  sie  nicht  von  aussen 
und  innen  die  Gelegenheit  gehabt  hätten,  die  Wahrheit  kennen  zu 
lernen.')  Eines  besonderen  Unterrichtes  bedurfte  daher  der  unter 
den  Folgen  der  adamitischen  Sünde  stehende  Mensch  nicht,  um 
zur  Erkenntnis  des  natürlichen  Gesetzes  zu  kommen,  das  er  von 
Natur  in  sich  hat,^)  und  das  Gut  des  Glaubens  ist  kein  neues,  son- 
dern ein  altes  Privilegium.*)     Dies  könne  nur  derjenige  leugnen. 


I)  Ibid.  I,  t2  p.  40:  InsiU  liomini  bonae  semina  voluntatis  evidenter  ad- 
sieomt  EccH.  15,  16.  Prov,  3,  11.  aj.  Ps.  31,  9.  Prov,  6,  10.  5,  ».  Ps,  35,  4. 
j«r.   S.   3- 

2}  Ibid.  II.   9  p.  g). 

3i  Ibid.  p.  81. 

4)  Ibid.  II,  10  p.  86:  Non  ergo  rcceati  maeisterio  ad  compreheDdendani 
Jegem  Dei  credatur  imbutus,  qui  id,  quod  nahiraliter  habet,  io  primi  utique  homiais 
coDditione  percepit. 

5)  Ibid.  II,  8  p.  76:  Vides,  bonum  credulitatis  non  novellum  esse  Privi- 
legium, sed  vetostuin,  et  iniet  ipsa  miuidi  coaleacentis  eiordia  mentem  homiais 
sicut  ioteUectu  atque  ratiooe  ila  etiam  üde  a  summa  auctore  dotalam?  itsque  iam 
ciun    dcdit    animae     notitiam    luam,     quaado     ei    cxnnmiltere    dignatus    est    imagi- 
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der  nicht  wisse,  dass  Urheber  der  Natur  ist,  wer  Urheber  der 
Gnade  ist,  und  dass  der  Schöpfer  und  Wiederhersteller  einer  und 
derselbe  ist') 

Diese  dem  menschlichen  Geiste  ungeachtet  der  Sünde  ver- 
bliebene Immanenz  des  Naturgesetzes  weist  Faustus  näher  an  per- 
sönlichen Beispielen  nach,  Abel  verdiente  durch  das  von  G-ott 
allgemein  eingepflanzte  Gut,  d.  i.  durch  die  selbsteigene  Willens- 
geneigtheit das  göttliche  Wohlgefallen,  erhielt  von  der  Voll- 
kommenheit seines  makellosen  Lebens  den  Beinamen  des  Ge- 
rechten und  war  ein  Nachfolger  der  Gerechtigkeit,  weil  das  in  sein 
Inneres  eingeschriebene  Gesetz  ihn  hierin  unterrichtete.  Auch 
hatte  ihm  der  Glaube  (d.  i.  die  Gotteserkenntnis),  der  ihn  zum 
Freund  der  Tugenden  machte,  die  Wahl  der  Gott  darzubringenden 
wohlgefälligen  Opfer  eingegeben.*)  Unter  Leitung  des  Intellektes 
und  der  Vernunft  verschmähte  Abel  die  profanen  Unternehmungen 
seines  Bruders  und  wählte  das  Bessere ;  und  von  der  Vernunft  ge- 
leitet übergab  er  die  hL  Traditionen  und  die  wichtigeren  Lehren 
als  Erbgut  seinen  Nachkommen,  so  dass  sie  viele  Lebensalter  hin- 
durch für  Engel  oder  Söhne  Gottes  gehalten  wurden.  Wer  möchte 
zweifeln,  dass  seine  unzähligen  Gott  wohlgefälligen  Familien  mit 
dem  freien  Willen  begabt  gewesen  und  aus  den  Heiden  beseligt 
worden  seien,  von  denen  jedoch  nur  wenige,  aber  berühmte  und 
vollkommene  zur  Erleuchtung  der  Welt  von  der  hL  Schrift  erwähnt 
werden.^    E  n  o  c  h  konnte  vor  Gott  wandeln  und  ihm  Wohlgefallen, 


t)  Ibid.  n,  to  p.  83:  Sed  dida  oaturalia  bona  commemoranda  noD  esse, 
quia  ante  advcDtum  QuisCi  nequaquam  gentes  ad  salutem  pertjouisse  Tnaaifestum  est. 
Qui  naturam  in  bonis  suis  negat  debere  praedicari,  nescit  profeclo  ipsum  naturae 
auctorem  esse,  qni  gratiae  est.  Hoc  qui  im  prüde  Diissime  ncgat,  negat  naturae  bo- 
Qum  extra  Dei  opificium  et  aut  numen  quod  esse  arbitratur  sul  fatum.  Cum  vero 
ipse  sit  conditoT,  qui  reparator,  uqus  idemque  in  uliiusque  operis  laude  beDedidtur, 
UDUS  idemque  in  utriusquc  opcris  praeconio  celebralur.  Iure  itqiie  utriusque  rei 
niuna*  assero,  quia  me  illi  scio  debere,  quod  natus  sum,  cui  debeo  quod  rsEiatui 
sum.  Et  propterea  aoo  ideo  negabo  couditoris  doiia.  quia  perdidi,  sed  pKora  ideo 
sequentibus  Doa  exa^-^uabo,  quia  multipliciter  in  melius  reparata  suscepi.  EiloUani 
beDeAcia  creandi,  aed  in  i-Timeusum  praererani  redimentis. 

l)  Ibid.  II,  8  p.  76:  Abel  divjnis  placere  coDspectibua  per  insitum  a  Deo 
generaliter  booura.  id  est  per  propriae  meruil  voluntalis  affectum.  Hie  ergo,  coJ 
coguomen  iusti  immaculatae  vilae  perfectio  dedit,  quo  erudiente  iustiliae  sectator 
eiialeret,  nisi  euni  lex  visceribus  iuscripta  docuissetp 

3)  Ibid.  II,  9  p.  80:  Udde  meliora  potuisset  eligere,  aisi  cum  iu  viam 
rectam  iatellectus  et  ratio  direiisset,  qua  duce  sanctas  Iraditiones  et  praedicabüei 
ditdplinas  velnt  heredituium  munus  trausmisii  ad  posteros,  ut  angelorum  vel  ülio- 
rum  Dei  nomine  per  mattas  cenieretiiur  aetatesr*  quis  dubitet  ir 
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weil  das  in  sein  Inneres  eingefrossene  Gesetz  durch  geheimen 
Unterricht  ihn  so  sehr  erleuchtete,  dass  er  alles  Irdische  ver- 
schmähend durch  Gott  von  dieser  Erde  entrückt  wurde.  Durch 
das  Verdienst  des  Glaubens  sich  vor  allen  übrigen  in  jenem  ersten 
Zeitalter  auszeichnend,  belehrte  er  uns,  dass  ihm  der  Glaube 
selbst  mit  dem  Gesetze  der  Natur  überliefert  wor- 
den war.') 


§4. 

Folgen  des  Prädestlnatlanismus  fUr  das  Leben  und  Streben 
des  Menschen. 

Um  die  im  Vorstehenden  als  unbiblisch  nachgewiesene  Lehre 
des  Prädestinatianismus  sachlich  zu  würdigen,  bezeichnet  äe 
Faustus  als  höchst  nachteilig  für  das  sittliche  Leben  und  Streben 
des  Menschen.  Wenn  ihm  keine  Willensfreiheit  zukommt,  wie 
kann  man  noch  von  Sünde  reden,  die  es  ohne  freien  Willen  nicht 
giebt?*)  Und  wenn  er  für  die  Sünde,  an  der  sein  freier  Wille 
keinen  Anteil  hat,  schuldlos  verurteilt  wird,  mit  welcher  Art  von 
Gerechtigkeit  geschieht  dies?  Anderseits  wenn  im  Menschen  die 
Gnade  allein  wirkt  und  er  ^ch  unthätig  verhält,  was  ist  das  für 


Deo  pkdtu,  liberUte  arbitiü  praeditai  et  ex  gendbns 
pBttci  adnoduni.  led  dari  atque  perfecti  ad  iotniniDatioi] 
«loquiü? 

I)  Ibid.:  Dum  fidei  merito  in  prima  saecuU  ilUu»  aeute  ceteros  antecellit, 
fidem  ipiaiQ  cum  lege  nalutae  sibi  tiadilam  fuisse  perdocuit,  ncut  legimus  Uebr.  ij,  5. 
—  Zu  Dan.  S,  33  hebst  e«  II,  11  p.  89:  Vides.  quia  hie  aüeuigena  Deum  et 
■dre  potuit  et  laudare,  sed  noIuiL  Inesse  bomini  iatellectnm  Dei  pariler  et  cullum 
ideo  memoravit,   quia   legem    natura«    iudiscrete    intra    omnis  hominis 

■  cDtnm  vigere  a>gDo*it.  —  In  seiaem  RetractatioD abrief  bekennt  Lucidm 
(^>.  3  p.  167]:  Adsero  etiam  per  retiotieiTi  et  ordinem  saeculonim  abos  l^e 
(TStiae,  aJio*  lege  Moysi,    alios    lege    naturae,    quam  Deus    in    omnium 

nulloa  tarnen  ex  initio  mundl  ab  origiuaU  neiu  uisi  intercesiione  lacri  sanguinis 
abaoiutos. 

3)  De  gr.  II,  10  p.  87  :  Quod  li  requiias.  unde  iudoctii  nationibui  in  illa 
ingenita  feritate  peccatum,    nnde   nisi    per    animi    motum    mentisque    can- 

■  enanm?     Denique   pecude«   et  bruta  animantia  a  peo^aco  omnimodit  Ubeia  sunt, 
qnia  diioetionis    nesda    et   rationis   ignara   1 
lacii.      Cur  enim  ei  relinquis  peccati 
cum  aubdis  peccalo,  noii  privare  iuiücio. 
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eine  Barmherzigkeit,  durch  die  er  geehrt  wird?  Die  Leugnimg 
der  menschlichen  Willensfreiheit  hat  die  Verneinung  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  zur  Folge.')  Als  ehemaliger  Lerinenser  Monch  hebt 
endlich  der  Bischof  von  Riez  mit  Entrüstung  hervor,  dass  die  Be- 
hauptung, die  Gnade  allein  ohne  Werkthätigköt  könne  genügen, 
aDe  Askese  und  jegliches  Streben  nach  sittlicher  Vollkomnoenbeit 
Überflüssig  mache.*) 


C.   Gnade  und  freier  Wille  in  ihrem  Verhältnis 
zu  einander. 


ZutammenBeh&rlgkett  der  Gnade  und  des  freien  Willens. 

Nach  der  bisherigen  Darstellung  der  Lehre  unseres  Autors 
ist  an  der  Gnade  und  dem  freien  Willen  als  den  beiden  Faktoren 
der  Heilsthätigkeit  des  Menschen  festzuhalten:  an  der  Gnade,  da- 
mit wir  nicht  auf  unsere  selbsteigene  Willensarbeit  stolz  uns  in 
Sicherheit  einwiegen;  an  dem  freien  Willen,  damit  wir  uns  nicht 
der  Unthätigkeit  überlassend  alles  von  der  Gnade  allein  erhoffen,») 
Hatte  Faustus  bisher  das  eine  und  das  andere  aus  der  Bibel  nacb- 


I)  Ibid.  II,  4  p.  65 :  Quod  si  ambo  rei  suDt  In  natura,  et  in  isto  iusütia 
periditabitur,  q\ä  sine  merito  iud[gaus  eligilur,  et  in  illa  Tnisericordia,  qni  pcr- 
ditioDi  äne  peccati  iudido  deputatiu.  Qua  enün  miscricoTdia  bonoratnr  otiotns, 
qiu  iusiLtia.  damaatur  ionoiiu-i?  Itaque  dum  inperite  toilil  bomini  libertatem,  impie 
Deo  pcobatui  n^are   iuslitiam. 

z)  Ibid.  I,  9  p.  31 :  Qui  djdt  soL-un  gratiam  sine  eieiritio  opetis  et  laborii 
posie  sulliccte,  noune  tibi  videtur  in  hone  blasphemiae  vocem  alieoata  meDte  prO' 
nunpcre ;  nnmo  vigilet,  nemo  ieituiet,  nemo  luxuriae  inpognatianeni  abitinenlue 
contridoue  casciget,  nemo  bellum  vitiis  mortiticatione  exlerioris  indicat,  nemo  interiorii 
curae  plagas  «alutifera    afflictiooe  contendal,   nemo  libidini  conlradical,  aemo  ciimini- 

bus  lemedia  per  laborem  maceratae  caiuii  inquiiat  etc Ecce  hk,  qui  paolo 

ante  adsertor  gratiae  putabatur,  intercludendo  viam  saluüs  humanae  inpi^nator  gra- 
tiae,  per  quam  salus  ipsa  conlata  est,  invenilur  ei  in  diaboli  traniiase  consilia  ad- 
tutOT  perditionis  ostenditur. 

3)  De  gr.  I,  13  p.  4;:  .  .  .  Per  baec  itaque,  quibos  modo  aibibrii  libertas 
adseritur,  modo  coelestis  targitaa  demonstratur,  nunc  homo  de  ooncesiii  viribus  ad- 
inonetur.  oe  de  sota  gratia  speret  otiosus,  nunc  de  gratia  speiare  piaedpitur,  ne  de 
solo  »it  labore  lecurus. 
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gewiesen,  so  beruft  er  sich  jetzt  auch  auf  solche  Stellen  der 
hL  Schrift,  in  denen  beides  zugleich  gelehrt  wird,')  Diese  Zu- 
sammengehörig'keit  der  Gnade  und  des  freien  Willens  ergiebt  sich 
ihm  auch  aus  solchen  Stellen,  welche  die  Prädestinatianer  für  sich 
in  Anspruch  nahmen,  wie  i.  Kor.  15,  10:  Durch  Gnade 
Gottes  bin  ich,  was  ich  bin.  Wohl,  erwidert  Faustus,  schreibt 
■der  Apostel  mit  diesen  Worten  der  Gnade  allein  den  ersten  An- 
teil am  Heile  zu,  indem  er  sagt:  nicht  ich,  sondern  die  Gnade 
Oottes,  aber  nicht  den  ausschliesslichen;  denn  durch  den  Beisatz, 
durch  die  Gmade  Gottes  mit  mir,  fügt  er  zur  Gnade  den  des 
Willensgehorsams  als  das  mittlere  hinzu;  er  sagt  ja  nicht:  ich  ohne 
die  Gnade  oder  die  Gnade  ohne  mich,  sondern  die  Gnade  mit  mir: 
was  er  zuerst  einzeln  unterschieden  und  für  sich  hervorhob,  das 
verband  er  zuletzt  miteinander,  wodurch  das  Heil  zu  seiner  Voll- 
endung kommt  Wenn  die  Schrift  bei  den  Wiedergeborenen  die 
Gnade  ohne  Arbeit  des  Willens,  oder  die  Arbeit  ohne  die  Gnade 
erwähnt,  so  ist  weder  das  eine  noch  das  andere  geleugnet,  sondern 
nur  nicht  erwähnt  Selbst  Augustinus  insinuiert  die  Regel: 
Nicht  alles,  was  verschwiegen  wird,  wird  verneint.*) 


Wie  Gnade  und  freier  Wille  mit  einander  wirken. 

Wirken  Gnade  und  freier  Wille  zusammen  das  Heil,  so  fragt 
es  sich,  wie  sie  es  miteinander  wirken,  oder  wie  sie  sich  bei  diesem 
Zusammenwirken  zu  einander  verhalten.  Von  vornherein  ist  es 
klar,  dass  Faustus  in  Beantwortung  dieser  Frage  über  eine 
^.usserliche  Auffassung  gar  nicht  hinauskommt  da  er  immer 
nur  hervorhebt,  mit   dem  freien  Willen  sei  die  Gnade,  oder  mit 


1)  Ibid.  p.   44sei]. 

z)  De  gr.  I,  5  p.  19.  20. —  NachAroold.  Caesarius  v.  Arelale  p.  SS3> 
getiere  sicli  der  Rejenser  bei  dieser  Berufung  auf  Anguslinus  iToaisch  als  dessen 
Jfli^er.  Aus  dem  Zusammentiaiig  der  Stelle  folgt  dies  jedoch  nicbl.  Selbst  at^c- 
seheo  vod  dem  Didii  von  allen  als  echt  anerkanoien  Sermon  in  depoaitione  S.  Au- 
gustini (p,  330)  dtiert  Faustus,  wo  er  eä  thnt,  Angustin  mit  Hochachlnng,  wie 
de  gr.  II,  9  p.  81.  Auch  Neander,  K.-G.  a.  A.  4.  Bd.  S.  izii  sagt:  Der 
geniBasigte  Faustus  wollte  auch  nicht  als  Gegner  Angustins  angesehen  sein,  er 
dtiert  selbst  von  ihm  einen  Aussprtich,  mit  Achtung  ihn  anführend. 
WSrtar,  Zur  Dogmengeschichts  des  SemipeligianlsniDS.  g 
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der  Gnade  der  freie  Willen  zu  verbinden,')  während  doch  der 
Wille  das  Heil  nicht  blos  mit  der  Gnade,  sondern  durch  die 
Gnade  wirkt.  Faustus  hatte,  wie  mitgeteilt,  die  pelagip. tische  und 
prädestinatianische  Gnadenlehre  in  Parallele  zur  enL ;  rechenden 
falschen  Christolope  gesetzt;  stellai  wir  der  seiniKci  die  ent- 
sprechende Christologie  zur  Seite,  so  ist  es  die  nestori^:;ische: 
wie  diese  die  beiden  Naturen  in  Cliristo  blos  durch  Verbindung 
mit  einander  sich  einigen  lässt,  so  verbinden  sich  nach  Faustus 
Gnade  und  freier  Wille  mit  einander  zur  Heilsthätigkeit  des 
Menschen.  Eben  bei  solch  äusserlicher  Auffassung  lässt  sich  eine 
richtige  Bestimmung  der  Art  und  Weise  des  Zusammenwirkens 
beider  Faktoren  von  Anfang  an  nicht  erwarten. 

Faustus  lehrt  zwar  ganz  richtig,  dass  dem  Willen  zu  seiner 
Werkthätigkeit  die  vorausgehende  (inade  notwendig  sei.  Dem- 
jenigen, sagt  er,  welcher  sich  anmasst,  sei  es  den  Anfang  oder  das 
Ende  des  Werkes  sich  zuzueignen,  gilt  mit  Recht  das  Wort  des 
Psalmisten  {126.  i):  Wenn  der  Herr  das  Haus  nicht  baut,  arbeiten 
die  Bauleute  vergeblich.*)  Ebenso  richtig  ist  es,  wenn  er  die 
Mehrung  und  das  Wachstum  des  Fortschrittes  im  Guten 
von  der  Bewahrung  der  empfangenen  Gnade  abhängig  macht.  Zu 
Matth.  13,  12:  Wer  hat,  dem  wird  gegeben  und  er  wird  Über- 
flusshaben, —  bemerkt  er:  Wer  das  empfangene  Geschenk  Gottes 
mit  Wachsamkeit  und  Furcht  des  Herzens  bewahrt,  wird  mehr 
und  mehr  eine  Steigerung  der  Gnade  selber  empfangen,  so  dass 
ihm  selbst  der  Fortschritt  Zunahme  des  Fortschrittes  erzeugt,  wie 
es  ja  Apok.  22.  11  heisst:  Wer  heilig  ist,  wird  noch  mehr  ge- 
heiligt werden.*)    Dass  auch  die  Vollendung  des  Werkes  dem 


1)  Ibid.  protc^.  p.  3:  Studium  asserendae  gratise  competenter  et  talabriler 
siudpit  qui  oiioedienCiain  famuli  laboris  adiungit,  tamquam  si  patrono  vel  do- 
mino  inseparabitiler  pedisequus  minister  inhaereat.  —  I,  1 6  p.  51: 
,  .  .  Cum  iolec  baec  unus  totnm  labori,  aller  totum  gratiae  iudicet  deputandnm, 
impletur  in  utroque  Graeca  sententia :  nimielales,  inquit,  i  naequaUtates 
sunt;  similis  inprobitas  el  par  esse  probalur  impietas,  51  lotum  aoii  gratiae  vel 
si  lotum  soli  adsctibatur  laboii.  Quid  noa  oportel  inier  isla  seuüre,  uisi  uc 
sempcr     gratiae    subiiciamus    laborem     e[    semper    graliam    cnm 

1)  Ibid.  I,  10  p.  J5  :  Cum  usque  ad  omnium  malorum  toleraotiam  vitaeqae 
iactuiam  laborare  debeal  famulus,  ad  DomiDum  tamen  semper  est  refereDdlls  laboris 
effectu«.  Qui  vero  vet  inittnm  opcris  sibi  praesumil  adrogare  vel  finem, 
ad  illuni  meiilo  didlur  (Pa.  iz6,  1):  Niai  Dominus  aedificaveiit  domnm,  in  vanum 
laborant,  qui  aediücant  eam. 

3)  Ibid.  I,  iz  p.  43.  Zu  ROm.  9,  IJ  wird  bemerkt:  Qucd  ita  intelli 
gendum  est,  qui  conlatam  a  Deo  misericordiam  Eubdila  e(  soUidta  nie 
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Herrn  eignet,  ergiebt  sich  aus  der  vorhin  (S.  82  Anm.  2)  citierten 
Stelle,  wird  aber  vom  Verfasser  noch  besonders  hervorgehoben,') 
Aber  wenn  man  nach  dem  Verhalten  des  Willens  zur  Gnade 
vor  seiner  Werkthatigkeit  fragt,  erhält  man  die  geradezu  ent- 
gegengesetzte Bestimmung  zur  Antwort:  nicht  blos  der  Wille  als 
Vermögen  der  gottebenbildlichen  Natur,  sondern  der  Wille  in 
seiner  ersten  auf  das  Heil  gehenden  Wirksamkeit  geht  der  Gnade 
voraus.  Zahlreiche  Stellen  sprechen  hierfür.  Seine  Grund- 
anschauung über  das  Verhältnis  zwischen  Natur  und  Gnade  spricht 
Faustus  aus,  wenn  er  schreibt,  das  von  Gott  in  den  Menschen  ein- 
gepflanzte innere  Feuer  werde  vom  Menschen  mit  Gottes  Gnade 
genährt  und  sei  so  wirksam  .  .  .  Was  dem  Heile  des  Menschen 
zuträglich  sei,  habe  Gott  durch  Anordnung  des  Geschöpfes  im 
Innern  des  Menschen  eingerichtet  und  vor  den  Gaben  des  Er- 
lösers hätten  sich,  was  die  rationale  Kreatur  betreffe,  die  vom 
Schöpfer  mittelst  der  Natur  verliehenen  Geschenke  stets  wirksam 
erwiesen,  die  jedoch  der  Kräftigung  durch  die  Gnade  bedurften. 
Ich  sage  durch  die  Gnade,  in  deren  Zeit  das  Heil  der  vergangenen 
Jahrhunderte  zu  vollenden  war,  da  das  Gesetz,  weder  das  ge- 
schriebene noch  das  natürliche,  etwas  zur  Vollkommenheit  brachte.*) 
In  Folge  dieser  Auffassung  lässt  Faustus  ausdrücklich  in  der 
Heilsthätigkeit  des  Menschen  dessen  Willen  der  Gnade  voraus- 
gehen. Ich  erscheine,  sagt  er,  nicht  als  unvorsichtig  (incautus), 
Avenn  ich  bekenne,  dass  manchmal  in  den  Dispositionen  unseres 
Lebens,   zwar  nicht  in  seinen  Anfängen ,   sondern   nur  in   seiner 


ampliorem  miscricoTdiain  conseqnetur,  sical  alio  loco  (Mtlh.  13,  II)  didl :  qui 
eniin  habet,  dabitur  illi  et  äuper  abundabit,  i.  e.,  qui  acceptum  Dei  donuin 
cum  vigilantia  et  cordis  timore  custoiül,  magis  ac  niagia  gratiae  ipsius  capiet 
augroeDtum,  ut  ei  profeclu»  ipse  parial  incremeDta  proredunm,  sie«  alio  loco 
didt  (Apoc.   22,    11):  et  sanclus  adhuc  sancti  ticetur. 

i)  Ibid.  I,  10  p.  35/36  (FoTlsetzDug  von  Anm.  2  S.  81}:  Cetcnim  ucut 
ab  homine  indefessae  servi Cutis  expectauda  devotio  est,  it>  operis  coDBummati 
Domino  est  deputaoda  perfectio,  cuius  dooa  ille  solns  non  babuit,  qui 
servare  negleüt. 

zj  Ibid.  n,  IX  p.  90:  ....  totnmque  boc  (sc  fides,  ambitus,  affectus)  in 
homine  ignis  interior  a  Deo  insitus  et  ab  homine  cum  Dei  gratja  nutrilus  operatur. 
Ostendit  itaque  gens  iUa  (Ninivitarum)  ea,  quae  saluti  hominis  competunt.  ipM  or- 
dinatione  facturae  IDeum  intra  hominem  conlocasse  et  ante  munera  ledemptoris 
drcD  rotionabiicm  creaturam  semper  auctoris  dona  viguisse  a  conditore  quidem  summo 
pnestita  per  natmam.  sed  confimianda  per  gcatiani.  Per  gratiam,  inquam,  in  cnius 
tempore  praetmtoram  salus  erat  consnmmanda  saeculorum,  quia  nihil  ad  perfectum 
adduxit  lex  vel  litterae  vel  natura. 
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Mhtedca  Speziellen  und  von  der  hinzutretenden  Freigebigkeil 
kommenden  Gnaden  zufolge  der  Anordnung  Gottes 
unser  Wille  vorausgebt.  Befragen  wir  die  hL  Schrift,  ob  es 
sich  so  verhält  Im  Evangelium  iMc  lo,  511  sagt  der  Herr:  Was 
willst  du,  dass  ich  dir  thue?  und w-iederura  ijcb.  5, 6-:  Willst 
du  gesund  werden?  Das  Geschenk  des  Heiles  wird  also  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  Sehnsucht  des  Willens  darnach  er- 
l«lt.  Auch  wenn  man  zur  Taufe  kommt,  wird  zuerst  derWöledes 
Hinzutretenden  erforscht,  so  dass  die  Gnade  des  Regenerierenden 
nachfolgt.  Und  beim  Hauptmann  Komelius  ging,  weil  sein  Wille 
der  Gnade  voranging,  deshalb  auch  die  Gnade  der  Regeneration 
voraus. 'f  Der  Wille  geht  aber  der  Gnade  voran,  indem  er  das 
Heil  sucht,*)  an  seiner  Thüre  anklopft,  darum  bittet  und  wadisam 
ist ;  *)  ihm  kommt  femer  die  Glaubensgeneigtheit,*)  die  Geneigtheit 
zum  Guten, ^;  ja  der  (aktuellel  Glaube  selber  zu.*)  Die  hierin  aus- 
gesprochene Verhältnist>estimmung  des  freien  Willens  zur  Gnade 
bringt  die  Erklärung  zu  Ps.  69.  2  zum  klarsten  Ausdruck.  Wenn 
es  daselbst  heisst :  O  Gott,  denke  auf  meine  Hilfe,  so  werden  zwei 
unterschieden:  der  wirkende  (Mensch)  und  der  mitwirkende  (fiotti. 
der  bittende  und  veilieissende,  der  anklopfende  und  der  öffiiende. 
der  suchende  und  belohnende^    Das  allein  ist  unsere  Sache_ 


I)  De  gr.  II,  10  p.  8j  84:  Xe  io  hoc  quidern  "debor  iocantus,  si  pmfi- 
tear,  quod  aliqnoüens  ID  disposiiio albus  nostris  non  quidem  in  vttae  nostrae  pri- 
n.ordüi,  sed  dnintaiat  io  mediis  gralias  sptxules  cl  ei  accedcnü  lai^Cale  retJuitc? 
lolunua  nriätra  Deo  ita  ordinaaie  pra«ctdiL  Ulrum  iu  Sit,  Sacra  inlerTOgcmib 
cloquia.  Lcgimiu  in  evan^^clio  dicentmi  Doniinuni  (Mc  IO,  Jl>:  quid  tibi  Ti~ 
faciamP  et  ilerum  lloann.  5,  6):  vis  sanus  fieri?  Vides.  qui»  wSn  triboitar 
niuniu  salutis,  niii  prius  ioletrogelur  dcsidsiiam  voluniaiis.  Sed  el  cum  Tcnitoi  id 
baplismuin,  pHus  accedentis  roluDlas  inquirilor.  Dt  reEenerantis  gratia  subseqnator. 
El  ID  centatioDC  Qirnebo,  quia  praecessit  volunlas  gtatiam,  ideo  praevenit   et  giatu 


2)  Ibid.  I,  3  p-  I S  wird  den  Prides [inatiancm  der  Vonmrf  gemacht,  nach 
ihrer  Lehre  temiiaerabitur  sine  fitiei  merilo  adsumptus,  damnabitiir  sine  proprio 
crimine  derflicliu.  Saliu  üluc  iageieada  est  Don  quaerenli,  hinc  anfemKLi 
laboranti.  —  1.  6  p.  3t  :  lostiun  eum  et  ei  fide  viveie  assemit  (Hebr.  10,  38),  qaii 
ci  ftdcm  et  iu»(i(iatn  quaercnli  coalultsse  se  ineminil. 

3)  Ibid.  I,  9  p.  31:  Orantibus  ac  tigitantibus  miserkordiae  benicDi- 
tate  succonitiiT,  quae  utiquc  pulsantibus  magis  ex  devolione  qnaiii  ex  prae- 
destinatiune  defertur. 

4)  Ibid.   1,   6   p.    iz. 

5)  Ibid.  I,  S  p.  25:  indituiD  ose  homini  bona«  voluntutii  af- 
fectnm. 

6)  I,  6  p.  2i:  Prima  vocatio  campendia  fidei  reqoirit  a  nobii. 
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dass  wir,  die  wir  vermöge  unserer  Gebrechlichkeit  nicht  tüchtig 
sind,  wenigstens  durch  die  Inportunität  des  Suchens  und  An- 
klopfens  |fefallen,')  Faustus  bringt  hiemach  den  Begriff  der 
gratia  operans  nicht  zur  Geltung,  ihm  ist  der  freie  Wille  operans, 
die  hinzutretende  Gnade  ist  blos  cooperans,  die  Gnade  ist  ihm 
nicht  dux,  sondern  nur  comes  humanae  voluntatis. 

Doch  könnte  man  versucht  sein,  die  umgekehrte  Verhältnis- 
bestimmung bei  ihm  anzunehmen.  Der  Mensch,  sagt  er,  fange 
durch  die  Gnade  an,  ein  GefSss  der  Ehre  zu  sein.  Aber  sofort  be- 
lehrt er  uns,  dass  man  unter  der  Voraussetzung,  dass  man  ein 
Gefäss  des  Gehorsams  sei,  ein  Gefäss  der  Barmherzigkeit  werde, 
und  dass  Gott  auf  Grund  vorausgehender  Ursachen  seine 
richterliche  Sentenz  nachfolgen  lasse.*)  Das  wiederholt  citierte 
Bibelwort,  dass  keiner  zu  Christus  komme,  wenn  ihn  der  Vater 
nicht  zieht  {Job.  6,  44),  erklärt  er  also:  Wie  ein  Kranker  versucht, 
sich  zu  erheben,  dessen  Wollen  aber  das  Können  nicht  folgt,  wes- 
halb er  bittet,  dass  man  ihm  die  Rechte  reiche,  so  ruft  der  Wille, 
weil  er  in  seiner  Schwachheit  sich  allein  nicht  aufzurichten  weiss, 
um  Hilfe.  Diesem  Ruf  entsprechend,  ladet  der  Herr  den  Wollenden 
ein,  zieht  er  den  Verlangenden  an,  richtet  er  den  darum  sich  Be- 
mühenden auf.  Aber  was  heisst  ziehen  anders  als  predigen,  durch 
die  Tröstungen  der  Schrift  anregen,  durch  Verweise  abschrecken, 
das  Begehrungswürdige  vorstellen,  das  zu  Befürchtende  vorhalten, 
das  Gericht  androhen,  die  Belohnungen  verheissen.*)  Unter  der 
Gnade,  durch  die  der  Vater  anzieht,  versteht  sonach  Faustus  blos 
die  äussere,  deren  Wirksamkeit  auf  den  Willen  blos  eine  moralische 


i)  De  gr.  II,  12  p.  91 :  Ingiter  ergo  laboranduni.  sed  a  gratis  non  rccc- 
deadum  et  diccndum:  Deus  in  adiutorium  meum  intende  (Pa.  69,  z). 
Ipsum  ergo  adintorii  vocabulum  Isborantis  requirit  otfidum.  Adiutorii  itaque 
sermo  duos  indiial,  opernntem  et  cooperaotcm,  pclentem  et  proroitlentem,  pulsanlem 
et  aperientem,  quaerentem  parilet  et  telribuenteni.  Hoc  solum  nostnim  est,  ut, 
qui  pro  fragilitate  idoaei  dod  sumus.  saltiin  quaereadi  et  pulsandi  inportunitatc 
pUceamus.  —  S.  aucb  Sermo   3g   p.  338, 

a)  Ibid.  I,  II  p.  36:  Cum  homo  per  gratiam  esse  coeperit  vas 
honoris,  invi^landum  est,  ut  acMptus  hoDor  divina  cuoperatioDC  servetur,  ne  ad- 
qnisitus  homo  postmodum  in  vas  cootunieliae  culpa  existente  vertatur.  Ibid.  p.  37: 
Ut  fiat  vas  misericordiae,  prius  futums  est  vas  obedienriae,  ut  praecedentibus 
cansis  iusti  iudids  sencentia  subsequatur. 

3)  Ibid.  I,  16  p.  52:  Nemo,  inquit,  venil  ad  me,  nisi  paler  ad- 
traierit  eum.  (Forlsetzung  der  S.  69  Anm.  I  citierten  Stelle):  Quid  est  auteni 
adtraLere  nisi  praedicare,  nisi  scripturamm  consolationibus  excitare,  increpationibnK 
deterrere,  desiderands  propnnere.  inlentare  meluenda,  ludiciatn  comniinari,  praeminm 
polliceri  f 
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ist  Klar  ist,  dass  bei  solcher  Ansicht  clie  Entscheidung  in  die 
Hand  des  Willens  gelegt  ist,  d.  h.  dem  Willen  die  erste  auf  das 
Heil  gerichtete  Thätigkeit  zukommt  —  Wenn  Faustus  sagt,  der 
hl.  Geist  sei  es,  der  uns  den  Glauben  inspiriere,')  so  versteht  er 
darunter  den  aktuellen,  denn  die  Glaubensgeneigtheit  eignet  er 
ausdrücklich  dem  der  Gnade  vorangehenden  Willen  zu.*)  Wenn 
er  endlich  ein  einziges  Mal  den  Fall  annimmt,  dass  auch  die  Xicht- 
wollenden  vom  Vater  gezogen  werden,')  und  damit  eine  Ausnahme 
von  seiner  Grundanschauung  über  das  Verhältnis  von  Gnade  und 
freiem  Willen  zu  machen  scheint,  so  ist  dies,  wie  man  schon  hervor- 
gehoben hat,')  in  der  That  nur  Schein.  Denn  blos  die  äussere 
Gnade  der  Predigt  u.  s.  w,  ist  es,  durch  die  der  Nichtwollende  an- 
gezogen wird.  Wenn  Faustus  vom  verlorenen  Sohn  sagt,  die 
Gnade,  die  ihn  berührte,  habe  den  ins  Vaterhaus  Zurückkehrenden 
aufgenommen,  so  versteht  er  unter  dieser  gratia  pulsans  eben  die 
äussere.  Auch  schreibt  er  unmittelbar  vor  diesen  Worten  die  Ini- 
tiative der  Rückkehr  des  Fremdlings  in  die  väterliche  Umarmung 
dem  ihm  angeborenen  natürlichen  Gut,  das  sich  in  ihm  regte,  zu.*) 
Endlich  sagt  Faustus,  dass  Gott  auf  den  Willen  des  Menschen,  der 
gereinigt  werden  soll,  warte.") 


i)  Scrmo  31   p.   346:  Kidcm  aulcm  Dubia  Spiril 

i)  De  gr.  I,  6  p.  li:  DistirctoB  esse  gradiis  v 
Fidem  c^pcctal  a  parvulis,  opera  etiam  cum  üde  a  conümtalis  rcquiriC  ita  tameo, 
ut  credulitatis  aflectum  pToücicnt[bu9  augeal  d  laboraiilibus  adiutor  cotidlaDus 
adsistat, 

3)  S.  die  Stdlf  S.   69,  Anm.   2. 

4)  Arnold,  a.  a.  O.  S.   547/548. 

5)  De  gr.  I,  II  p.  33:  Non  ei^o,  heisst  es  mil  Bezug  auf  MaUli.  15,  24 
und  Luc.  15,  Z4  (32),  in  natura  eius  fuerat  Tacta  pcrditio,  sed  qui  reccdeadi  con- 
temptu  mortuus  fuerat,  levixit  desiderio  revcrtendi.  Xam  sicut  sui  crimiais  esl, 
qnod  longo  pii  parentis  refugit  oculos,  ita  suae  dcvotionis,  quod  per  in- 
situm  sibi  bonum  deüberana  et  adsurgens  ad  patemos  recurril 
araplexus,      Sed    gratia,    quae    pulsavcrat    peregrinanlem,    ipsa    sns- 

6)  Ibid.  I,  18  |i.  56.  Zu  s  Kön.  14,  14.  Ezccb.  24,  ii  wird  bemerltt; 
Ecce  Deus  hoiiiineni  non  solum  salvari  optat,  scd  pro  eius  purgatione  multo  labore 
desudat.  Porro  pr»  tntione  iuslitiac  per  sc  eifccium  niedeaUs  cura  non  peragit, 
(juia  V0I  untate  in  cius,  qui  est  purgandus.  expcctal.  —  Ibid.  Scd  palienter, 
inquit  (2  Fctr.  3,  9),  agit  (votuntas  benign issiini)  emendalioneni  hominiEt,  quia  in- 
palienler  desiderat,  patienlcr  c\pectat.  —  Ibid.  I,  9  p.  27:  Si  non  est  etiam 
voluntaä  expcctanda  currciitis,  quarc  didtur  l  Cor.  9,  z6:  cgo  igitur 
sie  curro,  non  quasi  in  inrertum,  et  iterum  a  Tim.  4,  7:  cursum  con- 
suramavi,  fidem  servavi? 
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g  2.     Wie  Gnade  und  freier  Wille  mileinander  wirken.  87 

Unzweifelhaft  lehrt  sonach  der  Reienser,  dass  die  allererste 
auf  das  Heil  gerichtete  Thätigkeit  des  Willens  diesem  eignet,  und 
dass  die  Gnade,  teils  zur  Steigeruug  des  vom  Willen  selbsteigen 
Begonnenen,  teils  zur  Werkthätigkeit  hinzutritt 

Fragen  wir  noch  nach  dem  Werte,  den  Faustus  der  aus  sich 
hervorgehenden  und  der  Gnade  vorauseilenden  Aktualität  des 
Willens  zuschreibt,  so  beruft  er  sich  auf  die  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  sich  gegen  den  Menschen  nicht  bethätigen  könnte,  wenn  sein 
Wille  sich  nicht  in  der  angegebenen  Weise  als  frei  erwiese.  Die 
hierauf  erfolgende  Erteilung  der  Gnade  ist  also  ein  Akt  der  ver- 
geltenden Gerechtigkeit.  In  der  That  redet  Faustus  vom  Ver- 
dienst des  Glaubens.')  Diese  Auflassung  läuft  augenscheinlich 
hinaus  auf  den  Begriff  der  gratia  secundum  meritum  data.  Gegen 
eine  solche  Folgerung  wehrt  sich  Faustus  nun  allerdings  ernstlich. 
Da  der  freie  Wille  sich  mit  der  Gnade  so  zu  verbinden  habe,  dass 
er  sich  ihr  unterwirft,  dürfe  er  der  Gnade  nicht  gleichgesetzt  wer- 
den,*) vielmehr  komme  ihr  ohne  Vergleich  der  Vorzug  zu.*)  Die 
Bestimmung,  der  Wille  gehe  der  Gnade  voraus,  habe  nichts  Ver- 
messentliches  an  sich,  da  wir  ja  auch  den  Willen  selbst  Gott  ver- 
danken, und  zumal  alle  seine  Bewegungen  von  Anfang  bis  zur 
Vollendung  auf  das  Werk  der  Gnade  zurückzuführen  seien.*)  Die 
Wohlthaten  Gottes  wurden  uns  ohne  alle  vorausgehenden  Ver- 
dienste zuteil") 

Es  ist  nun  allerdings  zuzugeben,  dass  Faustus  das  »Verdienst« 
nicht  im  strengen  Sinne  des  Wortes  als  aequivalenten  Preis  für  die 


t)  Ibid.  II,  5  p.  67:  Etiam  inlidelibus  vim  credulilatis  fuiise  coaUtam, 
quibus,  licul  facultas  credendi  adfuit,  i(a  voluDtas  detuit  con6(CDdi.  —  Ibid.  I, 
14  p.  46:  Ipse  confirmas,  sine  merito  fidei,  i.  e.  sine  eooperadone  voluntatis 
bumanae  gratiam  Dil  prodesse. 

i)  De  gr.  prolog.  p.  4;  Augebltur  digniCas  imperantis,  si  ej  semper  praesto 
Sit  sedulitas  obsequcntiE.    SodcDtur  ima  summia  sie  sodentur,  ut  subidantur  utique, 

3)  Ibid.  I,  8  p.  26:  Non  laborem  graCiae  coaeqnamus,  sed  omnino  gra- 
tiain   sine  coirpsratione  praeponinias. 

4)  Ibid.  II,  10  p.  S4:  In  ceDtuhone  Coroelio,  quia  praecessit  volun- 
las  graliam,  ideo  praevenit  et  £»(■>  regenerationeni.  Nihil  hie,  ul  opioor,  re- 
dolet  praesumptioQis,  cum  et  hoc  ipsum  incessabiliter  asseram,  quod  Deo  ipsam 
debeam  voluntatem,  praeserüm  cum  !□  omnibus  ejus  motibus  ad  opus  gratiae  re- 
leram  vel  inchoationis  initia  vel  consummatianis  exiretna. 

5)  Sermo  II,  p.  164:  Benefida  Dci  nostri,  quae  nobis  nuUis  praece- 
denlibus  mcritis  nostris  conlats  sunt.  —  Sermo  10  p.  304:  Kultia  prae- 
cedentibus  meritis  tauca  bona  per  miscricordiam  vcri  loscpb  Domioi  noslri 
lesu  Christi  consecoti  sumus. 
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ZU  erteilende  Gnade,')  als  meritum  de  condigno,  sondern  im  mil- 
deren Sinne  aufEasst.  Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  seine 
fragliche  Bestimmung  dogmatisch  korrekt  sei.  Wenn  er  ausein- 
andersetzt, dass  der  Wille  als  Wollen,  bestehend  in  quaerere,  petere, 
pulsare,  desiderare,  orare,  femer  in  credulitatis  aftectus,  in  bonae 
voluntatis  affectus,  ja  in  der  fides  selbst,  der  Gnade  vorausgehe,  so 
macht  er  den  an  steh  rein  natürlichen  Willensakt  zum  ersten  Akt 
im  Heilsprozesse,  der  in  seiner  Totalität,  also  selbst  in  seinem  aller- 
ersten Anfang  ein  übernatürlicher,  durch  die  Gnade  hervorgerufen 
ist  Der  Begriff  der  gratia  secundum  meritum  data  ist  durch  jene 
Bestimmung  nicht  gründlich  überwunden,  sondern  blos  gemildert 
oder  abgeschwächt.  Eben  dies  ist  semipelagianisch,  sowie  die 
schon  oben  erwähnte  Behauptung,  dass  die  Tugendakte  des  unter 
der  Erbsünde  stehenden  Menschen  sich  von  denen  des  Menschen 
vor  der  Sünde  nur  graduell,  durch  mindern  Grad  unterscheiden. 
Verglichen  mit  Cassian  ist  Faustus  ein  strengerer  Semipela- 
gianer  als  jener.  Während  Cassian  von  wahren  Tugenden  der 
Heiden  nichts  wissen  will,^  behauptet  Faustus,  dass  die  Tugend 
nicht  gänzlich,  sondern  nur  in  ihrer  Vollkommenheit  verloren  ge- 
gangen, und  nur  in  minderem  Grade  zurückgeblieben  sei.*)  Und 
wenn  Cassian  sagt,  dass  bei  einem  Teil  der  Menschen  bisweilen 
die  Prinzipien  des  guten  Willens  aus  dem  vom  Schöpfer  verliehenen 
Gut  der  Natur  hervorgehen,*)  lehrt  Faustus  dies  allgemein  von 
allen  Menschen, 


S  3- 

Ob  nach  Faustut  daa  Hell  ganz  Sache  der  Gnade  sei. 

Im  Zusammenhang  mit  ihrer  Lehre  von  der  Cinade  als 
alleinigem  Heilsfaktor  behaupteten  die  Prädestinatianer,  dass  das 
Heil  ganz  Sache  der  Gnade  allein  sei.  Faustus  giebt  dies  zu,  aber 
nur  unter  der  Bedingung,  dass  Gott  die  Gnade  allen  darbietet  und 
der  Schöpfer  und  Erlöser  sie  zum  Heile  allen  zuteilt.*)  Auf  Grund 


i)  De  Spiril.  Bclo  1,   12   p.    124:  Meriium  rei,  pro  qua  deponi  videliir. 

2)  Collal.  XIII,  4.   s.  S.  meioe  Beiträge  u.  s.  w.  S.  65.  66. 

3)  De  gr.  1,   7  p.   aj/24. 

4)  Cotlat.  XIII,   9    (tegcn  Ende).     S.    meine  Beitrage,    S.   68.  6g.   72.  7J. 

5)  De  gr.  I,   3   p.   14:    Dicunt,  ad  cultum  Dei   atque  faniutatum  etiani  posi 
baptismi  salutare  donam  devoue  seivitutis  obocdientiam  non  rei^uiri,  sed  solaiu  per 
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oben  mitgeteilter  Verhältnisbestimtnung  der  Gnade  zum  Willen 
lässt  sich  entscheiden,  ob  in  der  That  auf  dem  Standpunkt  des 
Faustus  des  Menschen  Heil  gänzlich  Sache  der  Gnade  ist.  Offenbar 
nicht.  Wenn  er  den  Anfang  der  Heilsthätigkeit  in  die  Hand  des 
Willens  legt,  der  Gnade  blos  die  Fortsetzung  und  Vollendung  der- 
selben zuschreibt,  und  sonach  in  der  Bestimmung  des  Anteiles,  den 
der  Wille  und  die  Gnade  am  Heil  des  Menschen  haben,  teilend 
verfährt,  so  kann  nicht  das  Ganze,  obwohl  es  behauptet  wird, 
durchaus  der  Gnade  angehören. '^) 


D.    Die  Prädestination. 


Zur  Orientierung. 

Die  von  Faustus  bekämpfte  Gnadenlehre  der  PrSdestinatianer 
beruht  auf  deren  Begriff  von  der  Vorherbestimmung,  wonach  die 
Gnade  und  das  ewige  Leben  von  vornherein  nur  einem  Teil  der 
Menschen  beschieden,  der  andere  Teil  aber  dem  Tode  geweiht  sei 
und  bleibe.  Nach  diesem  Zusammenhang  sollte  diese  partikulari- 
stische  Prädestinationstheorie  und  ihre  Bekämpfung  durch  Faustus 
zuerst  zur  Darstellung  kommen.  Es  lässt  sich  aber  auch  umge- 
kehrt von  der  bekämpften  Gmadenlehre  auf  die  partikularistische 
Prädestination  schliessen:  soll  die  Gnade  nur  einigen   erteilt  sein 


se  gratiani  eßectuni  humaoae  salntis  operari.  Tolum,  inquiunt,  solius  est 
^ratiae.  IsCud  melius  s  nobis  poieril  dki,  hoc  magis  oostris  partibus  conveniet 
adplicari,  qui  di>d  in  partem,  scd  in  totiun  genus  buiiianum  graliae  beueficia  fale- 
mur  entcndi.  sie  tarnen,  ut  ei  vigilantiae  humanae  Studium  per  omnia  iudicemus 
adiungi.  —  Ibid.  p,  15:  Cum  dixehnt :  tolum  gratiac  Dei  est,  quis  non  ad  tarn 
reveTeudum  nomen  omni  cordis  indinetur  alfectu  r  totum  plane  ({ratiae  est, 
sed  Omnibus  eam  offert  atque  ingeiil  ad  salulcm  omnium  conditor  ac  redemptor. 
Ibid.   I,   9  p.   id. 

t)  Nach  Arnntd  a.  a.  0.  S.  373  soll  ^in  neuester  Zeit  eine  starke 
Faiutus-fieundliche  Strömung  in  der  rümisch  -  katholischen  Uttersttir  crscbeinen.i 
Aber  warum  lässt  uns  der  Verfasser  die  nähere  Angabe  dieser  Litlcratur  ver- 
missen? —  S.  übrigens  bezüglich  dieses  Punktes  A.  Koch,  Der  hl.  Fauslus,  S. 
44—46. 
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und  in  ihnen  unwiderstehlich  wirken,  so  kann  es  nur  deshalb  sein, 
weil  nur  diese  zum  Heil  von  Gott  vorausbestimmt  sind,  wahrend 
die  anderen  zum  Tode  prädestiniert  sind.  Wir  ziehen  es  vor,  nach 
■dieser  Auffassung  die  Lehre  der  Prädestinatianer  von  der  Voraus- 
bestimmung-  zum  Heile  und  zum  ewigen  Verderben,  sowie  die 
Bekämpfung  derselben  durch  Faustus,  und  dessen  eigene  Ansiebt 
von  der  Prädestination  zur  Darstellung  zu  bringen.  Übrigens  ist 
die  Polemik  des  Bischofs  von  Riez  nicht  blos  gegen  die  Präde- 
stinatianer, sondern  zugleich  gegen  Augustins  Prädestinations- 
theorie gerichtet;  denn  er  bekämpft  überhaupt  die  These,  dass 
Gott  seine  Barmherzigkeit  blos  einem  Teil  der  Menschen,  dem  an- 
dern seine  Gerechtigkeit  erweise,')  und  sie  ist  gemeint,  wenn 
Faustus  sagt,  dass  in  den  Schriften  Augustins  von  gelehrten 
Männern  etwas  für  verdächtig  gehalten  werde.*)  Dass  Faustus 
übrigens  von  dem  Bischof  v.  Hippo  mit  Verehrung  spricht,  wurde 
bereits  oben  bemerkt'} 


Biblische  Widerlegung  dee  Pradestlnatianismus. 

Die  Prädestinatianer  beriefen  sich  wie  für  ihren  engherzigen 
Gnadenbegriff,  so  auch  für  ihre  Lehre  von  einer  doppelten  Prä- 
destination auf  die  Bibel.  Da  Gnade  und  Prädestination  in  innerem 
Verhältnis  zu  einander  stehen,  gelten  ihnen  die  für  ihren  Gnaden- 
begriff angerufenen  Stellen  zugleich  für  ihre  absolutistische  Prä- 
destinationslehre.  Wie  jene,  so  weist  Faustus  auch  diese  als  falsch 
zurück,  indessen  mittelst  einer  Exegese  der  betreffenden  Stellen, 
die  meistenteils  nicht  zutreffend  ist,  da  er  sich  hierbei  von  seinem 
Semipelagianismus  leiten  lässt 

Da  das  Heil  der  Menschen  auf  der  Erlösung  durch  Christus 
beruht,  so  ist  Christus,  wenn  prinzipiell  nur  ein  Teil  der  Menschheit 


)  De  gr.  II,  4  p.  6j  :  5i  dicas,  quia  taDlum  misericors  in  adquisilo  e 
slus  in  pcrdilo  est,  in  ulraque  persona  abrupte  negabis  utramque  virtntem 
;  in  hoc  etil  aequilas,   si  eligat  non   piubatum,    nee  in   illo  bonitai,  si  per 


2)  Ep.   7  p.   ?oi;    In  scriptis   sancli  ponlifieis  Aagustini  etianui 

i)  De  gr.  I,   5   p.   2o.    II,   9  p.   81.     Ep,  U,    1;   p.  40J.     Ep.  3  ad  Ro- 
1  p.  445.     Scnno  27   p.   J30— 333. 
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zum  ewigen  Leben  vorausbestimmt  ist,  nur  für  diese  und  nicht  für 
alle  Mensch  geworden  und  gestorben.  Diese  beschränkte  Auf- 
fassung von  der  Wirkung  des  Versöhnungstodes  Christi,  welche  die 
katholische  Kirche  perhorresziere,  weist  Faustus  als  schriftwidrig 
nach.  Wenn  der  Apostel  i  Kor.  15,  22  sage,  wie  in  Adam  alle 
sterben,  so  werden  in  Christo  alle  lebendig  gemacht  werden,  so 
könne  hier  nicht  für  den  Teil  das  Ganze  gemeint  sein.  Denn  wie 
die  erste  Hälfte  des  Verses  universalistisch  zu  verstehen  sei,  so 
auch  die  zweite  Häifte :  unter  den  <i11en,  die  in  Christo  lebendig 
gemacht  werden  sollen,  will  der  Apostel  nicht  blos  einen  Teil, 
sondern  allgemein  alle  verstanden  haben,  d.  h.  auch  die  Grottlosen 
werden  durch  die  Kraft  der  Auferstehung  Christi  auferweckt  wer- 
den, freilich  nicht  zur  Belohnung,  sondern  zur  Bestrafung.')  Wenn 
aber  derselbe  Apostel  i  Tim.  4,  10  schreibe,  der  lebendige  Gott, 
auf  den  wir  hoffen,  sei  der  Erlöser  aller  Menschen,  insbesondere 
der  Gläubigen,  so  habe  er  mit  den  Worten  »aller  Menschen*  die 
Absicht  der  göttlichen  Güte  im  Sinn,  mit  dem  Beisatze  »besonders 
der  Gläubigen*  bezeichne  und  unterscheide  er  jene,  welche  durch 
Glauben,  Gehorsam  und  unterwürfigen  Willen  die  Geschenke  des 
Erlösers  aufnehmen.^  Ebenso  spreche  2  Kor,  5,  14  für  den  uni- 
versalen Charakter  d.  h.  für  die  auf  alle  Menschen  sich  erstreckende 
Wirkung  des  Todes  Christi.')  Auch  i  Kor.  15,  51:  Wir  alle  wer- 
den auferstehen,  obgleich  wir  nicht  alle  verwandelt  werden,  be- 
weise, dass  der  Herr  als  Erlöser  mit  der  Wohlthat  der  allgemeinen 
Barmherzigkeit  gekommen  ist,  obgleich  der  Unglaube,  weil  er  nicht 
wollte,  sie  nicht  empfangen  hat.  Denn  wer  Gott  zu  jeder  Zeit  ge- 
sucht hat,  habe  ihn  auch  gefunden,  und  wer  ihn  dem  Anscheine  nach 
nicht  gefunden  hat,  habe  ihn  eben  nicht  gesucht.  Wenn  daher  die 
unüberlegte  Gottlosigkeit  die  Blasphemie  ausspreche,  die  einen  seien 
zum  Tode,  die  anderen  aber  zum  Leben  prädestiniert,  so  hatte 
Christus  keine  Ursache  zu  kommen,  und  keine  Notwendigkeit,  die 
seine  Pietät  vorfand,   zu   sterben,   und   ein   neues  Heilsmittel  ver- 
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mochte  nichts  auszurichten,  wenn  vor  aller  Zeit  eine  alte  Bestim- 
mung die  menschlichen  Angelegenheiten  zum  voraus  ordnete.') 

Die  Frage,  wie  Christus  die  ganze  Welt  erlöst  hat,  da  doch 
viele  Menschen  in  Sünden  leben,  wie  diejenigen  von  der  Sünde 
losgekauft  sein  können,  welche  Sklaven  derselben  sind,  beantwortet 
Faustus  durch  folgendes  Gleichnis.  Wenn  ein  Gesandter  oder 
Priester  für  eine  eroberte  Stadt  intercedieren  und  zu  ihrer  Befrei- 
ung aus  der  Hand  des  Eroberers  diesem  einen  hohen  Preis,  wo- 
durch die  Knechtschaft  der  Stadt  gänzlich  aufhörte,  erlegen  würde, 
würde  wohl,  wenn  einige  der  Gefangenen  aus  lieber  Gewohnheit 
oder  durch  die  Lust  zur  Beute  verlockt,  von  der  ihnen  angebo- 
tenen Wohlthat  keinen  Gebrauch  machen  wollten,  der  Lösepreis 
durch  diese  undankbare  Geringschätzung  verringert?  Derjenige, 
der  die  Freiheit  verschmäht,  kann  das  Wohlwollen  dessen,  der  ihn 
loskaufen  will,  nicht  vermindern.  Vielmehr  wie  dem  Befreier  der 
Zurückkehrende  dankbar  sein  kann,  so  ist  der  Zurückbleibende  der 
Geringschätzung  schuldig.  Denn  nur  die  Wollenden  hat  der  Ver- 
sucher des  Willens  erlöst  Denn  Gott  der  gerechte  Richter  will, 
dass  derjenige  freiwillig  zurückkehre,  von  dem  er  weiss,  dass  er 
nicht  unfreiwillig  gefallen  ist.  Unter  diesen  Verhältnissen  sage 
mir,  wen  derjenige,  welcher  die  gegen  alle  zeugende  Handschrift 
der  alten  Verurteilung  getilgt  hat  (Col.  2,  14),  von  der  Gnade  der 
Erlösung  ausgenommen  hat?*) 

Ihre  absolutistische  Lehre  glaubten  die  Prädestinatianer  in  der 
:ius  Moses  2,  33,  19  entnommenen  Stelle  Rom.  9,  15  zu  finden:  Ich 
erbarme  mich,  wessen  ich  will,  und  erweise  Erbarmen,  wem  idi 
will.  Allein,  entgegnet  Faustus,  da  Gott  das  Geordnete  und  nidit 
das  Ungeordnete,  das  Gerechte  und  nicht  das  Ungerechte  will, 
seien  die  angerufenen  Worte  als  Worte  der  Gerechtigkeit  zu  ver- 
stehen, weil  der  göttliche  Wüle  die  Gerechtigkeit  sei.  Der  Sinn 
derselben  sei  also:  Wen  ich  als  gerecht  werde  erkannt  haben, 
wessen  bereitwilligen  Glauben  ich  sehe,  von  dem  ich  wahrnehme, 
dass  er  meinen  Geboten  gehorcht,  und  von  dem  ich  die  Überzeugung 
habe,  dass  er  meinen  Willen  thut,  dessen  werde  ich  mich  erbarmen. 
Mit  den  folgenden  Worten  aber:  ich  erweise  Barmherzigkeit,  wem 
ich  will,  werde  die  Mehrung  der  empfangenen  Barmherzigkeit  für 
den  Fall  der  Bewahrung  derselben  gelehrt.') 

1)  Ibid.  p.   49.    50. 

2)  De  gr.  I,    16  p.   50.   si- 

3)  De  gr.  I,    11   p.  43;   Cum  allo  loco  baerelicua  apostoli  scnlentiam   prat- 
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In  gleichem  Sinne  erklärt  Faustus  Rom.  9,  21.  Die  Prädesti- 
natianer,  welche  sich  auf  diese  Stelle  beriefen,  interpretierten  sie 
also:  Wenn  der  Apostel  hier  sage,  der  Schöpfer  habe  Macht  über 
den  Thon,  aus  einer  und  derselben  Masse  ein  Gefäss  zur  Ehre,  ein 
anderes  zur  Unehre  zu  machen,  so  lehre  er,  dass,  wer  ein  Gefäss 
in  contumeüam  sei,  sich  nicht  dazu  erheben  könne,  ein  Gefäss  in 
honorem  zu  werden  (und  umgekehrt),  Faustus  weist  die  Erklärung, 
dass  in  erwähnter  Stelle  die  Unmöglichkeit  eines  Überganges  des 
Gefässes  der  Unehre  zu  einem  Gefässe  der  Ehre  behauptet  werde, 
mit  Recht  zurück.  Aber  was  er  dagegen  vorbringt,  nämlich  dass 
der  Apostel  die  vorausgehenden  Ursachen,  durch  die  der  Mensch 
entweder  zu  einem  Gefäss  in  honorem,  oder  in  contumeüam  werde, 
durch  Schluss  der  Rede  verschweige,  ist  nicht  stichhaltig.  Der 
Apostel  unterdrückt  nicht  den  Gedanken,  dass,  wenn  der  Mensch 
anfange,  ein  Gefäss  der  Ehre  zu  sein,  er  wachsam  sein  müsse,  dass 
die  empfangene  Ehre  durch  göttliche  Mitwirkung  (divina  coope- 
ratione}  bewahrt  werde,  damit  nicht  der  zu  Ehren  gekommene 
Mensch  durch  eigene  Schuld  zu  einem  Gefäss  der  Unehre  umge- 
wandelt werde.  Im  Zusammenhang  aufgefasst  drückt  die  Stelle 
einen  anderen  Gedanken  aus,  nämlich,  dass  Gott  in  dem  einen  und 
andern  Falle  frei,  nicht  abhängig  vom  Menschen  verfahre.  Da- 
gegen ist  es  zutreffend,  wenn  Faustus  weiter  entgegnet:  Kann  der 
Mensch  seit  Beginn  seines  Lebens  zufolge  seiner  Prädestination 
nicht  aus  dem  schlimmem  Zustand  in  den  bessern  sich  umändern, 
so  befindet  er  sich  von  Anfang  an  in  dem  Zustand,  in  den  er  erst 
bei  dem  Austritt  aus  diesem  Leben  eingehen  wird,  in  dem  Zustand 
der  Unverbesserlichkeit  und  Unveränderlichkeit')  Den  Beweis 
dafür,  dass  dem  Menschen  während  dieses  Erdenlebens  ein  Über- 
gang aus  dem  Zustand  der  grössten  Sündhaftigkeit  in  den  der 
Gerechtigkeit  möglich  ist,  und  dass  anderseits  selbst  die  Vollkom- 
menen  die   Gefahr   des   Verlustes    ihrer   Sittlichkeit  zu   fürchten 


est,  atrum  quod  vult  Deus  ordinatum  an  inoTCÜnatum , 
1  id,  quod  Dccessc  est,  iustuin  esse  responderit,  dicen- 
csse    iusdliae,   quia  voluntas  divina  iustitia  est.      Et   ica 

promptam  fi.lem  Wdero,  quem  praecepüs  meia  oboediri: 

:crc   probavero  voluntatem,  etc. 
36:    Quod  aulem   dicutil,   ab    ineunle  aclate  pTaefiDitum   in 
deteriorem  hotniois  statum,   hoc  illic  futurum  crcditur  posc 
emeadatio  nee  mutalio  eril,  apud  inferos. 


(Rom.  9, 

1 5),     inlecrt^ndus 

1  iniustum  s 

,ic?  cum 

dum  est: 

puta    hie 

verba    e 

(consiliun 

1)   cognovcro 

,  cuius  ] 

perepeier 

0,    quem     m 

0 

Ibid.  I,    n 
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melius  n< 
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haben, ■)  erbringt  Faustus  aus  einer  reichlichen  Anzahl  sowohl  alt- 
als  neutestamentlicher  Stellen.  Das  Gefäss  des  Herzens  ist  also 
sowohl  des  Guten  als  des  Bösen  fähig.  Was  es  zuerst  in  sich  ein- 
äiessen  lässt,  dessen  kann  es  sich  durch  Änderung  des  früheren 
Vorsatzes  wieder  entledigen,  so  dass  es  nach  Entfernung  der  Un- 
gerechtigkeit als  ein  und  dasselbe  in  sich  und  bei  sich  verbleibt 
Das  Gefäss  gehört  daher  zur  Substanz  des  Menschen,  aber  sein  In- 
halt bezieht  sich  auf  die  Verschiedenheit  des  Willens.*)  Das  Ver- 
derben eines  Menschen  liegt  also  nicht  in  seiner  Natur,  sondern  in 
seinem  Willen,  der  nicht  zu  Gott  zurückkehren  wollte,  obwohl  er 
konnte;  wer  aber  vom  Tode  zum  Leben  zurückkehrte,  that  es  aus 
Sehnsucht  darnach.*)  Der  ethisch  verschiedene  Stand  des  Menschen 
beruht  nicht  auf  der  ursprüngUchen  Festsetzung  Gottes,  da  er  ja 
nach  dem  Willensverhalten  wechseln  kann,*)  Wenn  der  Mensch 
aus  einem  guten  ein  böser  wird  oder  umgekehrt,  so  verändert  sich 
der  von  Gott  gegebene  Wille  zufolge  seiner  Freiheit  durch  Besse- 
rung oder  Verschlimmerung,  und  ist  nicht  die  Gewalt  der  Präde- 
stination wirksam.*)  Was  der  Mensch  innerlich  verloren,  das  findet 
er  wieder  in  seinem  Innern.^  Fort  daher,  ruft  Faustus,  mit  dem 
fatalistischen  Begriffe  einer  ursprünglichen  Prädestination.') 

Auch  Rom.  9,  11-13  nahmen  die  Prädestinatianer  für  sich 
in  Anspruch.  Faustus  bestreitet  diese  Auffassung  der  Stelle  mit 
Recht,  ihr  Sinn  ist  nicht  prädestinatianistisch.  Aber  die  Erklärung, 


1}  Ibid.:  Cetcnira  usque  in  finem  et  ad  iusütiam  Iransire  pessimi  et  pecKulum 
possuDl  limere  perfecli. 

t)  Ibid.  p.  3S  :  Vas  ergo  cordis  ittriusque  rei  capai  est,  et  quod  in  se  ante 
pennisit  infimdi,  facile  polest  piioris  propositi  routalione  vacuan,  ut  ipsum  alque 
idem  vas  ia  sc  et  apud  se  effiisa  iniquilate  peimaneat.  Itaque  vas  ad  substantiam 
hotninis,  quod  vero  in  vaae  conditur,    ad    geous  ac  diveisitatem   pertinet  votuotaüs. 

3)  Ibid.  S.  Anm.  5,  S.   86. 

4)  Ibid.  p.  40:  Aperte  ostendit  (1  Cor.  10.  li;  Jer.  8,  4;  Koro.  14,  4), 
statum  hominis  in  diversa  non   pro  constitutione  Dei,  sed  pro  aibitrii  liberlate  posse 

5)  Ibid.  p.  jS  :  Si  quando  ergo  homo  ex  bono  malus  vel  ex  malo  boDus 
cnid  arbiliio  mentis  adnitittir,    volunlas,    quae    libera  est,    a  Deo    data  cor- 

6)  Ibid.:  Ecce  mortuus  vivificalur  et  perditus  invenitur  (Mtth.  15,  141  Luc. 
15,  14.  32),  sicuC  et  mulier  evangelica,  quae  amissam  in  domo  dragmam,  id  est 
rem  vel  cuiuscumque  muneris  vel  salutia  lucerna  inquiiit  accensa.  et  ad  gratiae  oleum 
adponit  Eludium  suum  et  cum  Dei  adiutorio  iungit  se  lequireotis  intentio  ac  sie, 
quod  intus  perdiderat,  iQtu.s  invenit. 

7)  Ibid. :  Recedat  hinc  originalis  deünitio  vet  fatalis. 
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welche  er  von  der  Stelle  g;iebt,  ist  ebensowenig  richtig.  Unter  den 
Werken,  auf  die  es  bei  der  Benifiing  Jakobs  zum  Stammvater  des 
israelitischen  Volkes  nicht  ankam  (g,  1 1 ),  sind  nicht  blos  die  jüdischen 
Gesetzeswerke,  auch  nicht  das  natürliche  Sittengesetz  gemeint,  wie 
aus  Vers  1 1  erhellt;  und  Faustus  irrt,  wenn  er  von  seiner  semi- 
pelagianischen  Verhältnisbestimmung  des  Willens  zur  Gnade  be- 
fangen behauptet,  Gott  habe  den  jüngeren  (Jakob)  dem  älteren 
(Esau)  vermöge  seiner  Gerechtigkeit  (pro  iustitia)  vorgezogen,  weil 
er  ihn  als  gläubig,  dagegen  letzteren  als  ungläubig  und  ungehor- 
sam vorauserkannt  habe.  Vielmehr  lehrt  der  Apostel,  dass  Jakobs 
Berufung  durch  Gott  weder  durch  die  Geburt,  noch  durch  sittliches 
Verdienst  bedingt  war.  Was  also  Paulus  zum  Ausdruck  bringen 
will,  ist  der  Gedanke  von  der  absoluten  Freiheit  Gottes  bei  seiner 
Berufung  des  Stammvaters  Israels.') 


Widerspruch  desselben  mit  christl.  Lehren.    Verderblicher  EJn- 
fluss  desselben  auf  das  religiöse  und  sittliche  Leben. 

Nicht  blos  unbiblisch  ist  in  Frage  stehender  Prädestinations- 
begriff,  er  widerspricht  auch,  inhaltlich  gewürdigt,  einer  Reihe 
christücher  Lehren.  Zufolge  der  prädestinatianischen  Fassung  der 
Vorherbestimmung  ist  der  Mensch,  mag  er  zum  ewigen  Leben  oder 
zum  Tode  prädestiniert  sein,  in  dem  ihm  von  Anfang  an  beschie- 
denen  Status  unveränderlich,  und  ist  ein  Übergang  aus  dem  einen 
Stand  in  den  andern  nicht  denkbar.  Man  sollte  daher  meinen,  dass, 
wer  in  der  Taufe  die  Gnade  empfangen  hat,  sie  nicht  mehr  ver- 
lieren könne.  Gleichwohl  tritt  erfahrungsgemäss  dieser  Verlust, 
wenn  nicht  bei  allen,  so  doch  bei  vielen  ein,  und  gehen  sie,  wie  der 
Prädestinatianer  behauptet,  in  Adam  verloren.  Die  Ursache  hier- 
von, wird  behauptet,  sei,  dass  solche  an  die  Taufe  nicht  geglaubt 
hätten.*)  Faustus  weist  diese  Erklärung  als  eine  mehrfach  wider- 
spruchsvolle zurück.  Zunächst  Verstösse  sie  gegen  die  Wirkung 
der  Taufe,  die,  wie  die  Prädestinatianer  selbst  zugeben,  in  der 
Tilgung  der  Erbsünde  bestehe,  vorausgesetzt,  dass  das  Sakrament 


1)  De  gr.   ir,   6  p.  71 — 75.  —    S.  meine  Schrift:    Die  christl.  Lehre  über 
d.  VerhSltnis  <i.  Gnikde  u.   Freiheit  §98.  43—46- 

2)  De  gr.  L  14  p.  46  rr. 
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objektiv  richtig,  insbesondere  unter  Anrufung  der  ungeteilten  Tri- 
nität  gespendet  werde,  daher  nach  katholischer  Lehre  selbst  ein 
zum  wahren  Glauben  Christi  zurückkehrender  getaufter  Häretiker 
der  Wiederholung  der  Taufe  nicht  bedürfe  und  nur  die  benedictio 
<iirismatis  empfange.  Wie  kann  hiemach,  fragt  Faustus,  im  Ge- 
tauften die  Erbsünde  noch  bestehen  und  er  in  Adam  zu  Grunde 
gehen  ?  Weil  er  nicht  an  die  Taufe  glaubte,  wird  erwidert.  Allein 
damit,  entgegnet  Faustus,  setze  sich  der  Prädestinatianismus  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst :  er  verlange  vom  Täufling  behufs 
Fortbestandes  der  Gnade  des  Sakramentes  den  Glauben,  der  nach 
seiner  den  Willen  ausschliessenden  Gnadenlehre  vom  Menschen 
nicht  erforderlich  und  nicht  möglich  sei.  Die  Erklärung,  wer  nach 
4er  Taufe  verloren  gehe,  habe  nicht  an  die  Taufe  geglaubt,  sei  die 
Bestätigung,  dass  ohne  das  Verdienst  des  Glaubens,  d.  i.  ohne  Mit- 
wirkung des  menschlichen  Willens  die  Gnade  nichts  nütze.  Wie 
magst  du  Prädestinatianer,  fragt  Faustus,  da  noch  behaupten,  dass 
Gott  bezüglich  des  Status  hominis  sich  das  Ganze  vorbehalten,  und 
dem  Menschen  nichts  eingeräumt  habe?  Wenn  du  dem  Menschen 
die  Willensbestrebungen  verneinst,  wie  magst  du  von  ihm  die  im 
Glauben  sich  vollziehende  Willenszustimmung,  den  creduUtatis 
affectus,  verlangen?')  Dass  aber  diejenigen,  welche  nach  der  Taufe 
sündigen,  an  das  Sakrament  glauben,  beweise  ihr  Wille,  dasselbe 
zü  empfangen;  denn  selbst  das  Kommen  zum  Sakrament  und  das 
Verlangen  nach  dem  Heile  sei  Sache  des  Glaubens.*)  Hiemach 
gehen  diejenigen,  welche  nach  der  Taufe  zu  Grunde  gehen,  nicht 
deshalb  in  Adam  verloren,  weil  sie  beim  Empfange  des  Sakra- 
mentes nicht  glaubten,  sondern  deshalb,  weil  sie  nicht  zum  Ge- 
schenk der  Gnade  die  Arbeit  des  Willens  hinzufügen  wollten,  indem 
die  gewohnheitsmässige  Nachlässigkeit  und  Trägheit  ihres  Herzens 
sie  von  der  Wachsamkeit  des  Werkes  und  vom  Fleisse  sorgsamer 
Unterwürfigkeit  abhielt*)  Verhielte  es  sich  nicht  so,  wäre  die  Schuld 


t)  I,  14  p.  46:  Ecce  etiam  secundum  sententiam  tuam   nee  ipsum  sibi  rege- 
s  potest  congtare  mysterium,  nisi  homo    iuxta   benedktioais  doDum  adhtbu- 
ctit  credulitatis  aETecturn;  cui  negas  conaCum,  quid  ab  ilio  requiiis  adsensum? 

2)  Ibid.  p.  47:  Hoc  ipüum  ad  baptismum  veuirc  et  salutem  desidcrare  iani 
fidel  est. 

3)  Ibid.  p.  47;  Qulcunque,  inquis,  posl  baptismum  pereiint,  in  Adam  pere- 
tiDl,  quJa  In  baplismo  non  credldeninC.  Kccüus  diceres,  ideo  eos  perisse  posi 
baptismum,  qula  ad  giatiae  doDum  lungere  noluerunt  labom  officium,  qula  eos  con- 
suetudiois  oeglegentla  cordisque  deaidia   a  vigilaalia   operis   et  a    soUicitae    servltatis 

t  Industrla. 


,db,  Google 


§  3'    Widerspruch  desselben  mit  christl.  Lehren.    Verderblicher  EinAuig  etc.     97 

des  Unglaubens  die  Ursache  des  Verderbens,  wie  wollte  man  dann 
den  Verlust  der  Taufgnade  bei  denjenigen  Erwachsenen  erklären, 
denen  im  zarten  Säuglingsalter  durch  die  Frömmigkeit  ihrer  Eltern 
der  Glaube  in  seiner  Integrität  zuteil  wurde,  und  die  ohne  alle 
Gefahr  des  Unglaubens  die  unbefleckten  Geschenke  der  Wieder- 
geburt erlangten?') 

Faustus  weist  femer  auf  die  verderblichen  Folgen  hin,  welche 
der  Prädestinatianismus  für  den  Glauben,  für  Religiosität  und  Sitt- 
lichkeit hat.  In  bezug  auf  Gott  stellt  er  dessen  Gerechtigkeit 
und  Barmherzigkeit  in  Frage.  Denn  wenn  von  zweien,  die 
von  Natur  schuldige  sind  unä  sonach  in  gleichen  Verhältnissen 
stehen,  der  eine  ohne  Verdienst  und  unwürdig  auserwählt  wird, 
der  andere  aber  ohne  eigene  Schuld  dem  Verderben  überantwortet 
wird,  so  könne  von  diesen  beiden  Eigenschaften  offenbar  nicht 
mehr  ernstlich  die  Rede  sein.  Was  wäre  das  für  eine  Barmherzig- 
keit, mit  welcher  der  Müssige  geehrt  wird,  und  das  für  eine  Ge- 
rechtigkeit, welche  den  Schuldlosen  verdammt?  Indem  der  Un- 
verstand dem  Menschen  die  Freiheit  benimmt,  leugnet  er  in  seiner 
Gottlosigkeit  Gottes  Gerechtigkeit.  Entgegnet  man  aber,  Gott 
sei  blos  barmherzig  gegen  den  Auserwählten,  und  allein  gerecht 
gegen  den  Verlorenen,  so  hebe  man  in  beiden  Personen  beide 
Tugenden  auf.  Denn  weder  wird  in  dem  die  Gerechtigkeit  sein,  wenn 
sie  ihn  ohne  Prüfung  auserwählt,  noch  in  jenem  die  Güte,  wenn 
sie  ihn  unverdient  ins  Verderben  schickt.*) 


I)  Ibid.:  Qnoä  si  culpa  incredulitslis  causa  est  perditionis,  quid  de  parvnlis 
scDtiemus,  quibus  in  paientum  devotione  et  in  lactantis  inlautiBe  ümplidtate  iDlegra 
üdei  pervigilia  deputanlur,  qui  absque  ullo  intidelitatis  perinilo  inmaculata  regene- 
raliocis  munera  consequuutur  el  multi  earum  processu  aelatis  in  mortis  ptaedpitia 
dcmergantur  ?  quae  id  ratio  agit,  nisi  quia  expugnari  se  ignavia  resolvente  .... 
i)  De  gr.  II,  4  p.  65  :  Si  hominis  slatmn  Deus,  sicut  blasphemat  impietas, 
noD  aequilate  sed  polestate  disponic,  ille  forlassis,  qui  pulsavil,  excluditur  et  ille, 
qui  non  quaesivit.  adtrahitur;  ac  sie  nee  drca  salvatos  misericors  fuisse  videbitur, 
quibus  HQD  dedit,  ut  ex  ofHcio  misericordiam  merpientUT,  nee  circa  perditos  aestimari 
polerit  iustus,  qui  sine  proprio  crimine  a  misericordia  repcUuntur.  Qaod  si  ambo 
rei  sunt  in  natura,  et  in  isto  tusticia  periditabitur,  qui  sine  msrito  indignus  eligitur, 
et  in  itlo  misericordia,  qui  perdilioai  sine  peccati  iudido  deputatnr.  Qua  enim 
misericordia  bonoratur  otiosus,  qua  iuslitia  damnalur  ioDoiius?  Itaque  dum  im- 
perlte  tollit  bomini  tibertalem,  impie  Deo  probatur  uegaie  iustitiam.  Si  dicas, 
quia  (antum  misericon  in  adquisito  et  solum  iustus  in  perdito  est,  in  utraque  per- 
sona abrupte  negabis  utiamque  virtutem.  Nam  nee  in  hoc  erit  aequitas,  si  eiigat  non 
probaCum,  nee  in  illo  bonitas,  si  perdat 
WScter,  Zur  DDgiii<iDE°^'^<'>tB  dM  S 
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In  Bezug  auf  den  Menschen  gewürdigt  kann  der  Prädesti* 
natianismus  keine  wahre  Sittlichkeit  zugeben.  Ist  auch  das, 
was  der  Mensch  durch  die  Cmade,  oder  vielmehr  die  Gnade  in  ihm 
wirkt,  an  sich  gut,  so  handelt  er  doch  nicht  sittlich  gut,  wräl  ja  die 
Gnade  in  ihm  ohne  seinen  freien  Willen  wirksam  ist  Nemo  in- 
vitus  bene  fadt,  etiamsi  bonum  est,  quod  facit  Dass  es  auf  diesem 
Standpunkt  keine  Askese  giebt,  wurde  bereits  erwähnt')  Ander- 
seits kann  von  Sündigen,  subjektiv  gewürdigt,  nicht  die  Rede  sein, 
weü  der  Mensch,  wenn  er  sündigt,  nicht  will  und  nicht  thut,  was 
er  nicht  soll  und  auch  nicht  thun  kann,  sondern  weil  er  mit  Not- 
wendigkeit sündigend  nicht  anders  kann.  Demzufolge  weiss  der 
IVädeslinatianisinus  auch  nichts  von  Verdienst  und  Miss- 
verdienst In  ersterer  Beziehung  lähmt  er  das  sittliche  Streben 
des  Menschen,  in  letzterer  Beziehung  ist  er  jeder  Verantwortlichkeit 
für  sein  Thun  überhoben.^ 

Da  der  Prädestinatianismus  die  Wahlfreiheit  des  Willens 
leugnet  und  keinen  Übergang  aus  dem  Zustand  der  Sünde  in  den 
entgegengesetzten  der  Gerechtigkeit  annehmen  kann,  ist  auf  seinem 
Standpunkt  auch  keine  Reue  über  die  Sünde  möglich.*) 

Aber  nicht  blos  das  sittliche,  sondern  auch  das  religiöse 
Leben  schädigt  diese  freiheitsfeindliche  Doktrin.  Ist  von  vorn- 
herein nur  ein  Teil  der  Menschen  zum  ewigen  Leben,  der  andere 
zum  Tode  prädestiniert,  so  ist  b^  beiden  das  Gebet  ausge- 
schlossen: jene  bedürfen  desselben  nicht,  diesen  kann  es  nichts 
nützen.  Die  Entgegnung,  dass  beide  Teile  beten  müssen,  weü 
keiner  wisse,  auf  welcher  Säte,  ob  auf  der  rechten  oder  linken,  er 
sich  befinde,  beseitigt  den  Einwurf  nicht  Denn  weiss  auch  keiner, 
zu  welchem  Teil  er  gehöre,  so  weiss  er  doch,  dass  jeder  zufolge 
seiner  Vorausbestimmung  unbeweglich  und  unveränderlich  ist 
und  dass  sonach,  wer  auf  der  Rechten  steht  für  äch  keine  Gefahr 


I)  Ibid.  I,   9  p.   ]i.     S.  oben  S.  So  Anm.  a. 

1)  Ibid.  I,  3  p.  15:  Quid  ultis  speret,  quem  iam  gratia  säum  fedt  ?  in  quo 
e  contrario  ooo  desperat,  quem  praefinitio  violeota  damnavit?  in  hoc  culpa, 
in  illo  giatia  locain  qou  habeL  Periditab[taT  in  utroque  iuatitia;  rcmimeTabinir  dne 
Ada  merito  adsnniplus,  damnabitnr  Eioe  proprio  crimine  derelictoi ;  lalus  illuc  iagereod» 
eit  DOD  quaerenti,  hinc  auferenda  laboranti.  —  Ibid.  I,  i  o  p.  34 :  Mnltum  et  remiuwTati 
^oriae  et  remniieratom  iuttitiae  derogabitar,  >i  sarami  et  iulustres  viri  per  qnietem 
et  desidiam  coronantni  .  .  .  Si  opera  cesMbuDt,  honorem  merila  non  habebunt,  si 
nihil  fuerit  io  labon  ardaum,   nihil  erit  in  virtute  pretiosum. 

3)  Ibid.  I,  S  p.  3j:  Dum  Üben  interemptor  aibitrii  in  alterutram  panem 
omnia  ei  praedesttoatioDe  statuta  et  defioita  esse  pioDuntiat,  etiam  suprema  lemedia 
poeniteDtiae  aenin  abrnptae  impietatis  evacual. 
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ZU  befürchten  habe,  wer  aber  auf  der  Linken  sich  befindet,  einer 
Besserung  nicht  fähig  sei.  Bei  jenem  kann  es  also  keinen  Über- 
gang zum  Verderben,  bei  diesem  keinen  Übergang  zum  Heile 
geben.  Ohne  die  Annahme  einer  solchen  Möglichkeit  ist  aber  das 
Gebet  nicht  denkbar.'} 


Der  Prädestinationsbegriir  des  Faustus. 

Faustus  begnQgt  sich  nicht  mit  der  blossen  Bekämpfung  des 
absolutistischen  Prädestinationsbegriffes,  ihm  gegenüber  stellt  er 
seine  eigene  Ansicht  ober  Prädestination  auf. 

Was  zunächst  das  intellektuelle  Moment  im  konkreten 
Begriffe  der  Vorausbestimmung,  die  PrSscienz,  betrifft,  so  darf 
dieselbe  nicht  als  eine  ihr  Objekt  her\'orrufende  Ursache  aufge- 
fasst  werden :  wer  sie  so,  d.  i.  als  Ursache  der  menschlichen  Hand- 
lungen begreifen  wollte,  hätte  einen  schlechten  Begriff  von  ihr. 
Nicht  deshalb,  weil  Gott  den  menschlichen  WiUen  in  seinen  zu- 
künftigen Handlungen  voraussieht,  erfolgen  diese,  sondern  umge- 
kehrt, weil  der  Mensch  künftig  so  handeln  wird,  sieht  ihn  Gott  so 
voraus.  Der  Grund  der  Qualität  der  Präscienz,  d.  h,  der  Grund, 
warum  Gott  den  Willen  als  guten  oder  bösen  voraus  erkennt,  liegt 
nicht  in  Gott,  sondern  im  Menschen,  in  seiner  Willensfreiheit. 
"Während  die  allgemeine  PrSscienz,  welche  in  Bezug  auf  den  Zu- 
stand der  ganzen  Welt  in  Gott  verbleibt,  aus  der  Macht  hervorgeht; 
nimmt  die  Präscienz  bezüglich  des  Standes  des  Menschen  ihre  Qua- 
litäten und  Spezies  von  der  Erkenntnis  der  menschlichen  Akte,*) 


i)  Ibid.  I,  3  p.  i^.  i6:  Dicendo :  unus  ad  mortein  praeordinatus,  alter  ad 
Tilsni  pnedestioatux  esl,  lebm  ipm  spem  intercludit  orandi  ...  In  ajtenitrain 
itaque  partem  subsidia  orationis  eicludant.  ,  .  .  Sed  dicls ;  ideo  orare  debet, 
qma  ex  qua  parle  sil,  nescic.  Quis  Don  putet  ratiooabiliter  ac  sapieaCer  fuisie 
tesponsum?  Sed  quid  orare  homini  proderit  in  una  hanim  daamm  coDdiliooe 
omnimodu  comtituto?  oam  etsi  ad  quam  partem  facrit  deputalus  iguorat,  utramque 
tamen  partem  defixam  esse  et  inmutabilem  noD  ignoiat.  Quid  reTert,  si  ooDduta 
noreiit  Idcum  suum,  qni  definitissinie  DOrit,  quia  nullnm  iam  redpiat  vel  deiteia 
peiiculum   rel  Kinütra  prorectom  f 

1)  De  gl.  II,  1  p.  6i:  Geneialis  piaesdentia,  quae  de  statu  mundi  totios 
apud  Deum  mauet,  de  potentia  nascilur,  sed  dira  statum  hominis  qualitatei  et  apedes 
praenoscendi  de  humani  actus  inspectioue  mnluatnr. 
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Wie  die  sinnliche  Welt  die  notwendige  Voraussetzung  ist,  dass 
das  Auge  sie  sieht,  das  Auge  aber  nicht  bewirkt,  dass  dCT  zu 
sehende  (Gegenstand  entsteht,  so  ruft  auch  Gottes  Präscienz  das, 
was  an  Verdiensten  des  Menschen  eintreten  wird,  nicht  hervor, 
sondern  sie  eilt  dem  zukünftig  Eintretenden  voraus.  Wäre  die 
Präscienz  ein  nötigendes  Prinzip,  so  mUsste  ja  Gott  auch  Ursache 
der  Sünde  sein,  die  er  voraussieht!  Keiner  kann  daher  Gott 
gegenüber  sagen :  Wie  konnte  ich  das  Gute  thun,  da  ich  von  dir 
als  böse  vorhererkannt  war?  Denn  etwas  anderes  ist,  was  Gott 
will,  etwas  anderes,  was  er  zulässL  Aus  dem  Seinigen  ist,  dass  er 
die  Gnade  giebt,  aus  dem  Deinigen,  dass  er  die  Beleidigung  vor- 
aussieht. Auf  eine  derartige  Einrede  wird  die  göttliche  Providenz 
mit  Recht  erwidern:  O  Mensch,  ich  habe  dich  nicht  so  erschaffen. 
wie  ich  voraussah,  dass  du  sein  wirst ;  nach  dem  Gesetze  meiner 
Gerechtigkeit  habe  ich  dich  gut  gebildet  mit  der  Mahnung,  dem 
Bösen  nicht  zu  folgen;  aber  zufolge  der  Ungerechtigkeit  deines 
Willens  habe  ich  dich  als  böse  vorauserkannt.  Kommt  es  auf  den 
Schöpfer  an,  so  konntest  du  gut  sein,  was  aber  den  Voraus- 
wissenden betrifft,  so  hast  du  mich  durch  die  Ordnung  deiner 
Thaten  genötigt,  dich  als  böse  voraus  zu  erkennen.') 

Von  der  Präscienz  verschieden  ist  die  Prädestination, 
aber  wie  jene,  so  verursacht  auch  diese  die  menschlichen  Hand- 
lungen nicht.  Die  Prädestination  setzt  die  Präscienz  voraus:  was 
nämlich  diese  vorauserkennt,  dessen  Vergeltung  bestimmt  nachher 
die  Prädestination.  Jene  sieht  die  Verdienste  voraus,  diese  ordnet 
zum  voraus  die  Belohnung  an.  Die  Präscienz  bezieht  sich  auf  die 
Macht,  die  Prädestination  auf  die  Gerechtigkeit.  Die 
Präscienz  beruht  auf  einem  fremden  Akte,  die  Prädestination  auf 
ihrem  Urteil,  jene  manifestiert  die  Übelthat,  diese  verdammt  sie, 
jene  ist  Zeuge,  diese  Richterin.  Wenn  jene  die  Ursache  voraus- 
verkündet hat,  verkündet  letztere  die  Sentenz  zum  voraus.  Von 
der  Präscienz  wird,  was  unsef  ist,  kundgegeben,  von  der  Prädesti- 
nation wird,  was  ist,  zubereitet.  Wenn  die  Präscienz  nicht  zuvor 
erforscht  hat,  beschliesst  die  Prädestination  nichts.*) 

Faustus  fasst  hiernach  die  Prädestination  als  einen  Akt  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit;  diejenigen,  von  denen  Gott 
voraussieht,  dass  ihr  Wille  nach  dem  Heile  sucht  und  verlangt 
und  mit  seiner  Gnade  das  Gute  thun   werde,  prädestiniert  er  zum 
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ewigen  Leben,  während  er  denjenigen,  dessen  Sünde  er  voraus- 
sieht, zur  Strafe  zum  Tode  vorausbestimmt')  Von  Gratuität  der 
Prädestination  will  Faustus  nichts  wissen.  Zwar  fasst  er  die  R-ä- 
destination  als  AusHuss  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  und  sollte 
man  daher  meinen,  er  gründe  sie  auf  die  Liebe.  Allein  indem  er 
den  Erweis  der  Barmherzigkeit  durch  Prädestination  abhängig 
macht  von  der  Präscienz  des  die  Heilsthädgkeit  beginnenden 
Willens,  kann  er  die  Liebe  resp.  die  Barmherzigkeit  nicht  in  ihrer 
Reinheit,  sondern  nur  in  einer  der  Gerechtigkeit  entsprechenden 
Weise  zur  Geltung  bringen,  wie  er  denn  ausdrücklich  sagt:  prae- 
destinatio  ad  iustitlam  pertinet,  quia  praeordinat  praemia  (de  gr.  IL 
3  p.  63).  Es  charakterisiert  in  der  That  das  Lehrsystem  des  Fau- 
stus, dass  die  Liebe,  dieses  Grunddogma  des  Christenturas,  in  ihm 
nicht  die  entsprechende  Stelle  einnimmt  Zwar  erwähnt  er  sie, 
wenn  er  gegenülser  dem  Prädestinatianismus  sagt,  die  Bande,  mit 
denen  Gott  uns  an  sich  ziehe,  seien  nicht  Ketten  sklavischer 
Knechtschaft,  sondern  Bande  der  Liebe.  Aber  solcheAusserungen 
sind  vereinzelt  und  haben  auf  die  Grundanschauung  unseres  Autors 
keinen  EinSuss.')  Diesen  einseitigen  ethischen  Standpunkt  hebt  er 
fortwährend  hervor.  Würde  Gott  über  den  Status  hominis  nicht 
nach  Recht  und  Billigkeit,  sondern  lediglich  nach  Macht  dispo- 
nieren, so  konnte  leicht,  wer  angeklopft  hat,  ausgeschlossen,  und, 
wer  nicht  gesucht  hat,  (von  Gott)  angezogen  werden,  würde  also 
bei  jenem  die  Gerechtigkeit  in  Gefahr  kommen,  dagegen  letzterem, 
der  es  nicht  verdient  hat,  Gottes  Barmherzigkeit  zuteil  werden.*) 
Das  Heil  des  Menschen  beruhe  daher  nicht  auf  der  Prädestination 
des  Schöpfers,  sondern  Gott,  der  Spender  der  Gnade,  habe  es  auf 
die  Willensthätigkeit  seines  Dieners  gestellt.*)  Denen,  die  an- 
klopfen, werde  die  Barmherzigkeit  mehr  vermöge  ihrer  Devotion 


1)  De  gt.  I,    II  p.  43.     S.  die  Stelle  S.   Sz   Aom.  3. 

ij  De  gr.  I,  16  p.  51  heisst  es  lu  Joh.  6,  44:  Quis  tarn  immemor  satuti« 
■uae  sil,  qui  adlTslieiitit  mUericordiftm  oegare  praesumat  ?  sed  Ule  vere  impins  est. 
qiii  eam  noa  umnibus  ingeri,  □»□  Omnibus  lestatur  iapendi.  Hoc  loco  adlracd 
ulutem  adtrahentis  putat  esse  violentiam;  apparel  illum  dod  nosse  niai  calenas  ob- 
DOxiae  servilutis,  qui  devolae  neidt  vincula  caritatis.  —  Vergl.  auch  ArDold, 
..  a.  O.  S.  551.  551. 

j)  Ibid.  ir,  4  p.  65. 

4)  Ibid.  I,  9  p.  19:  Dum  didt  secundum  opera  (Muh.  i&,  27)  salutem 
homioii  Don  in  praedeslioatiooe  racloris,  sed  in  operatione  ramulanlis 
lacgitor  graliae  conlocavit.  —  Ibid.  I,  11  p.  3S:  Si  quando  ergo  bomo  ex  bono 
malus  vel  ex  malo  bonus  effici  arbitrio  mentii  adnititur,  volunlas,  quae  Üben  est, 
■  Deo  dau  corrij^tur,  non  vis  praedestinatioD  is  operalut. 
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als  vermöge  der  Prädestination  zuteil*)  Bei  dem  in  Christo 
wiedergeborenen  Menschen  komme  nicht  in  Frage,  als  was  er  ge- 
boren worden  ist,  sondern  was  er  gethan  hat*)  Nicht  die  PrS- 
scienz,  sondern  der  Wille  sei  es,  der  das  Vergehen  thut,  und  der 
Wille  sei  es,  der  die  Gnadenhilfe  verdient*)  Zuerst  wird  das 
Leben  geprüft,  und  dann  erst  folgt  die  Auserwählung  nach.*)  Tue 
Gerechtigkeit  im  Menschen  ist  nicht  etwas  Personales,  nur  für  ge- 
wisse Personen  Bestimmtes,  sondern  ein  allgemeines  und  öffent- 
liches Geschenk  Gottes ;  ■"')  es  giebt  nicht  zwei  Massen  innerhalb  der 
Menschheit,  eine  zum  ewigen  Leben  und  eine  zum  Tode  prädesti- 
nierte, sondern  nur  eine  Masse,  zwei  Massen  erzeugt  das  ver- 
schiedene Willensverhalten.*)  Sieht  Gott  auch  voraus,  dass  nicht 
alle  gegen  ihn  Gehorsam  üben  werden,  so  hat  er  doch  allen  den 
Willen  und  das  Können  gegeben.') 

Nach  all'  dem  lehrt  Faustus  im  Gegensatze  zu  jedem  so  oder 
so  gefassten  Heilspartikularismus  eine  bedingt  allgemeine  Prä- 
destination. Allen  unterschiedslos  steht  nach  dem  ewigen  Willen 
Gottes  die  Heilsgnade  zu  Gebote,  und  sie  wird  auch  allen  be- 
schieden und  zuteil,  wenn  sie  danach  verlangen  und  als  solche 
voraus  erkannt  sind.  Nur  die  Gnade  der  Geistesgaben  kommt 
nicht  allen  zu ;  dies  zu  verlangen  wäre  Anmassung  und  würde  der 


i)  Ibid.  I,  9  p.  31 :  Omnibua  praesidü  et  adialorii  deiCera  noa  negatur  et 
orantibus  ac  vigilantEbus  misericordiae  benignitate  succurritur,  quae  utique  pnl- 
sanlibui  Tnagis  ex  devotione  quam  ex  praedeslioatione  defertur. 

;)  Ibid.  p.   2Q. 

3)  Ibid.  II,  3  p.  64:  Pracscit  impium,  ergo  ipse  ad  profana  wcriiicia  spiri- 
mm  demeniis  instigat?  itane  quarum  rerum  uUor  est,  earum  et  aucior  esse  cie- 
dendus  est  i*  .  .   .    x'olunlas  est.  quae  operatur  delJctum,   votuiitas  est,  quae  meretur 

4)  Ibid.  II,  9  p.  So/S[  :  Dubium  noa  est  (Hebr.  II.  5),  quod  prius  vita 
examinetur  et  sie  eleclio  subsequalur. 

5}  Ibid.  I,  9  p.  30:  Omoi  bomiiii  voluntatem,  ut  eam  in  quBs1jb«t  parte« 
versaret,  iodulsil.  luslilia  ergo  iD  boniine  noa  personale,  sed  geoerale  et  publknm 
Dei  muous  «st. 

6)  Ibid.  I,  1 1  p.  44 ;  Quicumque  duas  geoeris  bumani  massas  esse  arbitra- 
baris,  unam  sacra  ex  lectiüoe  {Rom.  9,  20:  ex  eadem  massa)  cc^osce.  Duas  aulem 
facit  pravitas  studiorum  et  diversitas  voluntatum.  Ita  pro  earum  qualitatibus,  doo 
pro  impaUu  Dei  unusquisque  aut  contumeliae  vas  aut  honoris  eilicitur. 

7)  Ibid.  I,  16  p.  52:  Licet  noQ  omnes  oboedientiam  eihibituros  esse  prae- 
nosceret,  omnibus  tarnen  et  velle  et  posse  donaverat.  —  II,  5  p.  67;  Etiam  in- 
fidelibus  vim  credulitstis  fuisse  coDlatam,  quibiis  sicut  facultas  credendi  adfuit.  ita 
voluDtas  defuit  confilendi.  Quod  credunt,  gratiae  largitas  est,  quod  professioneni 
creditis  non  accomodant,  menlis  improbitas  est. 
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Eitelkeit  dienen.')  Wenn  faktisch  nur  ein  Teil  der  Menschen  prä- 
destiniert wird,  so  ist  der  Grund  hiervon,  weil  nur  diese  von  Gott 
als  das  Heil  wollende  voraus  erkannt  sind,  und  wenn  der  andere 
Teil  nicht  prädestiniert,  sondern  reprobiert  wird,  so  ist  es,  weil  er 
als  nichtwollender  voraus  erkannt  ist 

IMe  Annahme  einer  ewigen  speziellen  Anordnung  des 
Heiles,  wobei  von  einem  an  sich  allgemeinen  Heilswillen 
Gottes  die  Rede  sein  könnte,  hält  Faustus  für  einen  biblischen 
Widerspruch.»} 


I)  S«mio  29  p.  338.  339. 

J)  De  gr.  I,  9  p.  30;  Omnibus  iUque  obUtum  est,  qaod  >b  omoibus  n 
poKCDdum  est.  N>m  si  circa  hominis,  at  dicuni,  salutem  specialis  e: 
dispeoifttio,  oesdo  quomodo  generalis  potcrit  esie  discussio.  - 
Dieser  Passus  scheint  nur  nicht  blos  gegen  den  Prldestinatianismus  gerichtet  2 
sein,  sondern  zugleich  gegen  die  vom  Verfasser  der  Schrift  de  vocattone  ootoiui 
gentium  (I,  9,  21)  gemachte  UnterGcheidnog  zwischen  Bpecialls  quaedam  un 
Tersitas  nnd  benignitas  generalla. 


DiqilizedbyGoOt^lc 


,db,  Google 


III. 


Die  Lehre  des  Fnigentins  von  Rnspe. 
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Entgegengesetzte  Urteile  Ober  Fauslus.  Schriften  des  Fulgentlus. 

Die  Schrift  des  Faustus  fand  eine  selir  verschiedene  Auf- 
nahme. Während  die  einen  ihr  Beifall  zollten,  wie  Gennadius, 
der  sie  als  eine  vortreffliche  Arbeit  rühmte,^)  sprachen  andere,  die 
der  augustinischen  Schule  angehörten,  sich  ganz  entschieden  da- 
gegen aus.  Der  Verfasser  der  vita  s.  Fulgentü  macht  dem  Bischof 
von  Riez  den  Vorwurf,  dass  er  mit  seiner  bedenklichen  Schrift  ins- 
geheim die  Pelagianer  begünstige,  und  doch  als  Katholik  gelten 
wolle.') 

Selbst  im  Orient  nahm  man  an  Faustus'  Gnadenlehre  An- 
stoss.  Skythische  Mönche  in  Konstantinopel  sprachen  über  die- 
selbe ebenso  das  Anathem  aus,  wie  Über  die  Lehre  des  Pelagius, 
Cölestius  und  Julian  von  Eclanum,  weil  sie  wie  letztere  in  Wider- 
spruch mit  der  Lehre  aller  Väter  stehe. ^)  Possessor,  ein  in  Kon- 


t)  De  viria  illustrib.  c.  S6 :    Faustus  ....    Edidit    quoque    opus    egre- 

ID  quo  salvamur;  iu  quo  opeie  docet,  gnitiani  Dei  semper  et  iDvitare  et  prae- 
cedere  (NB)  el  iuvare  voluDlalem  Doslnun,  et  quidquid  ipw  libertas  arbitrii  pro 
labore  pio  mercedis  jtcquisiverit,   non  esse  proprium  meritum,  sed  gratiae  donum. 

2)  Cap.  28,  54  (bei  Hurter,  1.  c.  XLV  p.  72):  Ita  (doreh  seine  Schriften) 
namque  notior  fuit  pene  omnjbus  genlibus,  ut  etiam  Uli  duo  libri,  quos  Faustus 
episcopus  Gallianini  contra  gtatiam  subdolo  sermoiie  composuit,  faveos  occulte 
pelagianis,  sed  cathottcus  lameii  volens  videti,  ConslantiDopoli  oifeDGis 
pluiimis  Iratribus,  ad  beatum  Fulgentium  probaodi  dirigerentur.  —  Ober  das  Ver- 
hUlnis  der  spateren  Theologen  zu  dieser  Frage  s.  A.  Koch,  a,   a.  O.  S.  44  fr. 

3)  Ep.  XVI,   8,   23   (bei  Hurter,    1.  c.  XLVI  p.   JOl):    Quorum    omnium 
rum  imbuti    doclrinis    anathemacizainus  Felagioin  et  Coelesüum,  simul 

n  lulianum  eclaneosem,  ei  qoi  illis  similia  sapiuat:  praecipoe  libros  Fausti 
liarum  episcopj,  qui  de  monasterio  lirinensi  provectus  est,  quo* 
ra  praedesiinationis  sententiam  scriptos  esse  non  dubiun  est. 
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stantinopel  weilender,  aus  Airika  vertriebener  Bischof,  der  sich  der 
Angelegenheit  dieser  Mönche  annahm,  erklärte  in  einem  an 
P.  Hormisdas  gerichteten  Briefe,  dass  Faustus'  Schrift  zwar  bei 
einigen  Beifall  finde,  bei  andern  dagegen  Ärgernis  errege.')  Da 
diese  Mönche  mit  dem  päpstlichen  Bescheid  auf  diesen  Brief  nicht 
zu&ieden  waren,  wandten  sie  sich  an  mehrere  auf  Sardinien  exu- 
lierte nordafrikanische  Bischöfe.  In  deren  Auftrag  wies  Fulgen- 
tius  in  sieben  Büchern  die  Lehre  des  Faustus  hauptsächlich  durch 
einfache  Darlegung  ihres  Inhaltes  zurück.*)  Diese  antifaustische 
Schrift,  welche  Fulgentius  noch  vor  dem  Jahre  523  im  Exil  auf 
Sardinien  verfasste,')  ist  nicht  auf  uns  gekommen.  Doch  ver- 
schlägt dies  nichts  für  die  Darstellung  seiner  Gnadenlehre,  da  wir 
sie  aus  seinen  anderweitigen  in  dasselbe  Gebiet  einschlagenden 
Schriften,  namentlich  aus  seinem  Briefe  an  Petrus  Diaconus  u.  a, 
über  die  Incamation  und  die  Gnade  Christi,  und  aus  den  nach  der 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  verfassten  3  Büchern  über  die 
Wahrheit  der  Prädestination  und  der  Gnade  zur  Genüge  entnehmen 
können. 


Der  Urständ  des  Menschen. 

Fulgentius  hat  seine  Gnadenlehre  bis  auf  den  Punkt  zurück- 
geführt, auf  dem  sie  innerlich  beruht ;  mit  ihm  soll  daher  auch  unsere 
Darstellung  den  Anfang  machen. 


1)  Ep.  130  (Corpus  sctiptor.  latioot.  vol.  XXXV  pars  :  p.  695  seq.}:  Unde 
cum  quorumdam  fratnim  animus  de  codice  Fausti  cuiusdam  DaCione  Galli  Regi- 
nae  dvitatis  episcopi,  qui  de  diversis  rebus  et  frequentius  de  gtatU  Dei  diserte 
Visus  est  dtspulare,  in  scandalum  moveretur  aliis,  ut  se  habenl  huiniuu  stu- 
tlia,  in  cODlTarium  renitent  ibus,  me  credidcrunt  de  faoc  embiguo  consuIeD. 
dum.  —  Ep.    231    (ibid.   p.   696)  cnth&It  die  Antwort   des  Papstes  an  Possessor. 

2)  Vila  s,  Fulgentii  c.  z8,  54  (ForCaetzang  der  vorbiu  zitierten  Stelle): 
Qmbus,  ne  occuUum  serperet  virus,  aeplem  libris  ipsi  reipoudit,  plus  Inborans  ei- 
ponere  quam  convincere,  quia  dubios  sermones  eius  expouere,  boc  erat  delinntis 
argumenta  convincere. 

3)  Ibid.  nr.  55  p.  72;  Magnus  plane  huius  opeiis  labor  mercedem  debitam 
cito  suscepit.  Mox  enim  ut  est  dictatio  ipsius  finita,  protiaus  est  loagis- 
simae  caplivitaiis  caiena  dirupta.  Mors  enim  Trasamundi  regis  (».  5»3),  et  mira- 
bilis  booilas  Hilderid  regnare  iüdpienlis,  Ecdesiae  catholicae  per  Africam  c 
Kbertatetn  reatituens,  carthaginensi  plebi  proprium  donavit  anttstitem,  cnnctisque 
locis  ordioatioDes  pontißcum  den  demeatisiima  uuctoritate  mandavit. 
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Dem  Prädestinatianismus  gegenüber  verneint  Fulgentius, 
dass  es  eine  praedestinatio  in  malo  gebe,  da  Gott  als  der  urgute 
und  heilige  nicht  Urheber  oder  positive  Ursache  des  Bösen,  der 
Sünde  sein  könne,  Gott  habe  den  Menschen,  den  er  nach  seinem 
Bilde  schuf,  ohne  natürliches  Übel  und  ohne  moralisches  Fehl,  seine 
Natur  unversehrt  von  beiden,  ganz  gut  hervorgebracht,')  Dafür 
spreche  die  hL  Schrift,  indem  es  von  dem  Menschen  heisse,  Gott 
habe  ihn  recht,  in  Geradheit  erschaffen  (Eccli,  7,  jo).") 

Dass  Fulgentius  diese  ursprüngliche  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Natur  nicht  blos  negativ  als  Sündelosigkeit  oder  als 
natürliche  Güte  verstanden  wissen  will,  folgt  schon  daraus,  dass  er 
in  seiner  Lehre  von  der  Gnade  durchgängig  dem  hl.  Augustinus 
folgt,  der  den  Urständ  Adams  als  einen  durch  die  Gnade  hervor- 
gerufenen, also  übernatürlichen  auffasst^  Aber  auch  im  beson- 
deren lässt  sich  dieser  Supernaturalismus  bei  unserem  Autor  nach- 
weisen. Der  dreipersönliche  absolute,  eine  und  wahre  Gott,  sagt 
er,  hat  dem  ersten  Menschen,  den  er  nach  seinem  Bilde  in  gnädiger 
Güte  gut  erschuf,  und  dem  er  auch  das  Vermögen  seiner  Erkennt- 
nis und  Liebe  einpflanzte,  nicht  blos  das  Geschenk  des  guten 
Willens,  sondern  auch  zum  Zwecke  des  Besitzes  und  der  Be- 
wahrung der  Gerechtigkeit  den  unversehrten  und  gesunden  Willen 
der  Freiheit  geschaffen,  um  ihn,  wenn  er  die  ihn  hierbei  unter- 
stützende Gnade  nicht  verschmähte,  mit  dem  ewigen  Leben  zu 
belohnen.')     Die  menschliche  Natur,  heisst  es  femer  bei  ihm,  kann 


1)  Ad  Monimum  1.  I,  19  (Opp.  s.  FulgeotÜ  de  gr.  Dei,  ed.  P.  Frandsc. 
Foggioi.  T.  I.  Venel.  1787);  Quomodo  Deus  hominem,  quem  ad  im^inem  suam 
fedl,  pfBcdestioaret  ad  malam  voluntalem,  quam  ipse  non  fedt?  —  Ibid.  c.  Zl. 
p.  69/70:  A  Deo  bono  factum  hominem  bonum.  — ■  De  verit.  praedestinal.  et  gr. 
t.  2.  I.  I,  I :  Deum  unum  et  verum  et  bonum  i.  e,  summar.t  et  ineffabilem  unius 
Datnrae  atque  essenliae  Trinitalem,  primi  hominis  naturam  tolam  bonam  atque 
integram,  sine  uatuiali  mulo  ac  sine  idlo  vitio  condidisse;  ncque  cami  creässe 
necessilalCTn  moriendi,  neque  animae  maculam  euiusquam  inscruisse  peccati,  et  ideo 
humanatn   nalurani   ei   Deo  habere   creationis   bonum. 

i)  Ad  Monitn.  I.  I,  ij:  Primmn  hominem  fecit  Dominus  rectum.  —  De 
verit.  praedest,  el  gr.  t.  I,  1:  Homo  ad  imagincm  Dei  factus  rectitudinem  ac- 
cepit  et  voluntatis  et  operis.  —  Ibid.  I.  III,  15;  Liberum  bumanae  mentis  arbi- 
triura  in  primo  Uoniine  rectum  crcatum  est. 

3)  De  correplion.  et  gr.  c.    11.    12. 

4}  Ep.  XVII  (de  incarnalione  et  gt.)  12,  24:  Sanclam  Trinitatem  .... 
primo  homini,  quem  ad  suam  imaginem  gratuita  bonitate  bonum  fecit,  cui  facul- 
tatem  quoque  suae  cogoitionis  ac  dilectionis  inseruit,  non  solum  bonae  voluntatis 
doniun,  qiÜQetiam  ad  habendam  ctistodjendamque  iuslitiam  integrum  sanumque  creassc 
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(nachdem  sie  gefallen)  nicht  durch  äch  selbst  den  einstens 
guten  Willen  wieder  erlangen,  sondern  nur  aus  Gnade  von  Gott, 
von  dem  ihn  der  erste  Metisch  bei  seiner  Erschaffung  empfangen 
hat:  nur  dann,  wenn  der  erste  Mensch  ihn  nicht  verloren  hätte, 
würde  ihn  jeder  Mensch  sofort  mit  seiner  Natur  besitzen.')  Wenn 
daher  Fulgentius  von  den  Engeln  und  Menschen  sagt,  als  rationale 
Kreaturen  hätten  äe  das  Geschenk  der  Ewigkeit  und  Seligkeit  in 
ipsa  naturae  spiritalis  creatione  von  Gott  empfangen,*)  und  wenn 
es  vom  ersten  Menschen  heisst,  er  sei  von  Natur  gut  gewesen,*) 
so  kann  damit  nur  die  Ursprünglichkeit  der  Güte  und  Seligkeit 
der  Natur  der  Engel  und  Menschen,  d.  h.  die  Coincidenz  der  durch 
Gnade  gewirkten  Güte  mit  der  geschaffenen  Natur,  keineswegs 
ihre  natürliche  Qualität  gemeint  sein.*)  In  der  That  sagt  Fulgentius, 


liberuds  arbitrium  :  nt  facultas  alque  molus  inditae  Ubertatis,  si  iuvactem  se  gra- 
tiani  Dei  dod  deserereC,  praeTnium  vitae  aetemae  tribuerel  Dei  bonilas  homini;  si 
sutem  iustitiam  d[TinaTn  coateniDens  a  gratia  eicidisset,  lupplidam  retribneret  histi- 
(ia  peccatoti. 

1)  De  veril,  praedesl.  et  gr.  I.  I,  19:  Neqne  enim  ipsa  natura  humana  per 
semetipfam  polest  aiiquaiido  bonam  resnmere  voluDtatem,  qua  placeat  Deo,  ei  qno 
eam  in  primo  homioe  perdidit,  cum  diabolo,  depiavata,  quam  rectam  divinitus  ac- 
ceperat  volunlate  conseusil.  Quam  tunc  ilc  petdidit,  ut  eam  noIlaE  bominum  deii)' 
cepi  ei  se  habere  possit,  oisi  eam  uuusquisque  ab  illo  gratis  Ba:epeTit,  a  quo  eam 
piünm  homo,  com  conderetur,  accepit :  quam  sj  prünus  homo  noD  peideret,  omriis 
hotno  deirtMps  eam  naturaliter  possideret. 

2)  De  r^ula  ver.  fidei,  c  3,   31. 

3)  Ep.  XVn  (de  iocanulion.  et  gr.)  4,  S  ...  peccatnm  qood  primus  homo 
cum  esset  natura  bonus,  diabolka  maiignitate  sedactua  admisit,  in  posteros  quo- 
qne  com  poeua  hoc  est,  cum  morte  trausivit. 

4)  Fulgentius  gebraucht  den  Ausdruck  natürlich  (naturaliter)  in  veisdiie- 
denem  Sinne.  NatQrlidi  ist  ihm  eine  mit  der  Naiur  g^ebene  wescDtliche,  aus  ihr 
hervo^ehende  Eigenschaft.  In  diesem  Sinne  isi  Gott  naturaliter  immortalis  atque 
incomnratabilis.  Ep.  XVII,  lo.  NatOrlich  ist  die  dem  MenscheD  mit  seiner  rationalen 
Natur  gegebene  Fähigkeit  zu  glauben.  Ibid.  24,  47:  Agnoscat  igitur  homo  in  eo  se 
naturaliter  credere  posse,  in  quo  naturam  habet  credulitatis  ac  üdei  capacem 
(quod  animalibus  irralionalibus  datum  divinitus  noa  est).  Natfirlicb  nennt  Folgen- 
tiua,  VFBS  zwar  keine  wesentliche  Eigenschaft  der  Natnr  an  sich  ist,  aber  womit 
die  Natur  seit  ihrem  Ursprung  behaltet  ist.  In  diesem  Sinne  ist  der  fikrische 
Urständ  des  Menschen  natürlich,  wiewohl  er  der  Qualität  nach  Qbematflrlich  ist. 
Und  in  diesem  Sinne  waren  wir  von  Natur  Kinder  des  Zornes  Gottes.  Eph.  3,  3. 
Ebenso  wird  auch  von  Augustin  das  peccatum  originale  naturale  genannt.  Natür- 
lich heisst  bei  Fulgentius  das,  was  der  Bestimmung  gemSss  ist.  Wiewohl  das  cre- 
dere  nnr  durch  die  Gnade  möglich  ist,  ist  es  doch  insofern  natflrlidi,  als  das 
Nichlglauben  an  Gott  wider  die  Natnr  ist.  Ep.  XVII,  13,  46:  Potest  igitur  Deo 
donante  homo  in  Denm  naturaliter  credere.  Contra  naturam  quippe  hominis 
est  quod  in  Deum  nun  credit;  qnis  incrednlitatem  nan  habet  ex  creatione  Dei,  aed 
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heilige  Gedanken  in  ihren  Anfängen  dem  gefallenen  Menschen 
durch  das  Geschenk  gnädiger  Güte  eiiizuflössen,  komme  dem- 
jenigen  zu,  dessen  Sache  dies  beim  Beginn  der  Schöpfung  selbst 
gewesen  sei.')  Der  Ansicht,  als  ob  das,  was  der  Mensch  ur- 
sprünglich von  Natur  war,  nämlich  heilig  und  gerecht,  aber  ihm 
durch  Sünde  verloren  gegangen,  im  Christentum  auf  übernatür- 
liche Weise  durch  Gnade  wiederhergestellt  werde,  steht  Fulgentius 
als  treuer  Schüler  Augustins  durchaus  fem.  Vielmehr  weil  ihm 
der  Urständ  (status  originalis)  ein  übernatürlicher  ist,  wird  die  in 
diesem  gegebene,  aber  durch  Sünde  verlorene  Gnade  durch  Christus, 
den  menschgewordenen  Sohn  Gottes,  wiederhergestellt 

Dieser  übernatürlichen  Auffessung  des  Urstandes  entspricht 
die  nähere  Charakteristik,  die  Fulgentius  von  ihm  entwirft  Durch 
die  Gnade,  welche  die  heiligende  ist,  war  der  Wille  des  Menschen 
gesund  und  glücklich,  seine  Freiheit  eine  heilige,  die  wahre  und 
rechte,  und  durch  sie  die  Gerechtigkeit  festhaltend,  fühlte  der 
Mensch  in  sich  kein  Ungemach,  war  er  frei  von  jener  Schwäche 
des  Willens,  mit  der  er  seit  der  Sünde  behaftet  ist») 

Was  das  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Leib  betrifEl,  so  er- 
freute sich  der  Mensch  völliger  Konkuplscenzlosigkeit,  die  Seele, 
die  Gott  unterworfen  und  gehorsam  war,  beherrschte  den  Leib.') 
So  wohnte  im  ersten  Menschen  seliger  Friede,  der  viel  grösser 
war,  als  derjenige,  dessen  sich  jetzt  der  Mensch  nach  wieder- 


ex  Tolnntuü  praevancatioDe  masdati. 
■tqne  illuminal,  ut  hämo  ia  Deum  nal 
Ikabere  pocsit,  sed  eam  nisi  ei  doao  Dei  habere  non  posstC. 

l)  De  legula  ver.  üd.  c.  3,  3t;  Quibus  (k.  aogelis  et  hominibus)  propter 
arbitrü  liberUt«m  .  .  .  ita  cc^noscendi  ac  diligeodi  ae  faculuiem  voluntatemque  do- 
naTJt,  nt  eam  «nusquisque  et  habere  posset  et  perdere:  si  qnia  tarnen  aponte  eam 
perdeRt,  soo  eam  deinceps  arbitiio  resnmere  Don  valeret.  Ut  illius  esset,  aanctae 
ci^tatioDis  initia  gratuitae  doDO  bonitatis  denuo  reaovandis  quibus  veüel  iafnndere, 
cuins  fuit  io  ipso  creationis  eiordio. 

1)  De  veriC.  praedesL  et  gr.  1.  III,  17:  Ijbenun  itaque  bumanae  mentü 
aibitriom,  priusqaam  primus  homo  peccaret,  in  tantom  üiit  vere  liberum,  in  qaaatam 
in  le  nihil  ex  se  sentiebat  adversum.  Inerat  ergo  ei  sanitas  et  feücitas:  nee 
aliqnam  sibi  sentiebat  inesse  miseriam,  qnia  tenebat  recla  libeitate  institiam.  Insti- 
tiae  qnippe  liberaliter  serviebal,  ideo  de  vera  Ubertale  gaudebat Ibid.  c.   15.   16. 

3}  Ibid.:  In  Adam  ante  peccatum  noUani  habuit  caro  coucupisceatiaiD,  qnae 
spiritui  repngnaret.  Sic  enim  fadliter  dominabatui  corpoii,  sicut  obsequebatur  fidetiter 
conditoii.    Anima  illa  subditum  habuit  corpus,  quam  purus  Deo  subüdebBt  affiectns. 
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erlangter  Gnade  erfreut,  wo  die  Konkupiscenz  bleibt  und  den  Men- 
schen belästigt.') 

Endlich  war  der  Leib  frei  von  der  Notwendigkeit  zu  sterben,*) 
es  kam  ihm  die  Unsterblichkeit  zu,  die,  wie  Paulus  Diaconus  in 
seinem  Briefe  an  Fulgentius  und  die  übrigen  afrikanischen  BB, 
auf  Sardinien  treffend  bemerkt,  in  der  realen  Möglichkeit  nicht  zu 
sterben  bestand,*) 


Die  SQnde  und  Ihre  Folgen  fQr  Adam  und  sein  Geschlecht 

In  diesen  ursprünglichen  Gnadenstand  sollte  der  Mensch 
denkend  und  wollend  eingehen  und  ihn  zu  seinem  persönlichen 
Eigentum  machen.  Da  alle  kreatürliche  Willensfreiheit,  durch 
welche  dieser  subjektive  Aneignungsprozess  sich  zu  vollziehen 
hatte,  in  Wahlfreiheit  besteht,  war  derselbe  auf  Entscheidung  g^ 
stellt,  welche  für  Gott  ausfallen  sollte  und  auch  konnte,  da  der 
Mensch  hierzu  den  Beistand  der  göttlichen  Gnade  besass ;  er  konnte, 
wenn  er  wollte,  nicht  sündigen  und  dem  gOttüchen  Gebote  ge- 
horchen. In  diesem  Falle  wäre  sein  Gnadenstand  ein  unver- 
lierbarer geworden,  konnte  er  nicht  mehr  sündigen  und  wäre  dem 
Leibe  nach  unsterblich  geblieben.*)  Da  die  Gnade  aber  nur  ein 
auxilium  sine  quo  non  fit,  nicht  quo  fit  war,  also  nicht  so  gross 
war,    dass    der   Mensch    durch    sie    nicht    sündigen    wollte   und 


I)  Ibid.:  Liberias  (ergo)  primi  hominis  maiorem  habuit  pacein,  .  .  .  illi  fiiit 
prorsus  quieta  in  pac«  iustitia. 

I)  Ibid.   I,   I.     S.  die  Stelle  S.   109  Anm.    i. 

3)  Ep.  XVI,  6,  15  (bei  Hurter  t.  XLVI):  Eratque  mors  et  immortalitas 
in  cius  posita  quodammodo  arbitrii  libertale.  Capax  enim  erat  utriusque  rei.  Dt  ei 
servaret  praeceptuni,  sine  eiperientia  mortis  üerel  immorlatis;  si  veto  contemnerel, 
mots  conlinuo  äubsequerelur. 

4)  Ep.  XVII  (de  incarnat.  et  gr.)  la,  24:  A  bono  iustoque  Creatore  Uli 
homini,  quem  in  öirpore  aniniali  conditum  ditavit  intelUgentiae  ac  iustitlae  doDO, 
ul  sdlicel  si  obedientiam,  qiiae  prima  virtus  est,  custoditet,  ei  aDimali,  in  qoa  Cre- 
ams erat,  corporis  qualitate  ad  spiritalem  inimortalemque  ststum  üoe  corporis 
motte  (quia  sine  animae  iniquitate)  Iransiret,  accepisseCque  divioo  ntunere,  si  prae- 
cepta  servassel,  non  solum  periectam  atque  inamissibilem  corporis  immortalitatein, 
verum  eliam  in  anima  talem  gratiam  ssncte  justeque  vivendi,  ut  peccate  deinceps 
omnino    non    posset,    si    non    peccaret,    donec    peccare    potaisset.    —   Ad  Felicem 
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konnte,')  war  im  Willen  die  Möglichkeit  der  Entscheidung  gegen 
Gott  nicht  ausgeschlossen,  ungeachtet  der  Gnade  konnte  er  sün- 
sündigen.  Diese  Möglichkeit  ward  zur  Wirklichkeit,  der  Mensch 
fiel  von  Gott  ab,  er  sündigte. 

Je  mehr  die  erste  Sünde  die  Bedeutung  einer  entscheidenden 
That  hatte,  desto  wesentlichere  Folgen  brachte  sie  über  ihren 
Urheber:  der  ganze  Mensch,  d.  i.  der  Mensch  nach  Leib  und  Seele 
wurde  Ins  schlimmere  verwandelt*) 

Zunächst  die  Seele  wurde  der  Gnade  verlustig  und  verlor 
damit  ihre  Gesundheit  und  verfiel  dem  geistigen,  moralischen  Tode. 
Der  Intelligenz  kam  die  Fähigkeit  abhanden,  das  zu  denken, 
was  Bezug  auf  Gott  und  das  ewige  Leben  hat;  der  Wille  al>er, 
der  aus  einem  guten  ein  böser  ward,  wurde  unfähig,  verdienstliche 
Handlungen,  denen  die  ewige  Seligkeit  als  Belohnung  zuteil  wird, 
hervorzubringen. 

Das  bisher  friedliche  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Leib 
wurde  gestört  und  an  seine  Stelle  trat  die  rebellische  Konkupiscenz 
des  Fleisches  gegen  den  Geist*)  Der  Leib  aber  verfiel  zur  Strafe 
für  die  Sünde  dem  Tode.*) 


1}  Ibid.  nr.  15:  Creatus  ergo  primus  bomo  de  teira  terrenns  (l  Cor. 
1$,  47},  accepit  quidem  gratiam,  qua  posset  non  peccare,  si  veltel;  nondum  tarnen 
lantam  acceperat  gratiam,  qua  oec  peccare  vellet  omniDO,  nee  posset:  ut  sdlicet  a 
bono  iustoque  Domino  post  esset  illud  mimece  largienduin,  si  voluntarie  fuissel  hoc 
a  servo  prius  in  opere  eustoditum.  ~~  De  verii.  praedesl.  et  gr.  1.  III,  15  ;  Liberum 
humunae  mentis  arbitnum  in  primo  homine  rectum  creatum  ebt,  non  tarnen  sine 
adiulorio  gratiae:  talis  utique  gratiae,  qua  posset,  ä  vellet,  in  eadem  rectiludine 
permaneie,  et  a  qua  posset,  si  Teilet,  aTersa  voluntate  discedeie.  —  Vergl.  hierzu 
Aagustinus,  de  corrept.  et  gr.  c.  II. 

2)  Ep.  (XVI]  Petri  diaconi  et  aüorum  c.  6,  15:  Totusqne,  i.  e.  secundum 
corpus  et  secundum  animam  in  deterius  commutatus,  amissa  libertate  ptopria,  sub 
peccati  aerritio  mandpatur. 

3)  Ep.  XVn,  ij,  16:  Peccana  itaque  ille  qui  sine  peccandi  oecessitate  cre- 
atns  eat,  in  eo  quod  animae  sanitatem  delioquendo  perdidit,  etiam  illa  cogitandi, 
quae  ad  Demn  pertinent,  amisit  protinns  facultatem.  ObUtu»  est  eoim  maodu- 
care  panem  suuni  (Ps.  101,  5),  et  eispoliatns  veslimento  fidei  eamalinnique  coa- 
cupiscentiarnni  vulneribus  saudatus,  sie  iacuit  oppressus  ditione  peccati,  nC  nulla- 
tenus  aliquod  bonae  voluntatis  inittum  habere  potuiaset,  nisi  hoc 
Deo  gratis  donante  sumpsisset.  Serms  quippe  factus  peccati,  liber  factua  est  iustiliae 
(Rom,  6,  18);  et  ideo  a  iustitia  lactua  alienus,  quia  sponte  dominio  est  iuiquitatis 
addictus. 

4)  Ibid.  II,  zy,  Niai  praecessissel  in  peccato  mon  aniitiae,  numquam  cor- 
poris mors  in  suppUdo  sequeretur. 

WDrter,  Zoi  DogoengOMluclile  tat  3emlp«l*gfuiiimiii.  g 
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Endlich  folgte  auf  den  ersten  Tod,  den  Tod  der  Seele,  der 
zweite  Tod,  der  in  der  jenseitigen  Bestrafung  der  Sünde  besteht ') 

Adams  Sünde  hatte  aber  auch  Folgen  für  das  gesammte 
von  ihm  abstammende  Geschlecht.  Die  wichtige  Frage  ist. 
worin  dieselben  bestehen.  Fulgentius  weist  die  Behauptung,  als 
ob  vom  ersten  Menschen  zufolge  seiner  Sünde  blos  der  physische 
Tod  auf  sdne  Nachkommen  Obergegangen  sei,  als  eine  wider- 
spruchsvolle zurück.  Es  sei  nämlich  durchaus  unverträglich  mit 
Gottes  Gerechtigkeit,  dass  er  die  Kleinen  zur  Strafe  sterben  lasse, 
wiewohl  sie,  wie  behauptet  wird,  weder  mit  der  Erbsünde  noch  mit 
persönlicher  Sünde,  welche  sie  noch  gar  nicht  begehen  können,  be- 
fleckt sind.  Und  wie  kann  Gott  unmündige  Kinder,  die  er  nach 
seinem  Bilde  schuf,  für  den  Fall,  dass  sie  der  Taufgnade  Christi  nicht 
teilhaftig  geworden  sind,  vom  Eintritt  in  sein  Reich  ausschliessen,  und 
der  Strafe  des  ewigen  Feuers  überantworten,  wenn  sie  ohne  Sünde 
sind?  Da  wäre  ja  Gott  ungerecht,  von  dem  die  Schrift  ausdrücklich 
lehrt,  dass  er  nicht  ungerecht  sei,  wenn  er  straft  (Rom.  3,  5),») 

Die  Behauptung,  die  Folgen  der  Sünde  Adams  für  sein  Ge- 
schlecht seien  blos  auf  den  leiblichen  Tod  zu  beschränken,  treibe 
sodann  auf  einen  anderen,  die  wahre  menschUchc  Natur  Christi 
verletzenden  Irrtum.  Sage  man  nämlich,  die  Folge  der  Sünde  des 
Stammvaters  für  sein  Geschlecht  sei  blos  der  physische  Tod,  und 
leugne  man  sonach  die  Erbsünde,  so  leugne  man,  dass  das  Fleisch 
der  menschlichen  Natur  Fleisch  der  Sünde  sei,  und  behaupte  man, 
nur  das  Fleisch,  welches  nicht  Fleisch  der  Sünde  sei,  gehöre  wahrer 
menschlicher  Natur  an.  Das  Fleisch  Christi,  von  dem  es  Rom. 
8,  3  heisst,  (xott  habe  seinen  Sohn  in  der  Ähnliclikeit  des  Fleisches 
der   Sünde  gesendet,    wäre   daher   kein   dem   unsrigen   gleiches, 


1)  Ad  Mooitn.  1.  I,  5.  l"  :  Non  iniqui  praedeslinad  sunt  ad  mortem  «ni- 
mne  primam,  sed  piacdestinati  sunt  ad  secundam,  i.  c,  ad  stagnum  igois  et 
sulphurä.  De  quo  bcatus  loannes  dicit  Apoc.  20,  9  .  .  .  .  Illam  secimdam  nun- 
cupat  morlem,  quae  sequilur  ex  seutentia  iusti  iudicis,  non  illam,  quae  praecessit  in  mala 
concupiscentia    peccatoris. 

2)  Ep.  XVII  (de  incaroation.  et  grO  M'  *8:  Qua  igitur  luslilia  pairulus 
subiidtur  peccali  stipendio,  si  nulla  est  in  eo  pcccati  pollulio  r  Vei  quomodo  vide- 
mus  morte  pimclura,  si  non  sensit  aculeum?  Et  cum  non  sit  iniquilas  apud  Deum, 
qui  fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  quae  iustitia  est,  ut  im^o  Dei,  quae  nihil 
potuit  per  Eeipsam  delinquere,  si  dou  redimatur  sanguinc  Filii  Dei,  in  regaant  Dei 
non  pcrmittatur  intrare;  quo  utique  quisquis  non  ingredielur,  intennioabilibus  ignis 
aeterni  poenis  cniciabitur?  —  De  veril.  praed.  et  gr.  I,  4 :  Iniusta  tcto  parvuli 
cuiusquam  caussa  daniaationis  existeret,  si  propaga  mortalis  ni.1lam  peccati  conta^o- 
nem  ex  patema  radice  sumpsisset. 
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sondern  Fleisch  anderer  Natur.  Nur  die  Alternative  sei  möglich: 
Entweder  ist  das  Fleisch  Christi  wahrhaft  menschliches  und  der 
Natur  nach  dem  unserigen  gleich,  und  Christus  daher  in  der  Ähn- 
lichkeit des  Fleisches  der  Sünde  erschienen,  oder  sein  Fleisch  ist, 
wenn  nicht  in  der  ÄhnÜchkeit  des  Fleisches  der  Sünde  erschienen, 
kein  wahrhaft  menschliches,  sondern  Fleisch  anderer  Natur.'} 

Vielleicht  will  aber,  fahrt  Fulgentius  fort,  unter  dem  Fleisch 
der  Sünde,  in  dessen  Ähnlichkeit  der  Sohn  Gottes  gesandt  wurde, 
das  Fleisch  solcher  verstanden  werden,  die  persönlich  sündigen. 
Allein,  entgegnet  er,  alsdann  schreibt  man  dem  Fleische  der  Klei- 
nen eine  von  dem  der  Erwachsenen  verschiedene  Qualität  zu,  und 
das  Fleisch  Christi,  das  sündelos  empfangen,  wäre  dem  Fleische 
der  unpersönlichen  Menschen,  die  nicht  mit  der  Sünde  befleckt 
sein  sollen,  viel  ähnlicher,  als  dem  der  persönlichen,  die  sündigen. 
Entgegnet  man,  Christi  Fleisch  habe  allein  grössere  Ähnlichkeit 
mit  dem  Fleische  der  Erwachsenen  der  Natur  nach,  mit  dem 
Flasche  der  Unmündigen  aber  habe  Christus  die  Makellosigkeit 
gemein,  so  setzt  man  das  aus  der  hl.  Jungfrau  auf  übernatürliche 
Weise  geborene,  von  aller  Sündenmakel  freie  Fleisch  Christi  dem 
auf  natürliche  Weise  gezeugten  Fleisch  jedes  beliebigen  unmün- 
digen Menschen  gleich,  leugnet  das  Bedürfnis  der  Erlösung  der 
Kleinen  durch  Jesus  Chrisus  und  verfällt  man  dem  Irrtum  der  Pe- 
lagianer,  es  werde  die  Taufe  der  Kinder  in  remissionem  peccato- 
rum  nur  fiktiv  gespendet,  während  doch  dieses  Sakrament  den 
Kindern  wie  den  Erwachsenen  uniformiter  erteilt  wird,  zum  Beweis, 
dass  beiden  die  Makel  der  Erbsünde  anhafte.*) 

Hiemach  kann  von  Übergang  des  physischen  Todes  als  Strafe 
für  die  Sünde  Adams  nur  die  Rede  sein,  wenn  die  Sünde  selbst 
übergeht     Fulgentius  lehrt  daher,   dass   mit   dem  Tode  Adams 


1)  Ep.  XVII,  15,  29  ;  Aul  igilur  caracm  Christi  humanam  esse  noo  dicant, 
sut  omnium  hominum  caraem,  ia  cuius  simtlitudiaem  Dens  Filium  suuin  misit, 
camem  peccati  esse  coosentiant  (al.  coDsenscrJut).  Quod  cum  fecerint.  nullus  rema- 
nebit  labor,  quo  eis  peccatum  carai  parvulonini  iucsse  monstretur.  SJ  eaim  caro 
peccati  noa  mendadter  dicitur,  habet  in  se  carn  ipsa  peccatum.  Si  vero  peccalum 
non  habet,  falsum  porlat  carnis  peccati  vocabulum.  Sed  eam  de  qua  loquimur, 
carnem  peccali  verai  discipulus  Vcrilatis  Paulus  appellal.  Restat  igitur  ut  sicut 
vere  caro  est  cum  cato  dicitur,  ita  vere  in  se  peccatum  habeat,  cum  caro  peccati 
orc  apostolico  nuncupatur. 

2)  Ibid.  nr.   30. 
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Sünde  auf  alle  Menschen  übergegangen  sei,')  und  bezeichnet  die 
Folgen  der  Sünde  Adams  für  sein  Geschlecht  als  Erbsünde.*) 

Da  Fulgentius  die  Erbsünde  als  eigentliche  und  wahre  Sünde 
fasst,  ist  sie  ihm  mit  Schuld  verknüpft,  und  tritt  jeder  mit  ihr  be- 
haftete Abkömmling  Adams  Gott  gegenüber  in  das  Schuldver- 
hält nis.») 

Was  die  Folgen  dieser  Erbsünde,  die  Erbschuld  ist,  für  die 
damit  Behafteten  betrifft,  so  wird  durch  sie  die  wohl  disponierte 
Ordnung  der  Schöpfung  nicht  in  Verwirrung  gebracht,  aber  sie 
giebt  den  Nachkommen  des  Stammvaters,  des  Urhebers  der  Sünde, 
eine  hässliche  Beschaffenheit^)  Da  die  Sünde  Beraubung  des 
Guten  ist,*)  benimmt  die  Erbsünde  dem  Menschen  seine  ursprüng- 
liche Güte.  Intellektuell  ist  er  unfähig,  das  zu  denken,  was  zum 
ewigen  Leben  in  Beziehung  steht  Was  den  freien  Willen  betrifft, 
so  ist  derselbe,  weil  ein  Bestandteil  der  rationalen  Natur,  die  nicht 
verloren  gehen  kann,  dem  Menschen  verblieben,  aber,  weil  der 
Gnade  beraubt,  hat  er  seine  ursprünghche  Güte  verloren,*)  und  ist 
er  jetzt  zum  Bösen  geneigt,*)  strebt  er  stets  nach  dem  Bösen  imd 


1)  Ep.  XVn,  13,  *7;  Caro  nascihir  cum  poena  mortis  el  poUuüone  peccalL 
—  Ibid.  14,  j8:  Faleanlur,  hominis  primi  in  omoes  homines  cura  morte  transisse 
peccatum.  —  Ibid.  15,  31;  Quos  cum  poena  peecali  natoa  videt,  cum  peccato  quo- 
que  DBtos  esse  non  dubilel.  —  De  regaU  Ter.  tid.  c   i$   regul.   23.  3,  33. 

2)  De  verit  praedest.  et  gr.  I.  I,  i  Humaoam  naluram,  .  .  .  ei  hominis 
primi  ToluDtsna  praevaricatioDe  peccatum  originale  in  nascentibus  trahere,  atque  ei 
uoins  transgressione  intqua  et  damnatione  iuslissima  in  cunccos  simul  et  ioiquitatis 
naevum,  et  mortis  manasse  supplicium.  Homo  enim  ad  imaginem  Dci  läctns  rectiEa- 
dinem  accepit  et  voluntatis  et  operis. 

3)  Ibid.  I,  3:  Primus  homo  trausmisit  in  omnes  homines  peccati  sui  merita, 
qaorum  caro  est  de  peccati  lege  coacepta.  Fropter  boc  in  parvulis,  cum  nnllura 
Sit  ex  propria  voluntale  peccatum,  inest  tarnen  filiis  irae  carnaliler  genilis  macnla 
parentalisi  quae  quidem  bene  dispositum  divinae  creationis  non  pertuibat  ordiDem, 
sed  naero  patemae  transgressioois  inüigit  telram  oascentibus  foeditatem. 

4)  De  legul.  vet.  fid.  c.  ZI  sea  regul.  iS:  Nollani  esse  mali  naiuiam,  quia 
omnis  natura  in  quantum  natura  est,  bona  est.  Sed  quia  in  ea  booum  et  minui 
et  angeri  potest,  in  taotum  mala  dicilur,   in  quantum  bonum  eins  minuitur.    Malum 

;)  De  verit.  praedest.  et  gr.  1.  III,  iz  :  Ei  hac  originalis  obligatione  peccati 
amissa  est  illa  bona  libertas  arbitrÜ,  quando  malae  libettaüs  vitio  coepit 
homo  peixato  voluntarie  famulati.  —  De  regul.  ver.  fid.  3,  34:  Humana  natura 
.  .  .  a  Deo  aversa  bonitatem  pcrdidit  voluntatis. 

6)  De  trinit.  ad  Felicem  notar.  10:  Nee  hoc  didmus,  qaod  liberum  arbi- 
trium  perdident  humanum  getius.  Habet  enim,  antequam  Uberelur  gratia  ulvatoria, 
ad  malum,  non  ad  bonum  prodive. 
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verlangt  niemals  in  guter  Weise  nach  dem  Guten,')  Zu  dieser 
Schwächung  des  freien  Willens  kam  sodann  noch  die  Störung  des 
ursprünglich  friedlichen  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Leib 
durch  die  Konkupiscenz :  das  Fleisch  gelüstet  gegen  den  Geist, 
der  Geist  gegen  das  Fleisch.*)  Wäre  jener  Friede  und  jene  Frei- 
heit auch  jetzt  noch  so  im  Menschen,  wie  im  ersten  Menschen  vor 
der  Sünde,  so  nähme  er  in  seinen  Gliedern  nicht  ein  anderes  Gesetz 
wahr,  das  dem  Gesetze  des  Geistes  hartnäckig  widerstrebt  und  den 
gefangen  genommenen  Menschen  mit  Gewalt  in  das  Gesetz  der 
Sünde  führt»)  Aus  letzteren  Worten  erheUt,  dass  Fulgentius  wie 
Augustinus  das  Wesen  der  Erbsünde  in  die  unüberwindliche  Kon- 
kupiscenz des  Fleisches  gegen  den  Geist  setzt,  so  lange  nämlich 
durch  Wiedergeburt  nicht  der  dieser  Konkupiscenz  anhaftende 
reatus  aufgehoben  und  positiv  die  Gnade  erteilt  ist*)  Endlich  ward, 
wie  aus  dem  Obigen  erhellt,  dem  Leibe  der  Sold  der  Sünde,  d.  l 
der  Tod  zu  teil. 

Fragt  man,  wie  die  Sünde  Adams  von  diesem  auf  seine 
Nachkommen  übergehen  könne,  so  antwortet  Fulgentius  mit  der 
Verhältnisbestimmung  Adams  zu  seinem  Geschlecht  nach  Ambro- 
sius  und  Augustinus.  Da  in  Adam  alle  waren,  und  jener  Eine 
alle  sind,  haben,  indem  jener  sündigte,  auch  alle  in  ihm  gesündigt, 
bevor  sie  geboren  worden  und  persönlich  sündigen  konnten,  bilden 


0  De  veriL  praed.  et  gr.  1.  II,  5:  .  .  .  a  quo  (gc.  Deo)  nisi  toIhdUb  ho- 
minis mutelur  ut  bona  ait,  aut  semper  appetiC  malum,  aul  numqnam  beae  appetit 
boQuin;  ac  sie  dun)  in  rebus  Iranii  [ectuni  ordinem  Don  tenet,  Deo  vero  et  bono 
Dullatenus  placet.  —  Ep.  XIV  (Folgeolias  an  Fercandus)  ; :  OnuipotentLa  Daturali 
Dens  eos  (sc  malos)  fadl  «se,  »ivere  ac  sentire;  ralioaales  esse,  libenim  quoque 
habere  voluntatis  arbitrium,  sed  libenmi,  noa  Uberatum.  Liberum  enim  arbjtrium  maoet 
etiam  nunc  in  hominibu»  per  naturam,  quod  in  quibu»  voluerit  Deus,  dignatxir 
liberare  per  gratiam.  Ei  quo  enim  primus  homo  libero  arbitrio  venoindatas  est 
sub  pe<xato,  ideo  mala  coepit  esse  libcitas  hominis,  quia  ipsi  libero  arbilrio  ablaa 
est  bonitas  volunCatis:  et  sie  in  eodem  hominis  arbitrio  coepjl  esse  mala  libertas ; 
at  ipsa  illi  et  omuibus  deiode  per  concubitum  nascituris  fierel  inimica  captivitas. 

2)  De  verit.  praedest.  et  gr.  HI,  17  (Fortsetzung  des  Citales  S.  1 1 1  Anm.  2) : 
Nunc  autem  in  eo  (corpere)  nos  non  periecte  obedire  Deo  cogooscimus.  in  quo  in 
Dobis  caro  concupisdt  adversus  spiritnm,  et  sptritus  adversus  carnem,  ut  non  quae 
Tolnmus  illa  faciamus. 

3)  Ibid.  c.  ib:  Quod  d  illa  pax,  jllaque  libertas  tanCa  etiam  nunc  inesset 
homini,  qnantam  habait  primus  homo  ante  peccalum;  non  videret  in  membris  suis 
aliam  legem,  quae  legi  mentii  suae  concnmaciler  lepugnaret  et  caplivuin  hominem 
in  legem  peccati  violenter  abduceret. 

4)  S.  Schlankes,  Das   Wesen  der  Erbsünde.      Regensb.  1863,    S.  ii9ff. 
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sie  daher  alle  eine  massa  damnata.')  Zu  Genes.  17,  14  bemerkt 
er:  Wer  in  den  fleischlich  geborenen  Kleinen  die  Erbsünde  leug- 
net, möge  doch  sagen,  in  wem  das  achttägige  Kind  den  Bund  mit 
Gott  brechen  konnte,  wenn  nicht  in  jenem,  in  dem  alle  gesündigt 
haben.*)  In  jenem  ersten  Menschen  haben  überhaupt  alle  ge- 
sündigt*.) Alle  Menschen  ziehen  sich  in  und  mit  der  Empfängnis 
im  Mutterschosse  die  Erbsünde  zu.*} 

Vermittelt  wird  der  Übergang  der  Erbsünde  durch  die  Gene- 
ration, die  seit  der  Sünde  cum  libidine  verknüpft  ist.  Also  nicht 
die  in  legitimer  Ehe  stattfindende  Generation  an  sich  ist  die  Ur- 
sache der  Befleckung  der  Generierten  mit  der  Erbsünde,  denn  ae 
beruht  auf  göttlicher  Anordnung  und  ist  an  sich  gut  und  nicht 
böse,  sondern  die  seit  der  Sünde  ihr  anhaftende  libido;  nicht 
durch  die  Fortpflanzung  als  solche,  sondern  durch  die  hbido  geht 
die  Sünde  auf  die  Kinder  über.  Mit  der  Erbsünde  werden  daher 
nicht  blos  die  Kinder  der  sündhaften  Eltern,  sondern  auch  die  der 
geheiligten  Eltern  empfangen  und  geboren.  Von  der  Erbsünde 
lässt  sich  daher  ein  Argument  gegen  die  Ehe  nicht  entnehmen.^) 


i|  Ep.  XVII,  13,  26  heisst  es  mit  Beiug  auf  Rom.  5,  12:  Hoc  in  ülo 
qui  primuB  factus  est  patre  orbis  tenaium  uoiversi  perlutimus,  id  quo  omoes  pe<xa- 
veniQt  anlcquam  nati  essenl,  qui  per  se  ipsos  peecflie  uon  poluerunt.  Hinc  lartuni 
est,  ut  iam  filios  irae  propHearct  massa  damoata,  quae  in  illius  hominis  posteros  et 
iniquitatem  simul  (ransfudit  et  mortem,  ut  omnis  qui  per  legem  pcccati  (quam 
certum  est  mortalibus  usque  ad  mortein  inesse  corpoiibus)  de  peccatoris  setnine 
nasciturus  in  ipso  coocepCionis  exordio  eicepisset  peccali  parentalis  maculam. 

2)  Ibid.   IS,   31. 

3)  Ibid.  15,  3z,  InrantcH  propriis  quidem  operibus  nihil  deliquisse,  in  illo 
»utem  primo  homine  omnes  horoines  gencraliter  peccassc. 

4)  De  verit.  ptaedest.  et  gr.  III,  24  :  Omnes  bomines  ei  ipso  cooceplu 
materno  trahere  originale  peccatum. 

5)  De  regula  ver.  fid.  c.  2,  16  :  Istam  vero  celeronim  hominum  (im  Gegen- 
satz zu  dem  auf  ÜbematOrliche  Weise  gezeugten  und  daher  süpdelosen  Fläsdie 
Christi)  pei  humanum  certum  est  nasci  concubilum,  viio  seminante,  femina  vero 
coDcipiente  et  parienle.  Et  quia  dum  sibi  iDvicem  vir  muüerque  nnisceotur,  ut 
filios  gencrent,  sine  libidine  dod  est  parentum  concubilusi  ob  hoc  ßliorum  n  eoram 
came  nascentibus  noo  piitest  sine  peccato  esse  eonceptus,  ubi  peccatum  in  parvulos 
non  transmittit  propagado,  sed  libido ;  nee  recundilas  natura«  hutnanae  facit  homine» 
cum  peccato  nasd,  sed  foeditas  libidinis,  quam  bomines  habent  ex  itlius  primi  ixt- 
stissima  condemnatioDe  peccati.  —  De  veiit.  praedest.  et  gr.  I.  I,  4:  Scriptura  di- 
vinitus  inspirata  testatui,  quod  a  sorde  non  solum  nemo  mundus  esse  possil  homi- 
Dum,  etiamsi  unius  diel  sit  vita  eins  super  lerram:  sed  ipae  quoque  gcneris  humani 
legitimus  nuptiahsque  eonceptus  non  sit  a  culpa  iniquitatts  extraneus.  —  Saue  hie 
nnllus  calumniam  veritati  pulet  aliquatenus  opponendam.  Nos  enim  saoctonim 
Patrum  sequeoles,  Deo  adiuvante,  doctnoim,  originalis  peccati  maculam  in  conceptu 
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Da  das  Subjekt  der  Sünde  die  Seele  ist,  lag  es  für  Fulgen- 
tius  nahe,  bei  Erörterung  der  Frage  nach  der  Fortpflanzung  der 
Erbsünde  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Seelen  zu  berühren, 
wozu  er  überdies  durch  die  briefliche  Anfrage  des  Presbyters  und 
Archimandriten  Johannes  und  des  Diakon  Eucherius  über  diesen 
Punkt  veranlasst  war.') 

Den  Präexistent ianismus  des  Origenes  erklärte  er 
unter  Berufung  auf  Rom.  9,  1 1  und  5,  i  z  als  einen  Widerspruch 
mit  dem  christlichen  Glauben.*)  Die  Lehre  der  Manichäer,  die 
Seele  sei  gleicher  Natur  mit  Gott,  weil  ein  Teil  desselben,  ist  ihm 
eine  blinde  Gottlosigkeit:  die  menschliche  Natur,  die  veränderlich 
ist,  könne  der  göttlichen,  die  unveränderlich  ist,  nicht  gleich  sein.') 

Für  Fidgentius  konnte  es  sich  demnach  nur  noch  um  den 
Creatianismus  und  Traducianismus  handeln.  Die  letztere 
Theorie,  welche  die  Seele  gleichzeitig  mit  dem  Körper  durch  Ab- 
zweigung von  der  Seele  des  Zeugenden  sich  fortpflanzen  lässt,  ist 
ihm  nur  ein  Irrtum.  Zwar  mache  sie  erklärüch,  dass  nicht  die 
Seele  allein,  noch  der  Körper  allein  mit  der  Erbsünde  befleckt  sei, 
sondern  beide  zugleich;  allein  die  Ansicht,  auf  der  sie  beruhe  oder 
auf  die  sie  führe,  als  ob  die  Seele  körperlicher  und  nicht  geistiger 
Natur  sei,  sei  entschieden  falsch.')  Gegen  den  Traducianismus  spreche 


esse  didmus  parvulorum,  non  in  coacubilu  legjtimo  nuplisnim,  quanim  bonum  ab 
initio  gcnens  human  i  divinitus  noviinus  institutum.  Froptcr  boc  et  Apostotica 
doctrina  (Hebr.  13,  4)  bonorsbile  connubium  io  omnibus  et  ihorum 
imroaculalum  sine  dubitationc  commendat.  Cum  igitur  nuptiae  laudabiliter  a 
Seo  sibi  tributam  possideant  in  üde  et  caiitalc  prolem  mundam,  iBincn  edunt  pec- 
cato  primi  hominis  ioquinatatn.  De  ouptüs  ergo  bonis  uaque  adeo  bonum  est 
quod  homo  nosdtur,  uc  malunn  non  sit,  etiamsi  de  adulterio  vel  de  fornicatione  nas- 
catur.  Deus  enim  huTnanac  naturae  fecuoditatis  donitm  contulit;  Ubidinis  vero  malum 
DOD  est  crealuro  Dei,  sed  poena  peccati.  Proinde  de  munditia  nnpliarum  mundus 
homo  non  nascitur,  quia  intervenicnte  libidine  semioatur.  Quam  libidinem  nuptialis 
hosestas  uliqite  non  amat,  sed  in  nuptiis  mortatis  propagationis  necessitas  tolerat. 
Ipsa  conceptos  poUuit,  etiamsi  generantcs  üdeles  ad  illidtae  commixlionis  eSectum 
trabcTe  ac  praccipitare  non  possit.  Ob  hoc  sanctus  David,  legilimo  lideliqae  coa- 
nubio  natus,  noa  sine  gravi  dolore  macalam  carualis  geneiattonis  deplorat 
Ps.   50,   7. 

1)  De  vcril.  praedest.  et  gr.  IH,   18. 

2)  Ibid.  c    X2. 
i)  Ibid.  c   ai. 

4)  Ibid.  —  D^^gcn  ist  der  Vorwurf,  TcrtuUian  habe  selbst  die  Kdrperlich- 
keit  Gottes  im  materiellen  Sinne  gelehrt  (ibid.  c.  23),  grundlos.  Schon  der  Beisatz 
clsi  Spiritus  est,  Denm  esse  corpus  (contra  Prax.  c.  7)  ist  diesem  Vorwurf 
nicht  günstig.  Im  Apologctikus  (c.  zi)  lehrt  der  Afrikaner  ausdrück licli,  Gott  sei 
Geist  (Spiritus),    und    schliesst   hieraus  auf  die  geistige  Substanliolißt  des  von  Gott 
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sodann,  dass  nach  ihm  die  Spennata  in  dem  Falle,  wo  die  Gene- 
ration keine  Konception  zur  Folge  hat,  zu  Griiinde  gehen,  was 
wegen  der  Unsterblichkeit  der  Seele  eine  Absurdität  sei,') 

Auch  mit  dem  Creatianismus  vermochte  sich  Fulgentius 
aus  mehrfachen  Gründen  nicht  zu  befreunden.  Behaupte  man  näm- 
lich, dem  fleischlich  gezeugten  und  daher  erbsündigen  Fleische 
werde  von  Gott  eine,  neue  Seele  eingeschaffen,  so  lehre  man.  Gott 
vereinige  die  sündelos  erschaffene  Seele  mit  dem  durch  die  Krb- 
sünde  befleckten  Fleisch,  was  seitens  Gottes  eine  offenbare  Unge- 
rechtigkeit wäre.  Wolle  man  diesem  Einwurf  entgehen,  so  müsse 
man  die  Erbsünde  leugnen  und  behaupten,  für  die  neugebomen 
Kleinen  sei  das  Sakrament  der  Taufe  kein  Bedürfnis.  Scheide 
eines  derselben  aus  dieser  Zeitlichkeit,  so  sei  die  Frage,  wo  das- 
selbe bei  der  einstigen  Auferstehung  sein  werde,  wenn  sein  Fleisch 
allein  erbsündig,  seine  Seele  aber,  mewohl  es  nicht  getauft  ist, 
ohne  Befleckung  mit  der  Sünde  -sei?  ob  im  Reiche  Gottes  wegen 
der  (angeblichen)  Reinheit  seiner  Seele,  oder  im  ewigen  Feuer 
wegen  der  Sündhaftigkeit  seines  Fleisches?  Antworte  man,  im 
Reiche  Gottes,  so  komme  man  in  Widerspruch  mit  der  Wahr- 
haftigkeit Gottes,  indem  der  Erlöser  bei  Joh.  3,  5  sage,  wer  nicht 
aus  dem  Wasser  und  dem  hL  Geiste  getauft  ist,  könne  nicht  ins 
Himmelreich  eingehen.  Antworte  man  aber,  mit  dem  Fleische 
übergebe  Gott  die  Seele,  die  mit  jenem  die  Sünde  nicht  gemein- 
sam hat,  dem  ewigen  Feuer,  so  erscheine  Gott  ungerecht.  Oder 
will  man  etwa  behaupten,  die  Seele  allein,  weil  ohne  Sünde,  werde 
ewig  selig  sein,  dagegen  das  Fleisch  wegen  seiner  Befleckung  mit 
der  Erbsünde  im  ewigen  Feuer  brennen  ?  Das  wäre  eine  Absur- 
dität Das  Fleisch  wird  nicht  auferstehen,  wenn  es  nicht  wieder 
seine  Seele  empfängt,  und  wenn  es  nicht  aufersteht,  wird  es  nicht 
leben.    Wie  kann  also  Fleisch,   das  ohne  Seele  nicht  leben  kann, 


dem  Vater  gezeugten  Soluies.  In  welchem  Sinne  der  Ausdnidi  coqias  hier  von 
Gott  zu  verstehen  sei,  hat  schon  Ai^atious  (de  haeresib.  c.  S6)  angegeben ;  Ter- 
tultianus  potiilt  pulaii  corpus  Dcum  dicere,  quia  Don  est  Dibil,  tiOQ  est  iaaniUs. 
Gegenüber  dem  das  Wesen  Gottes  in  Nichts  verfluch tigeoden  Gnostidsmus  ist  Gott 
corpus  im  Sinne  von  Substanz,  konkretem  Wesen. 

I)  Ibid.  c.  10;  ...  in  considcralione  icmiDum  quae  non  concepta  pereunt, 
peuitus  obmutescunl.  Animam  quippe  humanam  certum  est,  aetemitatera  ipso  con- 
dilionis  munerc  percepisse;  quae  necesse  est  ut  corpus,  in  quo  hie  quantulocomque 
tempore  lixerit,  in  resurrectiaue  tecipiat.  Quis  ergo  dical  animata  semina  profluzisse, 
sive  iUa  quae  non  concipiuntur,  sive  quae  nocturna  illusione  lundiintui?  Quod  om- 
nis  sapiens  videt  quam  sit  absurdum,  et  a  ratione  omniniodis  alienum. 
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die  Qualen  des  ewigen  Feuers  innewerden?  Diejenigen  müssen 
die  einstige  Auferstehung  des  Fleisches  leugnen,  welche  die  Seele 
des  nichtgetauften  Kindes  um  der  Reinheit  willen  ins  Reich  der 
Seligkeit  versetzen.  Nicht  blos  ungereimt,  sondern  auch  un- 
fromm, weil  dem  Worte  des  Erlösers  bei  Joh.  3,  28.  29  wider- 
sprechend, sei  es,  die  einstige  Auferstehung  des  toten  Fleisches  zu 
leugnen,  oder  zu  behaupten,  die  Seele  werde  ohne  das  Fleisch,  in 
dem  sie  gelebt  hat,  nach  dem  Gericht  entweder  an  dem  Elende 
oder  der  Seligkeit  teilnehmen.  Bei  der  einstigen  Auferstehung 
wird  beiden  je  nach  der  Beschaffenheit  der  Handlungen,  die  sie  in 
diesem  Leben  begangen  haben,  mit  ewiger  Strafe  oder  Belohnung 
vergolten  werden.') 

Keine  von  beiden  Theorien,  schliesst  Fulgentius,  könne 
Gründe  beibringen,  wodurch  die  andere  widerlegt  sei.*)  Mit  Au- 
gustinus, der  das  Problem  über  den  Ursprung  der  Seelen  für  un- 
erforschlich  erklärte,  sei  daher  jeder  dieser  Theorieen  die  Zustim- 
mung zu  versagen.*)  Da  die  HL  Schrift  über  diesen  Punkt  nichts 
Bestimmtes  enthalte  und  derselbe  ohne  Schaden  für  den  Glauben 
ignoriert  werden  könne,  sei  derselbe  mit  Stillschweigen  zu  über- 
g^en,  oder  die  Untersuchung,  wenn  man  in  eine  solche  eintreten 
wolle,  ohne  Streitsucht  und  mit  Vorsicht  zu  führen.*) 


1}  Ibid.  III,    19. 

2)  Ibid.  iS:  .  .  .  qoun  (quaesCionem  de  anima)  magis  arbitroT  conflictum 
apnd  TOS  habere  quam  terminum:  in  qua  plus  potest  augeri  conlentio,  quam  sufira- 
gari  cognitio.  Utraque  enim  pars  sie  suis  adscrtionibus  nititur,  ut  contrariis  nihilo- 
minus  obieelionibua  revincahir.  ....  Augustinus  vidcbat,  et  cam  partem  quae  ad- 
fimial,  animam  de  anima  sicut  corpus  de  corpore  propagarl,  et  illam  quae  adserit, 
oovaa  singulis  nascentibus  animas   üeri,    cootraiüs    posse   responsionibus   submoveri. 

3)  Ibid.  :  Consensum  ((amen)  ab  utraque  deünitione  (Augustinus)  contiDuil, 
ne  lalrarem  tantae  disputalionis  inanitcr   susciperet,  quem  cuiuslibet  sentenliae  teme- 

4)  Ep.  XV,  16:  Quaestiooem  auimanun  aut  tacitam  debemus  relinquere,  aut 
sine  contentione  tractare :  quia  sive  ex  progagine  veniant.  sive  novae  siogulis  coipo- 
libus  fiant,  quod  sanctanmi  sctipturamm  aoctoritas  non  manifeste  proauotiat,  cum 
cauteta  debet  iuquiri,  maxime  quod  sine  lidei  detrimeuto  potest  a  fidelibus  ignorari. 
—  Wir  citierea  diesen  Bricr,  obwohl  in  der  Grussformel  unter  den  Namen  der 
auf  Sardinien  verbannten  nordafriltanischen  BB.  der  des  Fulgentius  nicht  aus- 
drücklich steht;  denn  höchst  wahrscheinlich  bat  Fnlgentius  diesen  Brief  verfasst,  wie 
aua  der  vila  Fulgentii  c  zo,  41  geschlossen  werden  darf,  wo  es  beisst:  BeatO 
Fu^Qtio  etiam  quandocumque  transmarinb  litteris  de  fide,  vcl  de  diversis  quaestio- 
nibus  interrogabantur  episcopi,  respondere  pro  omnibus  ab  omnibus  imponebatur. 
Ita  Ücnt  lanctae  memoriae  Aurelius  carthaginensis  ecdesiae  antjstes  inter  sua  privi- 
l^a  meroit,  ut  litteras  ex  africano  condlio  dandas  ipse  solus  scribcret;  sie  iste 
merueral,  ut   licleras  ex  illo  condlio  dirif^ndas  solus  ipse  dictaret.     Sexagiata 
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Gnade  und  freier  Wille.    Wie  beide  zueammen  wirken. 

Gott  wiU  nicht  den  Tod  des  Sünders,  sondern  dass  er  sich 
bekehre  und  lebe.  Der  Mensch  soll  sich  daher  von  seinem  Falle 
wieder  aufrichten  und  von  seiner  Krankheit  wieder  gesunden.  Ist 
dies  möglich?  Fulgentius  bejaht  diese  P'rage;  denn  durch  die 
Sünde  sei  die  gottebenbildliche  Natur  des  Menseben  nicht  aufge- 
hoben, sondern  nur  befleckt,  jedoch  nicht  so  sehr,  dass  der  Verlust 
nicht  wiederherstellbar  sei.')  Diemenschliche  Xatur  kann  also  ge- 
heilt werden,  aber  sie  empfängt  das  Geschenk  der  Gesundheit 
durch  die  Gnade  dessen,  von  dem  sie,  den  Anfang  der  Schöpfung 
genommen  hat.  Könnte  der  Mensch  keineswegs  von  Natur  geheilt 
werden,  so  würde  jeder  vergeblich  nach  der  Gesundheit  verlangen, 
und  es  wäre  der  himmlische  Arzt  nicht  zu  seiner  Heilung  ge- 
kommen,*) 

Aber  auf  welche  Weise  kann  dies  geschehen  ?  Die  mensch- 
liche Natur  kann  sich  nicht  selbst  heilen,  kann  sich  nicht  selbst  den 
gott wohlgefälligen  guten  Willen  wiederherstellen.*)  Von  der  Erb- 
sünde befreit  keinen  das  natürliche  Vermögen ;  zur  Tugend  kann 
die  natürUche  Schwäche  für  sich  nicht  hinreichen,  welche  seit  der 
Sünde  des  Lichtes  und  der  Tugend  zugleich  beraubt,  so  sehr 
blind  ist,  und  ohne  Gesetz  sündigt,  dass  sie  nicht  weiss,  dass  sie 
sündigt.*)    Wäre  es  möglich,  dass  die  menschliche  Natur,  nachdem 


quippe  et  eo  amplius  episcopos  luDC  catena  ligabat  cxUii,  quoTum  liogua  et  iDgenium 
liealus  Fulgentius  episcopus  fuil.  Propterea  quandocumqiie  rescnbebant  consulenti- 
bus,  episcoponun  cunctonim  nom[na  dicebantur  in   liluto,  scd  solius  beati  Ful- 

I)  Ep.  XVU,  23,  4S :  Quamvis  bomiai  primo  diabolus  abstulerit  fidein, 
Deo  tamea  reddeodi  quod  dederat  non  abslulit  potestatem,  oec  humaDain  oa- 
(aram  diaboias  potuit  usque  adeo  vitiare,  at  deinceps  non  posset  quod  ami- 
seral,  Deo  mrsus  largienle  redpere. 

j)  Ibid.  22,  44. 

3)  De  veril.  praedest.  et  gr.  I.  19:  Ncque  enim  ipsa  oatuta  humana  per 
semetipsam   potcsl  aliquando  booam   Tesnmere  voluotatem,  qua  placeat  Deo. 

4)  Ep.  XVII,  16,  33  :  Ab  hoc  peccalo  quod  originaltter  camalis  nativitas 
trahit  Demioeni  facullas  natuialis  eripit . .  ,  nee  sJbi  ad  virtutem  sufBcere  uliateons  potuit 
naturalis  iDÜnnitas,  quae  uttque  ex  quo  omnes  dies  nostii  defecenuit  et  in  ira  Dei 
defecimus  (Ps.  8g,  9),  lumine  simol  et  virtute  privata,  in  taDCum  caeca  üae  l^e 
peccal,  ut  peccare  se  nesdat. 
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sie  durch  Abkehr  von  Gott  die  Güte  des  Willens  verloren,  diese 
wiederum  aus  sich  selbst  hätte  haben  können,  so  würde  dies  viel 
eher  der  Natur  der  Engel  zukommen,  welche,  je  weniger  sie  von 
der  Bürde  des  erdhaften  Körpers  beschwert  ist.  desto  mehr  mit 
diesem  Vermögen  begabt  wäre.») 

Auch  das  Gesetz  vermag  den  Menschen  nicht  zu  recht- 
fertigen. Sein  Buchstabe  kann  keine  Erlösung  von  der  Sünde  be- 
r  wirken;  vernimmt  der  Mensch  mit  dem  sinnlichen  Ohre  seine  Ge- 
bote, eine  heilsame  Wirkung  in  seinem  Innern  hat  es  nicht  Mag 
das  Gesetz  dem  Menschen  die  Erkenntnis  dessen,  was  er  soll,  ver- 
mitteln, zur  entsprechenden  That  kann  es  nicht  kommen;  denn  da 
das  Gesetz  an  sich  zum  Willen  sich  blos  äusserlich  verhält  und  ihn 
ethisch  nicht  umwandelt,  kann  es  ihm  auch  nicht  die  zu  seiner  Er- 
füllung erforderliche  Kraft  geben.  Ja,  so  wenig  rechtfertigt  das 
Gesetz  den  Menschen,  dass  es  diesen,  der  seine  Forderungen  er- 
füllen soll  aber  nicht  kann,  zu  seinem  Übertreter  macht,  und  dies 
umsomehr,  als  es  von  ihm  in  seinen  Forderungen  erkannt  ist: 
denn  das  erkannte  Gesetz  macht  den  Menschen  schuldiger,  als  das 
nicht  erkannte.*)  So  ist  die  Wirkung  des  Gesetzes  Mehrung  der 
Sünde  (Rom.  5,  ao.  Gal,  3,  19). 

Hiernach  kann  das  Gesetz  die  Krankheit  wohl  aufweisen, 
aber  nicht  heilen ;  es  zeigt  die  Wunden,  ohne  sie  zu  heilen ;  durch 
das  Gesetz  erkennt  der  Mensch  seine  Sündhaftigkeit  {Rom.  3,  20}, 
aber  es  giebt  nicht  die  Kraft,  die  Sünde  zu  meiden,')  Eben  um 
den  Menschen  zu  dieser  Erkenntnis  zu  bringen  und  in  ihm  die 
Sehnsucht  nach  der  erlösenden  Gnade  zu  erregen,  hat  Gott  in 
seiner  Weisheit  den  Juden  das  Gesetz  gegeben.*) 

Wiewohl  Fulgentius  die  Selbst-  oder  Gesetzesgerechtigkeit 
im  judaistischen  und  pelagianischen  Sinne  verwirft,  so  leugnet  er 
nicht,  dass  das  Gesetz  von  Natur  {naturaliter)  in  dem  Herzen  des 
Heiden  und  ungläubigen  Juden  sein  könne,  aber  er  bestreitet,  dass 
es  diejenigen,  die  es  befolgen,  rechtfertige,')   und  behauptet,   dass 

i)  De  regula  ver.  fid.  3,   34. 

2)  Ep.  XVII,  16,  33:  Sine  gratis  quippe  fidei  eravias  1«ii  agoita,  quam 
IgDota  condemnat.  Ubi  quantuin  ignorantia  peccad  minuitur,  tanlum  rcatus  pecca- 
toris  augelur.     S.  Rom.   7,  8.   9- 

3)  Ibid.  —  De  verit.  praedest.  et  gr.  1.  I,   ao. 

4)  De  praedest.   et  gr.  II,  3. 

5)  Ep.  XVII,  17,  51:  lila  quae  lex  faclorum  est,  quae  hominem  iostiücare 
non  potest  (Rom.  3,  zo),  potest  quidem  naturaliter  esse  et  in  corde  gentium  et  in 
corde  inßdeltum  ludaeorum;  quae  tarnen  sine  üde  Christi  Dullatenui  iustiücat  setta- 
tore»  suos,  sed  eos  cenet  vincuio  impietatis  obstricios. 
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die  den  Menschen  in  der  That  gerecht  machende  Gerechtigkeit 
nur  jene  sein  könne,  die  aus  Gott  stammt  und  aus  dem  Glauben  an 
Christus,  der  in  Liebe,  welche  der  hl,  Geist  eingiesst,  wirke.')  So 
lange  dieser  Glaube  in  Liebe  nicht  im  Menschen  sei,  könne  alles, 
was  ohne  das  Gesetz  des  Glaubens  durch  das  natürliche  Gesetz  ge- 
schrieben im  Menschen  zurückgeblieben  sei,  den  Thäter  durchaus 
nicht  beseligen,  weil  Gott  niemanden  ohne  den  Glauben  recht- 
fertige, noch  ihm  das  Heil  erwerben,  da  es  ohne  Glaube  unmöglidi 
sei,  zu  Gott  zu  kommen  {Hebr.  1 1 ,  6).*) 

Hat  hiermit  Fulgentius  gegenüber  der  Selbstgerechtigkät 
des  Judentums  und  Pelagianismus  mit  Recht  die  Rechtfertigung 
mittelst  des  Glaubens  an  Christum  (Rom,  3,  28),  geltend  gemacht, 
so  beruht  es  dagegen  auf  unrichtiger  Exegese  von  Rom.  2,  14.  15, 
wenn  er  meint,  unter  dem  daselbst  erwähnten  Gesetz,  dessen  For- 
derungen die  Heiden  von  Natur  erfüllen,  sei  nicht  das  natürliche 
Sittengesetz,  sondern  das  durch  die  Gnade  in  ihr  Inneres  einge- 
zeichnete Gesetz  des  Glaubens  zu  verstehen,  während  das  rein 
natürliche  Gesetz,  das  der  Heide  zu  erfüllen  vermöge,  das  bürger- 
lichesei.")  Übrigens  ist  diese  Exegese  vom  Standpunkt  des  Ful- 
gentius aus  erklärlich.  Die  Gegner  der  Gnade  schrieben  der  den 
Heiden  möglichen  Erfüllung  des  in  ihre  Herzen  eingeschriebenen, 


2)  Ibid.:  Quae  (sc.  Mes  per  cariwiem)  quamdiu  in  homioe  non  est,  quid- 
quid  sine  lege  fidei  per  legem  nituralem  scriptum  remaniil  in 
homiae,  operantcm  aullateniu  salvat,  quia  neminem  Deus  sine  fide  iiudßcat,  nee 
potest  operanli  salutcm  acquirere,  quia  sine  fide  impogsjbile  est  placere 
Deo  (Hebr.    11,  b). 

3)  Ibid.  15,  4S:  Quem  quidem  Apostoli  locum  (Rom.  z,  14,  15)  bi  qui 
gratiae  contradicunt  gentibus  incredulis  assigaare  contcndunt,  ei  lioc  videlicet, 
quod  ctiam  illi,  qui  lidei  gratiam  non  lecipiunt,  illa  quae  ad  hones ta.tein  moram 
cl  human  ae  societalis  vinculiim  petlinenl  naturali  quadam  lege  sie  servant, 
at  etiam  eas  qui  illa  violare  contendunt  iudicioruni  aequilate  ac  severitale  cofrceanL 
Ubi  minus  sttendunt  apostolico  suam  senteatiam  protsus  enervari  sermone,  quem 
superius  praemisit  dicens  [Rom.  2,  13);  Non  enim  auditores  legis  iusti 
suDi  apud  Deum,  scd  faclores  legis  iustifi  cabunturj  iostiücari  autem 
sioe  üde  neminem  posse,  idem  beatus  Apostolus  ostendit  (Gml.  2,  16).  —  Ibid.  17,  4  : 
Haec  (lex  fidci)  est  lex,  quam  Deus  scribit  in  cordibus  eonjm  oianium,  non  per  con- 
ditionem  nalurae,  aed  per  largilatem  graliae ;  non  per  liljenira  aibilrium  iiominis,  sed 
per  ministerium  evangclicae  praedicationis :  dod  in  lapidc  per  titleram  veleiis  Testa- 
menti,  sed  in  corde  per  spirilum  Dei  vivL  —  Ibid. :  Nemo  ergo  natuiali  1^  co- 
nelur  assignare  legem,  quam  Deus  non  condeodo  naluram,  sed  donando  gratiam  ia 
corde  gentium  sctibit.  Haec  esl  enim  lex,  non  qua  bomo  socielatis  huma- 
nae  vioculum  etjam  sine  fide  custodit,  sed  per  quam  credendo  Deum  cof- 
noscit  et  diligit;  non  per  quam  sibi  etiam  bona  opera  vel  ipsam  tidem  quisqne 
snperbus  vindicat. 
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ä.  i.  natürlichen  Sitten  gesetzes  rechtfertigende  Kraft  zu,  legten  also 
der  rein  natürlichen  Willensthätigkeit  denselben  Wert  bei,  den 
nach  christlicher  Lehre  nur  die  im  Glauben  an  Christus  durch  die 
Gnade  hervorgerufene  Wirksamkeit  hat  Letzteren  Standpunkt 
machte  Fulgentius  gegenüber  dem  naturalistischen  geltend.  Da  er 
nun  unter  der  in  Rom.  2,  14.  15  erwähnten  Gesetzeserfüllung  die 
rechtfertigende,  Gott  wohlgefällige  verstand,  konnte  er  unter  dem 
in  das  Herz  geschriebenen  Gesetz  nicht  das  natürliche,  sondern  nur 
das  durch  die  Gnade  in  die  Herzen  geschriebene,  das  Gesetz  des 
Glaubens,  unter  den  gentes  aber  nicht  die  ungläubigen  Heiden, 
sondern  die  gläubigen  Christen  verstehen. 

Indem  Fulgentius  das  in  die  Herzen  der  Heiden  eingeschrie- 
bene Gesetz  als  natürliches  Sittengesetz  leugnet,  weiss  er  nichts 
von  einer  dem  gefallenen  Menschen  möglichen  natürlichen  Sittlich- 
keit, obwohl  er  in  demselben  die  gottebenbüdliche  Natur  zugiebt 
und  die  Willensfreiheit  auch  nach  der  Sünde  anerkennt  Zwar 
redet  er  von  honestas  morum,  aber  er  schreibt  dieselbe  dem  unter 
der  Erbsünde  stehenden  Menschen,  nur  sofern  er  Mitglied  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  ist,  zu.  In  diesem  Punkte  stimmt  Ful- 
gentius mit  Prosper  überein.') 

Aus  der  Unmöglichkeit  der  Rechtfertigung  des  sündigen 
Menschen  durch  die  Natur  und  das  Gesetz  *)  schliesst  Fulgentius 
auf  die  Notwendigkeit  der  Gnade  Gottes;  sie  ist  das  Form- 
prinzip des  Gott  wohlgefälligen  religiös-sittlichen  Lebens.  Wie 
dies,  dass  das  Fleisch  lebendig  ist,  Werk  allein  der  Seele  ist  so  ist 
auch  dies,  dass  der  Mensch  Heilsakte  setzt,  Werk  der  Gnade  allein. 
Und  wie  das  Fleisch  nichts  wirken  kann,  wenn  die  Seele  aufhört, 
es  zu  beleben,  so  kann  auch  der  Mensch  nichts  Gutes  wollen,  wenr» 
von  ihm  die  Hilfe  der  Gnade  weicht  Damit  also  das  Fleisch  so- 
wohl leben  als  wirken  kann,  stützt  es  sich  auf  die  in  ihm  gegen- 
wärtige und  es  belebende  Seele ;  ebenso  wird  auch  der  Mensch, 
damit  er  das  Gute  wolle  oder  thue,  beständig  von  der  Hilfe  der 
lebendig  machenden  Gnade  unterstützt  Nur  besteht  der  Unter- 
schied, dass,  während  das  von  der  Seele  belebte  Fleisch  nicht  allein 
gut,  sondern  auch  böse  zu  wirken  die  Fähigkeit  empfängt,  die  uns 

I)  S.  des  Verf.  Beiir&ge  n,  s.  w.  S.  loaff, 

1)  De  verit.  praedest  et  gr.  I,  20:  Homines  inveoit  gratis  tales,  qoale» 
designat  Apostolus  (Tit.  3,  3),  id  est,  tnsipieDtes  et  incredolos,  emntes,  setvienles 
deäderin,  et  Toluptatibos  tuüs,  in  malitia,  et  invidia  agentes,  odibiles,  odjentes  in- 
Ticetn.  Ex  quibni  yitiis  onmibni  non  possibilitate  natuiae  et  agnitionc  legis,  led 
benignitate  uüvatoris  nostri  Dei  praedicat  <ibid.  4)  nos  esse  salvatos. 
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belebende  Gnade  die  Hilfe  nur  zum  guten  Wollen  und  nur  zum 
guten  Wirken  gewährt') 

Die  verdienstliche  Ursache  dieser  Gnade  ist  Jesus 
Christus;  die  Gnade,  die  allein  uns  erlöst,  ist  Gnade  Christi') 
Zur  Tilgung  der  Sünde  und  zur  Anordnung  geeigneter  HeiLsmittel 
der  Wunden,  welche  die  Sünde  uns  geschlagen,  war  die  Incamaüon 
des  Sohnes  Gottes  eine  Notwendigkeit : ')  nur  indem  Gott  aus  einem 
Menschen  {Maria)  geboren  worden,  können  die  Menschen  aus 
Ciott  geboren  werden.*)  Ohne  diese  Menschwerdung  würde  der  in 
Sünde  empfangene  Mensch  nicht  frei  vom  Zusammenhang  mit  der 
ersten  Geburt  sein.*)  Doch  wird  dieser  Zweck  nur  bei  der  perso- 
nalen Union  der  göttlichen  Natur  mit  der  menschlichen  erreicht, 
weil  die  menschliche  Natur  für  sich  nicht  hinreicht  und  im  Stande 
ist,  die  Sünde  der  Welt  zu  tilgen.")  Wäre  diese  Union  nicht  per- 
sonale, so  könnte  nicht  ein  und  derselbe,  der  wahrer  Gott  ist,  als 
Mensch  nach  Rom.  4,  25  um  unserer  Sünden  willen  hingegeben 
werden  und  sterben,  noch  derselbe,  der  wahrer  Mensch  ist,  als 
wahrer  Gott,  nachdem  er  die  Schmerzen  des  Todes  gelöst,  sich 
selbst  auferwecken  (Apg,  j,  24).')  Diurch  die  Incamation  ist  der 
Sohn  Gottes  das,  was  er  zufolge  der  ersten  (ewigen)  Geburt  von 


1)  Ep.  xvn,  24,  46.  47. 

2)  Ibid.   16,   33:  Sola  DOS  liberat  gratia  Dei  per  J.  Chr.  D.  N. 

3)  Ibid.  4,  S:  Ncccssarium  udqae  udmodum  fuit,  ul  miscricois  Do- 
minus et  iustus  iniquitalis  bumanae  vestigia  dcleturus  in  ipso  cooceptu  sibi  humHaam 
naturam  dignarelur  immaculatus  unire.  —  Ibid.  13,  27;  Ul  peccad  originaliä  \in- 
culo,  quo   per  hominem  primum   tcaebamur    obstrieti,    miseiantis  Dei  gratia   solvere- 

(1.  Tim.  1,  s).  Kam  quia  Deus  immorlalis  et  iustus  e&t,  dos  autem  iaiquos  el 
nioitales  primi  hominis  traasgressio  fcceral,  ul  congrua  Doalria  adhibcretur  medcia 
vulneribus,  nacus  est  de  bomjne  homo  Unigeoitus  Deus,  qui  de  PaCre  natus  est 
itnmortalis  et  iustus. 

4)  Ibid.   r,    14.   15. 

5)  Ibid.  7,  15:  Si  vero  unigeaitus  Filius  .  .  .  secuodam  nativilatem  sancti- 
Acandi  hominis  gratis  non  auscipcret,  homo    ta   iolquitatibus  conceptus  primae  uiti- 

6)  Ibid. 
sufHciens  alque  idooea  fieret.   i 
sed  solum  personali  unitate  traosiret. 

7)  Ibid.  II,  19;  Traditus  est  Deus  Christus,  propter  delicta  nos 
quia  venis  homo  est;  et  lesurrexit  idem  borao  Christus  propter  iustifi 
tionem  nostram  (Rom.  4,  15),  quia  Deus  verus  est.  Nisi  eoim  idem  t 
Deoa  homo  vcnis  esset,  tradi  morique  Qon  posset;  et  idem  verus  homo,  si  v 
Deus  noD  esset,  lesusdtare  aemedpsum  solulis  iarerni  doloribus  nequivisset. 
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Natur  nicht  war,  bei  der  zweiten  (zeitlichen)  Geburt  durch  Gnade 
geworden,  nämlich  wahrer  Mensch,  ist  in  ihm  die  menschliche 
Natur  in  ihrer  ursprünglichen  Integrität  wiederhergestellt,')  und 
können  wir,  weshalb  die  Incarnation  auch  erfolgte,  was  wir  durch 
die  Natur  der  ersten  Geburt  nicht  waren,  durch  die  Gnade  der 
zweiten  Geburt  werden  und  sein.") 

Was  nun  die  Natur  dieser  uns  durch  den  in  Menschengestalt 
erschienenen  Sohn  Gottes  gewährleisteten  Gnade  betrifit,  so  ist  es, 
wie  schon  aus  der  oben  mitgeteilten  Lehre  von  der  Insufficienz 
der  Natur  und  des  Gesetzes  zur  Rechtfertigung  erhellt,  die  innere 
Gnade,  Doch  erwähnt  Fulgentius  auch  der  äusseren  Gnade, 
Gott,  schreibt  er,  belehrt  uns  von  aussen  durch  Menschen,  aber, 
fügt  er  bei,  wenn  er  nicht  innerlich  unmittelbar  uns  lehrt,  und  den 
Hörenden  nicht  erleuchtet  und  unterstützt,  so  vermag  all'  unsere 
Weisheit  zum  Verständnis  der  göttlichen  Predigt  nichts.*)  Moni- 
mus,  der  von  Fulgentius  als  seinem  Lehrer  Aufschluss  über 
mehrere  Fragen  erbittet,  wird  die  Antwort  zu  Teil:  Mein  wahrer 
Lehrer  ist  Gott,  mag  er  mich  huldvoll  belehren  durch  die  hl.  Schrift 
oder  durch  die  Unterredung  mit  meinen  Brüdern  und  Mitschülern, 
oder  auch  durch  die  innere  und  liebhchere  Lehre  seiner  Inspiration, 
wo  die  Wahrheit  ohne  den  Laut  der  Rede  und  ohne  Buchstaben 
um  so  süsser  je  geheimer  (innerlicher)  zu  uns  spricht.') 

Ihrer  Wirkung  nach  bezeichnet  Fulgentius  die  innere 
Gnade  als  Gnade  der  Wiedergeburt,  welche  den  adamJtischen 


I)  Ep.  XVII,  6,  11:  Deus  non  1 
Euas  (Ps.  76,  10),  ad  hoc  homo  faclus  est, 
gnun,   ideni  Deu9  in  3C  totnm  redintegrar 

2}  Ibid.   7,    15:  llle  quod  ex  prima  n 
vitale  per  gratiam   faclus  est,    ut    nns    quod    primae    1 
gratia  secundae  naCiviCacis  essemus.     Sed    Deus,    1 
nobis  altulit,  nos  autem  graliam  craCis  accipimus, 
ei  came  nisceDtis  munere,  fieremus. 

3)  De  verit.  pracdest.  et  gr.  I.  I,  32  faeisst  es  mit  Bezug  auf  Luc.  S.  10 
und  Matth.  11,  25:  Omnem  snpientiam  bumanae  mentis  ad  iateliigenäam  dlvinae 
praedicationis  invalidnni,  nUi  Deus  qui  docet  exterius  per  bominem  loquentem,  per 
se  ipsum  interius  docens,  Ulumiuet  atque  adiuvet  audientem. 

4)  Ad  Monim.  I.  I,  4:  Hoc  ab  illo  vero  Domino  ac  Magistro  nostro  postu- 
lare  non  desino.  uC  sive  per  eloquia  scriplurarum  suarum,  seu  per  sennodnalionem 
fratrum  condiscipulorumque  meorum,  sive  etiara  per  inspirationis  suae  interaaiu, 
snavioremqae  doclriiuun  (ubi  sine  sonls  sermonum,  et  sine  dementia  litteraruni  eo 
dnidus  quo  secretius  veritas  loquitur)  ea  me  docerc  dignetur.  quae  sie  propoDam, 
sie  itsseram,  ut  in  propositionibus  atque  assertiauibus  meis,  varitati  (quae  nee  Mlit, 
mec  falliturt  semper  inhaeream,  aemper  obediens  oonsenliensque  reperiar. 
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Menschen  durch  Tilgung  der  Sünde  und  positive  Heiligung  ethisch 
umwandelt  und  in  den  Stand  vor  der  Sünde  versetzt;')  sie  ist  so- 
dann aktuelle  Gnade,  welche  zum  Fortbestand  der  erlangten 
Rechtfertigung  dient;  mit  Bezug  auf  den  Geist  als-  intelligenten  ist 
sie  erleuchtende,  und  mit  Rücksicht  auf  den  Willen,  zum  Thun  des 
Guten  bewegende  und  in  diesem  befestigende  Gnade. 

Obgleich  die  Gnade  dem  Menschen  zu  seiner  Heilswirksam- 
keit  durchaus  notwendig  ist,  so  ist  sie  im  Heilsprozess  doch  nicht 
der  einzige  Faktor,  der  zu  ihr  hinzutretende  zweite  ist  der  freie 
WÜle;  beide  mit  einander  wirken  das  Heil.  Beweis  für  das  Zu- 
sammenwirken von  Gnade  und  freiem  Willen  ist  der  Apostd 
Paulus,  der  freiwillig  glaubte  und  mit  freiem  Willen  mehr  als  alle 
anderen  arbeitete,  aber  nicht  hätte  glauben  und  arbeiten  können, 
wenn  er  nicht  von  oben  das  Geschenk  der  in  ihm  und  mit  ihm 
wirkenden  Gnade  empfangen  hätte.  Schreibt  er  doch  2  Tim.  2,  3: 
Kämpfe  wie  ein  tapferer  Krieger  Christi,  und  i  Kor.  2,  3  rühmt 
er  von  sich :  Ich  habe  mehr  als  sie  alle  gearbeitet.  Aber,  um  zu 
zeigen,  dass  er  den  Glauben  und  den  werkthätigen  Willen  durch 
Gottes  Gnade  empfangen  habe,  sagt  er  i  Tim.  i,  13:  Zuvor  war 
ich  ein  Lästerer  und  Verfolger  und  SchmSher,  aber  ich  erlangte 
Barmherzigkeit  Dass  ihm  die  Gabe  zu  arbeiten  durch  die  Frei- 
gebigkeit der  Gnade  erteilt  worden,  besagt  i  Kor.  15,  10:  Durch 
Gottes  Gnade  bin  ich  was  ich  bin,  und  seine  Gnade  ist  in  mir  nicht 
wirkungslos  gewesen.  Daher  fügt  er  bei :  aber  ich  habe  mehr  als 
jene  alle  gearbeitet ;  doch  nicht  ich,  sondern  die  Gnade  Gottes 
mit  mir.*) 

Wirkt  die  Gnade  nicht  allein  das  Heil,  sondern  mit  ihr  der 
Wille,  ist  das  subjektive  Heilswerk  gemeinsames  Produkt  der 
Gnade  und  des  Willens,  so  ist  der  Glaube  und  sind  die  Werke 
unser.")  Aber  um  zu  wissen,  in  welchem  Sinne  sie  unser  und  nicht 
unser  sind,  kommt  es  darauf  an,  in  welcher  Ordnung  beide,  Gnade 
und  freier  Wille,  bei  ihrem  Zusammenwirken  im  Heilsprozess  auf- 


I )  Ep.  XVII,  II,  1 3 :  Sic  (durch  Incamatioii  des  Sohnes  Gottes)  hnmuio 
generi  gratuitsm  gratiam  divina  bouitai  contoüt,  per  quam  in  hominibus  non  solum 
propagiois  obligatione  contracta  et  vitio  proprüe  voluntatis  adiecta  delerelnr  om- 
nis  iniquitu,  qoin  ettam  cogitaliouis  ssnctae  amma  pridem  in  homine  primo  per 
bomiDcn  secundum  redperetor  racuUu,  ,  .  .  .  atque  ita  hominis  orbitrium,  qnod 
sab  ditione    p«i:ati  male  libenuii    fiiil,    verae    aulubrisque  Ubertslis  redperet  denno 

1)  De  veril.  praedest.  et  gr.  11,   15.   16, 
3)  Ad  Monimum,  I.   IJ. 
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einander  folgen ,  oder  welcher  Faktor  von  dem  andern  ab- 
hängig ist^} 

Fulgentius  unterscheidet  am  Heilsprozess  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  Anfang,  Mitte  oder  Fortgang  und  Ende.*)  Die 
nächste  Frage  bezieht  sich  daher  auf  den  das  Heil  beginnenden 
Faktor. 

Die  Semipelagianer  behaupteten  zwar  die  Notwendigkeit  der 
Gnade  zu  den  guten  Werken,  dagegen  die  Möglichkeit  des  An- 
fanges des  Heilsprozesses  durch  den  Willen  allein.  Stellten  sie 
damit  den  Heilsprozess  wenigstens  in  seinem  Anfang  auf  den 
Menschen,  so  führte  ihn  Fulgentius  in  seiner  Totalität,  also  auch  in 
seinem  Beginn,  auf  Gott  Wenn  Paulus  Hebr.  13,  20  bitte,  der 
Herr  Jesus  Christus  möge  die  Adressaten  in  allem  Guten  stärken, 
damit  sie  den  Willen  Gottes  thun,  was  heisse  dies,  den  Willen 
Gottes  thun,  anders,  als  die  Werke  thun,  die  er  uns  einäOsst  ^- 
spirat)  und  sein  Wille  in  uns  wirkt?  Nach  Joh.  3,  20.  21  tritt  der- 
jenige, der  thut,  was  wahr  ist,  ans  Licht,  damit  seine  Handlungen 
offenbar  werden,  weil  sie  in  Gott  gethan  sind.  Wir  thun 
aber,  bemerkt  Fulgentius,  das  in  Gott,  was  uns  dadurch,  dass  Gott 
es  in  uns  thut,  gegeben  wird,  dass  wir  es  thun.  Hebr.  13,  21  bittet 
Paulus,  Gott  möge  in  den  Adressaten  seines  Briefes  thun,  was  ihm 
wohlgefällig  ist  Also,  kommentiert  Fulgentius,  wirkt  Gott  jedes 
Werk  in  uns,  das  von  uns  in  Gott  gethan  wird.  Aus  Rom.  1 1, 
36:  aus  ihm,  und  durch  ihn  und  in  ihm  ist  alles,  wird  gefolgert 
dass  aus  Gott  sowohl  der  gute  Wille  als  auch  das  gute  Wirken 
sei,  was  der  Apostel  Phil.  2,  13  ausdrUckUch  bestätiga")     Nach 


1)  De  vetit.  praedeat.  et  gr.  11,  1:  Veruiotaroeii  quia  plerosque  novimus  in 
quacstione  gntiBe  Dei  et  humani  arbitrü  non  teneci  discretionem  j  sed  ita  UDum 
adseiere,  ut  altemm  nilaDtur  suferre;  vel  cum  nnum  audiunt  adseri,  altenim  aibi- 
crentuc  aufeiri;  cum  gratis  pietatis  neutnmi  negaii  sinat,  sed  ordinem  custodiri 
in  utriusque  confessionc  praecipiat:  Nos  ....  olteadomui  quid  horum  git,  quod 
alters  egeat,  et  quid  se  alteii  gratuito  munere  bonicatis  impendati  quid  sit  quod 
medelam  semper  eiapectet,  el  UDde  benefidum  mediduae  iadesineDter  einbereL  — 
In  dem  Schreiben  der  exulierten  BB.  auf  Sardinien  an  Johannes  und  Venerios 
heiasC  es  nr.  11:  Quod  autem  vos  didtis,  sola  Dei  misericordia  salvaii  bominem, 
Uli  Bulem  dicunt,  niai  quis  propria  voluntate  cucuireril  et  kboiaveric,  salvus  esse  non 
pot«rit,  digne  uErumque  teoelur,  si  ordo  rectus  setvenit  divinae  miteiicor- 
diae  et  voluntatis  humanae.  ut  illa  praeveniat,  Iiaec  aequatur. 

i)  Ad  MoDimum.  I,  14:  In  utrüsque,  i,  e.,  iustis  et  iniustis  tria  quae- 
dam  consideranda  eiistimo,  initium  voluntatia,  progressam  opeiis,  finem  letri- 
butionis. 

3)  Ad  Monim.  I,  9. 
WOitsr,  Zur  DogmengeMtdcht«  dee  SemipelagiuUmiiia.  g 
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Ezech.  36,  27  ist  alles  Gute,  das  wir  thun,  Gottes  Werk,  und  er 
bewirkt,  dass  wir  wirken,  und  durch  sein  Wirken  entsteht  in  uns 
alles  Gute,  das  wir  thun.') 

Die  Semipelagianer  schrieben  dem  Menschen  den  Anfang  der 
Heilswirksamkeit  durch  die  Behauptung  zu,  auf  sein  selbsteigenes 
Verlangen  und  Suchen  nach  der  Gnade  empfange  und  finde  er 
diese,  und  die  Thüre  des  Heiles  öffiie  sich  ihm,  wenn  er  anklopfe.^ 
Sie  meinten  also,  dass  Gott  dem  vorausgehenden  guten  Willen  des 
Menschen  die  Gnade  gerade  so  erteile,  wie  Jemand  erst  nach  Em- 
pfang eines  entsprechenden  Unterpfandes  das  Geld  giebL')  Dieser 
irrigen  Ansicht  gegenüber  macht  Fulgentius  die  gratia  prae- 
veniens  geltend;  denn  niemals  könne  einer,  der  die  Gnade  ver- 
langt, sie  erhalten,  und  wer  sie  sucht,  finden,  wenn  er  nicht  zuvor 
den  heiligen  Willen,  den  eben  die  Gnade  giebt,  empfangen  hat.*) 

Die  Semipelagianer  meinten  freilich,  der  Begriff  der  dem 
Willen  zuvorkommenden  Gnade  sei  unverträglich  mit  seiner  Frei- 
heit Fulgentius  giebt  dies  nicht  zu.  Deshalb,  entgegnet  er,  weil 
der  fräe  Wille  der  Unterstützung  der  Gnade  bedarf,  wird  er  nicht 
in  Frage  gestellt,  sowie  man  auch  anderseits,  wenn  man  den 
Willen  anerkennt,  zur  vermeintlichen  Rettung  seiner  Freiheit, 
nicht  der  Meinung  huldigen  darf,  er  könne  für  sich  zum  Anfang 
oder  Fortgang  im  Guten  genügen.  Weder  die  Gnade  noch  der 
Wille  des  Menschen  wird  aufgehoben,  indem  man  beide  verteidigt^ 


I)  Ibid.  14:  Quid  esl  autem:  faciam  ut  factatis,  nisi  raei  eiit  operis  omae 
boDum,  quod  opctaü  fueritis?  Ipse  ergo  facit  ut  fadsmus,  quo  in  Dobis  operuiU 
Itt  omne  boDum  quod  facinius. 

t)  De  verit,  praed.  et  gr.  II,  16:  Ei  tota  voluntate  petat,  ut  accipial;  qii»e- 
nt,  ut  inveniat;  pulset,  ut  aperiatur  ei:  quod  nultateiius  fadet,  si  volaDlalem  acci- 
piendi  et  imeoieodi  et  intrandi  non  habet.  Ncc  tarnen  in  eo  quod  petens  acdpit, 
qoaerens  invenit,  puUans  ingredilur,  suis  viribus  adsignet  petendi,  qtiaeteadi  et  pul- 
sandi  ofßdum:  quia  licet  Homo  voluntarie  petat,  pulset  et  quaerat;  Dumquam  peCens 
acdpere,  qoaerens  invenire,  pulsaas  inCiaie  potent,    nisj  sanctam  piius  volun- 

3}  Ibid.  II,  19:  Miramur  autetn  non  absque  magna  tristida,  istos  fratres 
DostTOS,  quia  gcatiam  Dei,  quanlum  intelligi  datur.  ignorantes  evacuare  conteaduDt. 
hanc  sibi  sjmilitudinis  ineptiam  reperrsse,  qua  dicunc.  ita  esse  gratiae  Dei  donom, 
tamquam  si  quis  dei  mutuas  pecuoias,  aocepto  idoneo  pignore,  quod  nisi  ci^stodierit, 
debitum  acdpere  nou  possiL  —  Vcrgl.  auch  das  Schreiben  der  auf  Sardinien  exu- 
lierten DordafrilcaniEchen  BB.  an  Johannes  u.  Veneiius  (bei  Hurter,  1.  c  vol.  XLVT 
tp.  XV.   II). 

4)  5.  obige  Anm.  I. 

5)  De  verit.  praedest.  et  gr.  II,  i:  In  hoc  secundo  lihello  cuiavimus,  et 
gratiam  Dei  et  aibitrium  hominis  sie  adserere,  ut  neutrum  toUamus,  dtim  utrumque 
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Wohl  lehren  die  Propheten  und  Apostel  ,  wenn  sie  uns  ermahnen, 
wonach  wir  streben  und  was  wir  meiden  sollen,  den  freien  Willen; 
aber  ebenso  unablässig  bitten  sie  um  die  göttliche  Hilfe,  und  lehren 
sonach,  dass  der  freie  Wille  ohne  den  Gnadenbeistand  nicht  blos 
zum  Thun,  sondern  selbst  zum  Denken  dessen,  was  heilig  ist,  unzu- 
reichend und  unvermögend  sei.')  Mit  dem  Apostel  müssen  wir 
demütig  und  heilsam  bekennen,  dass  wir  durch  die  Gnade 
Gottes  sind,  was  wir  sind,  wenn  anders  wir  etwas  sind.  Durch 
diese  Gnade  wird  der  menschliche  Wille  nicht  aufgehoben,  sondern 
geheilt,  wird  er  nicht  weggenommen,  sondern  gebessert,  wird  er 
nicht  beseitigt,  sondern  erleuchtet,  nicht  zu  nichte  gemacht,  sondern 
unterstützt  und  gewahrt') 

Für  die  Priorität  der  Gnade  vor  dem  Willen  beruft  sich 
Fulgentius  auf  die  hl.  Schrift  Rom.  11,35  frage  der  Apostel: 
Wer  hat  ihm  (dem  Herrn)  zuerst  gegeben  und  wem  gebührt  dafür 
Vergeltung?  Nach  Joh.  3,  27  könne  der  Mensch  nichts  empfangen, 
wenn  es  ihm  nicht  vom  Himmel  gegeben  wird.  Denn,  bemerkt 
Fulgentius  zu  diesen  Worten,  was  hat  der  Mensch,  das  er  nicht 
empfangen,  wenn  er  es  aber  empfangen,  was  rühmt  er  sich,  als  ob 
er  es  nicht  empfangen  (i  Kor.  4,  7)?  Die  Barmherzigkeit  Gottes 
kommt  aber  dem  Menschen  niemals  zuvor,  wenn  sie  niemals  den 
Willen  gut  macht,  sondern  darauf  wartet,  ihn  erst  zu  finden.  Gienge 
der  Wille  der  Gnade  voran,  wie  stände  es  dann  mit  dem  Worte 
Davids:  Mein  Gott  seine  Barmherzigkeit  wird  mir  zuvorkommen 
(Ps.  58,  II)?-) 


dcfendimus.  —  Ibid.  c.  lo:  Nectameo  quia  aibitrium  indigeC  iiivamine  graüae,  ideo 
diccndum  est,  nnn  tue;  oec  quia  eil,  idea  credi  debet,  sd  initium  vel  ptofectvun 
boni    sibi  posse   sulHceie. 

I)  Ibid.  c.  6:  Frocul  dubio  (Proplietae  et  Aposloli)  sicot  nOD  oegabaut  in- 
esie  homini  liberum  voluntatis  Arbitrium,  sie  jllud  sine  iuvamine  gratiae  Dei,  ad  ea 
quae  sancU  sunt,  non  solum  agenda,  sed  etiam  cogitanda  insuMciens  atqae  invali- 
dum  testabantur. 

1}  Ep.  XVII,  10,  41:  Gratia  Dei  nos  esse,  quod  sumus,  si  lamen  aliquid 
sumog.  Qua  gratia  humanuiu  non  aufertur,  sed  sanatur;  nOD  adimitur,  sed  com- 
gitur;  DOD  removetur,  sed  illuminalui ;  iion  evacuatur,  sed  adiuvacur  atque  secva- 
tur  arbitriuin :  at  in  quo  inürmitaleia  homo  habuit,  io  eo  habere  incipiat  sacitatem; 
quo  errabat,  eodem  in  viam  (al.  in  via)  redeat:  in  quo  caecas  fuit,  ia  eo  accipial 
lumen;  et  ubi  fuit  iniquus,  serviens  immunditiae  et  iniquitati  ad  iniquitatem,  ibi 
gratia  praevenlus  atque  adiutua  serviat  tustitiae  in   sanctificaiionem. 

3)  Ep.  XVII,  iS,  36:  ...  Non  autem  misericordia  Dei  aliquando  prae- 
venit  hominem,  si  numqnam  booam  Guit  (>l-  fedt),  sed  exspeclat  ut  iaveniat  vo- 
luDtatem. 
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Die  Semipelagianer  bezeichnen  den  Willen,  der  der  Gnade 
vorangehe,  als  guten  und  lehren,  der  gute  Wille  sei  es,  welcher 
der  Gnade  vorausgehe.  Allein,  entgegnet  Fulgentius,  wie  wäre 
dies  möglich,  wenn  der  Wille  ursprünglich  seine  Güte  von  der 
Gnade  hatte,  und  der  Mensch  jetzt  durch  die  Sünde  so  damieder- 
liegt,  dass  er  durchaus  keinen  Anfang  des  guten  Willens  haben 
kann?')  Seitdem  der  erste  Mensch  seine  Natur  freiwillig  verletzt 
und  unterdrückt  hat,  hat  die  Schwäche  des  freien  Willens  so  zu- 
genommen, dass,  wenn  er  nicht  durch  die  zuvorkommende  gött- 
liche Gnade  geheilt  und  unaufhörlich  unterstützt  wird,  er  wohl  firei, 
aber  nicht  gut,  frei  aber  nicht  recht,  frei,  jedoch  nicht  gesund,  zwar 
frei,  aber  nicht  gerecht  ist;  und  wohl  frei  von  der  Güte,  Geradheit, 
Gesundheit  und  Gerechtigkeit,  aber  desto  mehr  von  der  todbrin- 
genden Knechtschaft  der  Bosheit,  Verkehrtheit,  Schwachheit  und 
Ungerechtigkeit  gefangen  ist.*)  Niemand  kann  daher  durch  sich 
selbst  einen  guten  Willen  haben,  wenn  nicht  der  Geist  selbst,  d.  i. 
unser  innerer  Mensch  aus  Gott  erneuert  und  umgebildet  wird.  Denn 
wie  bei  der  leiblichen  Geburt  dem  Willen  des  Menschen,  der  ge- 
boren wird,  die  Bildung  des  götüichen  Werkes  vorausgeht,  so 
kann  auch  Prinzip  der  geistigen  Geburt,  durch  welche  wir  den 
alten  Menschen  ausziehen  und  den  neuen  anziehen,  der  in  Gerech- 
tigkeit und  Heiligkeit  der  Wahrheit  geschaffen  ist  (Eph.  4,  22.  24), 
nur  der  göttliche  Wille  durch  die  Gnade  sein.') 

Eben  wegen  dieser  Folgen  der  Sünde  des  ersten  Menschen 
für  die  menschliche  Natur  ^d  auch  die  allerersten  Anfänge  des 
HeüswiUens  von  der  Gnade  erzeugt.  Die  Gnade  wird  weder  auf- 
genommen noch  geliebt,  wenn  sie  dies  nicht  selber  im  Herzen  des 
Menschen  bewirkt  Sowohl  die  Aufnahme  der  Gnade  als  die  Sehn- 
sucht nach  ihr  ist  ein  Werk  der  Gnade  selber.  Die  Gnade,  welche 
Gott  den  Gefässen  der  Barmherzigkeit  aus  Gnaden  schenkt,  kann 
kein  Mensch  ersehnen  oder  erbitten,  noch  Kenntnis  von  ihr  haben, 
wenn  er  sie  nicht  zuerst  von  ihm  ohne  jegliches  vorausgehendes 
Verdienst  empfängt.^)    Damit  also  die  Gnade  Gottes  erkannt,  ge- 


1)  Ibid.   13,  36.     5.  die  Stelle  S.   113  Anm.   3. 

2)  Ep.  XVII.   19, 

3)  Ibid. 

4)  De  Teril.  preedestio.  et  gr.  I,  15  :  Ista  emtia  ....  neque  susdpitar  sut 
diligitur,  nisi  lioc  ipsa  in  cotde  hominis  operetur.  Ergo  et  susceptio  et  deside- 
Tium  gratiae  opus  ipsiui  est  graiiae.  Iitam  gratiam  Dallas  hominum  desiderare 
vel  pöscete,  sed  nee  cognoscere    potent,    nisi    eam    prios  ab  illo  acdpiat,  qni 
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liebt,  ersehnt  und  verlangt  wird,  wird  sie  zuerst  dem  Menschen, 
der  sie  nicht  kennt,  nicht  liebt,  der  sich  nicht  nach  ihr  sehnt  und 
sie  nicht  begehrt,  geschenkt  Sie  selbst  also  macht,  dass  sie  er- 
kannt, geliebt,  ersehnt  und  verlangt  wird.')  Nicht  weil  wir  wollten, 
haben  wir  die  Gnade  empfangen,  sondern  sie  ist  uns,  da  wir  noch 
nicht  wollten,  gegeben  worden.*) 

Da  dem  guten  Wollen  ^e  den  Willen  leitende  Erkenntnis 
der  Wahrheit  vorausgeht,  ist  dem  Faustus  die  zuvorkommende 
Gnade  zuerst  erleuchtende.  Die  Gnade,  sagt  er,  nimmt  mit  der 
Erleuchtung  des  Herzens  den  Anfang,  und  findet  den  Willen  des 
Menschen  nicht  gut  vor,  sondern  macht  ihn  gut*)  Sache  der  gött- 
lichen Barmherzigkeit  ist  es,  dass  der  freie  WiUe  erleuchtet  wird, 
infolge  wovon  der  Mensch  auch  das,  was  Gott  wohlgefällig  ist,  er- 
kennt, und  der  unterstützenden  Gnade  seine  schuldige  Arbeit  in 
freiwilliger  Ergebenheit  unterbreitet*)  Die  zuvorkommende  Gnade 
führt  den  in  Finstemb  befindlichen  Menschen  ans  Licht,  nicht  blos 
dadurch,  dass  sie  ihn  von  aussen  ermahnt,  sondern  ihm  auch  inn^- 
lich  die  Gnade  der  Erleuchtung  verleiht*)  Gott  giesst  denjenigen, 
deren  eigene  Sünden  er  nachlässt,  das  Licht  der  wahren  Bekeiurmg 
ein.")  An  Monimus  schreibt  er;  Damit  ich  der  Wahrheit  zu  ge- 
horchen und  beizustimmen  vermag,  erleuchtet,  unterstützt  und 
kräftigt  mich  die  Wahrheit  selber:  von  ihr  bitte  ich  belehrt  zu  wer- 
den in  sehr  vielen  Dingen,  worüber  ich  in  Unkenntnis  bin,  da  ich 
von  ihr  nur  weniges,  was  ich  weiss,  empfangen  habe.  Sie 
selbst  bitte  ich,  dass  sie  mich  durch  zuvorkommende  und  nach- 
folgende Barmherzigkeit  in  all'  dem  belehre,  was  ich  als  heilsam 
wissen  sollte,  aber  nicht  weiss;  dass  sie  in  den  Dingen,  die  ich  als 
wahr  erkenne,  mich  bewahre,  in  denjenigen  aber,  worin  ich  als 


eam  nullts  praecedentibas  operibus,  aut  voluntatibus  bonis  ad  boc  Isrgitur.  ut  volun- 
tatem  in  qua  semper  manet,  ipsa  praeparet,  ipsa  donet,  ipsa  UliuDinet,  ipia  czdtel, 
ipsa  ooDservet,  ipsa  consummet. 

l)  Ibid.  c.  l6.  —  Ad  Monim.  I,  I:  Internus  msgi«ter,  a  quo  subodinm 
doctrinae  coelesds  acdpimus,  noo  solum  inquireaübus  nobis  morum  aperit  arcana 
scrnionum,  sed  ut  etiam  qaaeiamus,  ipse  gratis  inspirat  affectum  .... 

a)  Ibid.  iS:  Non  quia  volumnt  gialtam  accepimus,  sed  necduin  volentibui 
nobia  gratia  data  est. 

3)  Ibid.  i;:  Ista  gtatia  ....  ab  illmninatione  cordis  indpit,  et  bominis 
volnntalem  non  boDam  invenit  ipsa,  sed  facit. 

4)  De  verit.  praed.  et  gr.  II,   II. 

5)  De  verit.  praed.  et  gr.  n,   13. 

6)  De  remission.  peccalor.  I,   15. 
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Mensch  irre,  mich  bessere;  in  den  Wahrheiten,  in  welchen  ich 
wanke,  michstärke,  von  allem  Falschen  undSchädlichen  mich  befreie; 
so  dass  sie  in  meinen  Gedanken  und  Reden  das,  was  sie  heilsam 
schenkt,  findet;  und  ich  bitte,  sie  möge  aus  meinem  Munde  das 
hervorgehen  lassen,  was  vor  ihr  selber  besonders  wohlgefälhg  ist 
und  so  allen  Gläubigen  angenehm  wird.')  Gott  schenkt  aus  Gnade 
dem  Unwürdigen  die  Gnade,  durch  welche  gerechtfertigt  der 
Sünder  erleuchtet  wird  durch  das  Geschenk  des  guten  Willens,  so 
dass  er  durch  die  zuvorkommende  Barmherzigkeit  das  Gute  zu 
wollen  anfängt.*) 

Der  Anfang  des  guten  Willens  ist  der  Glaube.")  Was  die 
Qualität  desselben  betrifft,  so  fassen  die  Semipelagianer  ihn  als 
natürlichen  Akt,  indem  sie  ihn  dem  Willen  allein  zueignen.  Hier- 
gegen trat  Fulgentius  aus  verschiedenen  Gründen  auf.  Diese  An- 
sicht führe  auf  den  Begriff  der  gratia  secundum  meritum  data  und 
löse  den  Gnadenbegriff  auf.  Wenn  nach  semipelagianischer 
Meinung,  entgegnet  Fulgentius,  der  Wille  zu  glauben  {velle  cre- 
dere)  unsere  Sache  ist,  bevor  Gottes  Gnade  anfängt,  uns  zu  unter- 
stützen, so  redet  man  mit  Unrecht  von  Gnade,  weil  sie  dem  Men- 
schen nicht  gratis,  sondern  zur  Belohnung  für  den  selbsteigenen 
guten  Willen  erteilt  wb-d.  Denn  diesen  findet  die  Gnade,  da  sie 
ihn  nicht  selbst  gegeben  hat,  wie  die  Semipelagianer  wollen,  vor; 
ja  wenn  es  sich  so  verhält,  geben  wir  zuerst  Gott  den  Willen,  und 
so  empfangen  wir  die  Gnade  nicht  durch  die  Barmherzigkeit  ihres 
Verleihers,  sondern  (im  Widerspruch  mit  Rom,  ii,  35)  durch  die 
Gerechtigkeit  des  Vergelters.*) 

Der  Glaube  kann  dem  Menschen  allein  nicht  eignen,  weil  er 
keinen  auf  das  Heil  sich  beziehenden  Gedanken  fassen  kann,-') 
Dass  es  im  Willen  des  gefallenen  Menschen  keinen  Anfang  des 
Glaubens  giebt,  beweist  Paulus,  in  dessen  Wille  die  Gnade  vor 
seiner  Bekehrung  nur  Blasphemie,  Grausamkeit,  Schmähung  und 


l)  Ad  Monim.  1.  I.  4, 

3)  Ib[d.  c.  7.  —  De  veriL  praedesl.  e(  gr.  I.  20:  Operatur  gratis  et  ülu- 
hominibus  et  salutem:  ut  msodata  legis,  quae  donec  homo  implcce 
noa  poterat,  non  lantum  inutiliter,  sed  etiam  damnabiliter  audlebat,  adiutorio  giatiae 
ptaeventus,  non  soliun  sancla  et  iusta  et  booa  esse  noverit,  venim  etiam  airiUtem 
■ccipiat,  qua  possit  et  diligere  et  implere  quod  discit. 

3)  De  vcrit.  praedest.  et  gr,  I.  17;   Huius  bonae  voluDtatis  (Phil.   2,  n.  13) 
ioitimn  io  fide  consistere,  über  Cantid  Canticorum   oslendit  4,   8, 

4)  Ep.  XVII,   18,   36. 

5)  Ibid.   13,   16.   j6,   51. 
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Ignoranz  im  Unglauben  vorfand.  Sein  Wille  war  so  blind,  dass 
er  nicht  blos  nicht  glauben,  sondern  selbst  den  Anfang  seines 
Glaubens  nicht  voraussehen  konnte.  Denn  nicht  hätte  er  in  der 
Unwissenheit  gehandelt,  wenn  er  seine  Unwissenheit  vorausge- 
sehen hätte.'}  Dem  Menschen  kann  vermöge  seiner  rationalen 
Natur  blos  das  Glaubenkönnen  oder  die  Fähigkeit  zu  glauben  zu- 
kommen, das  Glaubenwollen  aber  und  der  aktuelle  Glaube  ist 
Werk  der  Gnade,')  Gleich  den  Werken  ist  auch  der  Glaube  unser, 
nicht  als  ob  er  ausschliesslich  Sache  des  Willens  wäre,  sondern 
nur  insofern,  als  der  Wille  durch  die  Gnade  glaubt*)  Wäre  der 
Glaube  nicht  Wirkung  der  Gnade,  so  könnte  die  Schrift  Hebr. 
1 2,  2  Jesus  nicht  den  Urheber  und  Vollender  unseres  Glaubens 
nennen.*)  Im  Bewusstsein,  dass  sie  den  Anfang  des  Glaubens 
nicht  aus  sich  haben,  sondern  aus  Gnade,  bitten  die  Jünger  den 
Herrn  um  Mehrung  des  Glaubens.*)  Dass  ganz  besonders  selbst 
der  gute  Wille,  mit  welchem  wir  anfangen  glauben  zu  wollen,  von 
dem  Herrn  zubereitet  und  geleitet  wird,  besagt  Prov.  7,  35:  Der 
WiUe  wird  vom  Herrn  zubereitet,  und  Ps.  36,  23  :  Von  dem  Herrn 
werden  die  Schritte  des  Menschen  gelenkt,  denn  den  Weg  desselben 


))  Ibid.  iE,  37:  .  .  .  ,  qua«  (sc.  gratia  praeveniens)  in  eins  volunute  Don 
aliquod  credulitatis  inilium,  sed  blaspbemiam    .  .  ,    et    igDorantiam    in  iiicredulitate 

2)  Ibid.  12,  43:  Cum  antem  didmus  neminem  posse  in  Deum  credeie,  nisi 
per  grstiani  Dei  cor  iUuminetur,  nt  credat,  noa  ciedendi  possibilitatem  l^tunatiae 
nituiae  omnino  inesse  non  posse  dicimas,  sed  nt  babeat  ipsum  posse,  nnde  debent 
sperare  ac  poscere  dcmonslramiis.  —  Ibid.  24,  47;  AgDoscat  homo  in  eo  se  na- 
tnraliter  credcre  posse,  in  quo  DBturam  babet  cteduUtatls  ac  fidei  capacem  (quod 
aninudibns  inalioDalibus  dalum  divinitus  non  est);  non  lamen  se  putct  ad  haben- 
dam  ßdem  usque  adeo  esse  idoneum,  ut  ex  voiuntate  'sna  conslare  fidei  arbitietui 
eiotdium.  Volens  enim  homo  habet  fidemj  sed  Deus  qui  fidem  donal,  ipse  homi- 
nis mutat  et  diiigit  volunlatem  (Ps.  S4,  13).  —  Conf.  Augnstin.,  de  praed. 
SS.  5,  10:  Posse  habere  fidem,  sicul  posse  habere  carilalem,  natura  est  hominnm; 
habere  autem  fidem,  quemadmodum  habere  caritatem,  gratiae  est  fiddium.  —  Vgl. 
auch  de  vocatione  omnium  gentium  II,   8,    13. 

3)  Ad  Monimum  I,  15:  Licet  nostra  sit  fides,  et  nostra  sint  opeia,  sicnt 
ipse  Dominni  didt  (Matlh.  9,  29)  et  beatus  Joannes  praedical  (1  Joann.  5,  4) 
....  lamen  quia  isla  cum  habemns  non  babemas  ex  nobia  nata,  sed  a  Deo  do- 
nata,  sicut  Apostolus  didt  I.  Cor,  2,  12;  et  quia  quaecumque  nobis  fadenda  donat, 
sicut  babere  non  possumus,  niu  ipse  nobts  largiatnr,  sie  fanre  non  possnmus,  iiisi 
ipse  in  nobis,  quae  largitus  est,  operelur;  propterea  nuUaleDus  rininniT,  immo  sa- 
labritei  probibemur,  tarn  in  nostra  fide  qnam  in  nostro  opcre  tomquam  nosfrum 
nobis  aliquid  vindicare. 

4)  Ep,  XVII,  20,  40.   41.  De  verit.  praedcst.  et  gr.  I,   17. 

5)  De  verit,   praedcst.  el  gr.   I,   17. 
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hat  er  gem. ')  Die  zuvorkommende  Gnade  ist  es  ferner,  welche  die 
ethische  Umwandlung  des  Menschen  durch  seine  Rechtfertigung 
wirkt;*)  sie  umwandelt  den  bösen  Willen  in  den  guten.*)  Die 
Gnade  Gottes  durch  unsem  Herrn  Jesus  Christus  macht  aus 
Thoren  Weise,  verleiht  den  Ungläubigen  den  Glauben,  ruft  Irrende 
nicht  blos  zum  Leben,  sondern  ruft  sie  auch  von  den  bösen  Be- 
gehrungen zurück,  indem  sie  die  Sehnsucht  nach  irdischen 
Dingen  austreibt;  sie  flösst  das  Verlangen  nach  dem  himm- 
lischen Reich  ein,  benimmt  die  Lust  nach  sinnlichen  Vergnügen 
und  giesst  das  Geschenk  der  geistlichen  Wonne  und  des  geistigen 
Willens  ein;  sie  rottet  die  Bosheit  aus  und  pflanzt  die  Grüte  ein, 
treibt  durch  das  Geschenk  des  wohlthätigen  Sinnes  den  Neid  aus, 
verleiht  den  Hassenswerten  und  denen,  die  einander  hassen,  das 
Geschenk  heiliger  Liebe.  Damit  wir  also  aus  bösen  gute  seien, 
und  wir  durch  das  Feuer  heiliger  Liebe  erglühen,  wird  dies  in  uns 
durch  das  Werk  der  geistigen  Gnade  begonnen.*) 

Der  gute  Wille  für  sich  allein  genügt  zum  Heile  nicht;  was 
der  Mensch  will,  soll  er  auch  thun,  auf  das  gute  Wollen  hat  die 
gute  That  zu  folgen.  Desgleichen  genügt  der  blosse  Glaube  nicht: 
wie  das  Leben  nicht  gut  ist,  das  durch  einen  verkehrten  Glauben 
gestört  ist,  so  ist  auch  der  Glaube  unzureichend,  der  zwar  korrekt, 
aber  durch  hässliche  Sitten  und  Werke  getrübt  ist*)  Nennt  Paulus 
(Rom.  14,  23)  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  ist,  Sünde,  so  be- 
zeichnet Jakobus  {2,  17)  den  Glauben  ohne  Werke  als  tot.^ 


i)  Ep.  XVn,  17,  35:  Prindpaliter  ipa«  bona  voluntaa,  qua  indpimus  Teile 
aedere,  ■  Domino  ptaeparari   demoniitmtur   ac   dirigi   Prov.  8,   33  et  Ps.  36,   13. 

2)  De  veril.  praed,  et  gr.  II,  17:  Qoanim  (sc.  misericordiae  et  Teritaüsf 
una  iuste  coronac,  lustequc  coodemoal,  allera  gratnita  boailale  iustiücat.  Quia 
quisquis  gratia  praevenientc  accipiC  justitiam,  dod  ntsi  eadem  subsequente 
perreail  ad  cnronam. 

3)  Ibid.  c.  20:  Quae  (gratutta  largitas)  voluotates  hominum  nialas  praeve- 
oicndo  mutat  io  bonas,  ul  impiis  et  iniquis  peocata  diniittat,  easdemque  bonas 
vnlunlales  adiuvaodo  subsequitur,  ut  iustitioe  coronam  beoe  viveutibus  reddat, 
quam  non  in  hoc  saeculo,   sed  in  futuio  (idelibus  suis  largilunis  est  Dominus. 

4)  Ibid.  I,  31  :  Ut  etgo  ex  malis  bont  simus,  et  ut  igne  sanctae  caiitatis 
ilagremus,  gratiae  spiritaüs  opete  ia  Dobis  iachoatur,  eiusque  in  nobis  operatione 
psrficitur. 

5)  De  remissioo.  peccator.  II,  l :  Vita  bona  Don  veradter  didtur,  quae  per- 
vqrsae  credulitatjs  vilio  depravatur:  neque  sufficit  ad  salutem  fides  recte 
credcDtis,  si  conversatio  moribus  atque  operibus  tuibatur  obscoents. 

6)  Ibid. 
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Aber  der  "Wille  vermag  das  Gute,  das  er  will,  nur  zu  thun, 
und  der  Glaube,  dem  durch  die  zuvorkommende  Gnade  bei  der 
Rechtfertigung  die  hl  Liebe  eingegossen  wird,  vermag  werkthätig 
zu  werden  nur  durch  die  an  die  gratia  praeveniens  sich  an- 
schliessende gratiasubsequens.  Wie  der  Mensch  ohne  die  zuvor- 
kommende Gnade  nichts  Gutes,  was  Bezug  auf  das  Heil  hat,  anzu- 
fangen vermag,  so  kann  er  das  so  begonnene  Heil  fortsetzen 
und  vollenden  nur  durch  die  nachfolgende  Gnade.*}  Nur  dann  be- 
dürfte er  dieser  Gnade  nicht,  wenn  er  zufolge  der  Erleuchtung 
schon  für  sich  tüchtig  zu  einem  guten  Gedanken  oder  einem  guten 
Werke  sein  könnte.") 

Ausserdem  dass  die  gratia  subsequens  den  Effekt  dessen 
wirkt,  was  der  Wille  des  Gerechtfertigten  will,*)  gewährt  sie  den 
Fortbestand  dessen,  was  der  Mensch  durch  die  zuvorkommende 
Gnade  geworden  ist,*)  bewirkt  den  Fortschritt,  die  Mehrung  und 
Verharrung  im  Guten,'*)  und  führt  so  das  von  der  gratia  praeve- 
-niens  Begonnene  zur  Vollendung.*) 

Über  diese  Wirksamkeit  der  nachfolgenden  Gnade  im  Unter- 
schiede von  jener  der  zuvorkommenden  spricht  sich  Fulgentius 


1)  De  veiit.  praed.  et  gr.  ü,  lo:  Tale  esse  boDiima  arbitrium,  ut  sive  od 
inchoaoda  quae  bona  sunt  nihil  possit,  nisi  ipsata  (gratia  divina  praevenerit,  sive  ad 
peifidenda  nullatenus  sibi  sulficere  valeat,  niü  gntia  qua  pneTenitnr,  eadem  iu^Cer 
adhivetur. 

2)  Ibid.  n,  1 1 :  Non  antem  (hominis  arbilrium)  praeveniendo  illuminaretur. 
si  non  esset;  nee  subsequendo  adinvaretur,  si  illuminatmn,  ad  aliquid  sibi  bonae 
-cogitationis  aut  operis  esse  passet  idonenm. 

3)  Ibid.  I,  17:  Deum  quoque  in  nobis  operari  non  solum,  ut  velimus, 
verum  etiam  ut  quod  bene  volumus  faciamus.  —  Ad  Monim.  I,  8:  Dat  Dens  cor 
novuin.  ut  in  iustlBcationibus  eius  ambulemos,  quod  pertinet  ad  bonae  to- 
Inntatis  ioitium.  Bat  etiam,  ut  iudicia  eius  observemus  et  faciamus, 
quod  pertinet  ad  bonae  operationis  effectum. 

4)  De  verit.  praed.  et  gr.  II,  tj:  Deu»  in  nobi«  misericorditer  fadt,  dum 
pro  malis  bona  retributt,  dum  misericordia  praeveniente  maus  bona  donat,  ut  ea  in 
nobis  misericordia  sutraequente  custodia t. 

5)  Ibid.  (Forlsetzung  voriger  Stelle):  Cum  enim  iustificatis  ac  bene  volentibus 
praebeC  auxilium,  suis  utique  doois  subministrat  augmentum:  et  ita  conüimat 
quod  operatus  est  in  nobis;  dum  bonam,  quam  ipse  tribuit,  voluntateiti  torpere  ac 
deficere  non  pennittit  in  nobis.  —  Ibid.  I,  J:  Universos  qui  liunt  boni,  divina  iu- 
»tificatione  praeveniri,  et  ut  accepta  bona  voinntate  non  deddant,  opitulatione  Dei 
prafectum  eis  et  perseveraD  tiam  tribui. 

6)  Ibid.  I,  17:  Ut  homo  in  Deum  credat,  a  Dco  acdpit  lidem ;  et  ut  in  eo 
üdes  augmento  subsequente  perficiatur,  non  hoc  viitus  humaoae  voluotatis,  aed 
divina  graüa  facit:  quia  Deus  sicul  voluntatem  ad  credendum  per  gtatiam  praepatat, 
sie  ipsam  voluntatem  gratia  operante  consammat;  et  sicut  üdern  non  habentibut 
ipse  donat,  sie  in  illis  etiam  qui  habent,  ipse  multiplicat. 
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wiederholt  sehr  ausführlich  aus.  Unter  Berufung  auf  die  Bibel- 
stellen Ps.58,  II  undPs.  22,  6,  von  denen  jene  die  zuvorkommende, 
diese  die  nachfolgende  Gnade  enthält,  sagt  er:  die  Gnade,  die  in 
der  Schrift  auch  Barmherzigkeit  heisst,  kommt  dem  Sünder  zuvor, 
damit  er  gerecht  wird ;  sie  folgt  dem  Gerechten  nach,  damit  er 
nicht  gottlos  wird.  Sie  kommt  dem  Blinden  zuvor,  um  ihm  das 
Licht,  das  er  nicht  findet,  zu  schenken ;  sie  folgt  dem  Sehenden 
nach,  um  das  Licht,  das  sie  verliehen,  zu  bewahren.  Sie  kommt 
dem  Niedergebeugten  zuvor,  damit  er  sich  aufrichte;  sie  folgt  dem 
Aufgerichteten  nach,  damit  er  nicht  falle.  Sie  kommt  zuvor,  indem 
sie  dem  Menschen  den  guten  Willen  giebt,  sie  folgt  dem  das  Gute 
Wollenden  nach,  indem  sie  in  ihm  die  Fähigkeit  des  guten 
Werkes  wirkt  Diese  Barmherzigkeit  Gottes  folgt  also  im  Men- 
schen auf  das,  was  sie  als  zuvorkommende  selber  verleiht.  Und 
deshalb  ruft  sie  nicht  allein  den  Irrenden  durch  Rechtfertigung 
auf  den  Pfad  des  Heiles,  sondern  sie  bewacht  auch  den  darauf 
richtig  Wandelnden  und  unterstützt  ihn,  um  ihn  zum  Geschenk  def 
ewigen  Verherrlichung  zu  führen.')  Zu  Rom.  8,  30:  welche  er 
gerechtfertigt  hat,  die  hat  er  auch  verherrlicht,  wird  bemerkt: 
Dieselbe  Wirksamkeit  der  Gnade,  welche  das  gute  Verdienst  des 
Menschen  zur  Gerechtigkeit  anfängt  (initiat),  vollendet  es  auch  zur 
Glorie.  Zuerst  beginnt  sie  im  Menschen  den  guten  Willen,  sodann 
unterstützt  sie  eben  diesen  angefangenen  guten  Willen,  damit  der- 
selbe Wille  sowohl  durch  göttliches  Geschenk  gut  sei,  als  auch 
durch  göttlichen  Beistand  die  böse  Konkupiscenz  besiegen  könne, 
und  durch  die  Vollendung  Gottes  (Deo  perficiente)  nachher  der 
Wille  so  beschaffen  sei,  dass  er  diese  Konkupiscenz  nicht  mehr 
haben  kann,  und  so  im  gegenwärtigen  Leben  durch  den  Beistand 
der  Gnade  der  Schwachheit  nicht  weicht,  im  zukünftigen  aber 
durch  die  Wohlthat  der  Gnade  die  Schwachheit  nicht  mehr  hat*) 
In  der  Schrift  über  die  Prädestination  und  Gnade  lesen  wir:  Jedes 
Gut  des  Willens  und  des  Werkes  kann  nur  dann  im  Menschen 
sein,  wenn  es  durch  das  Geschenk  der  zuvorkommenden  Gnade 
gegeben  und  durch  die  Unterstützung  derselben  Gnade  als  nach- 
folgenden bewahrt  wird.  Sie  kommt  dem  Bösen  zuvor,  damit  er 
durch  das  Geschenk  Gottes  (Deo  largiente)  einen  guten  Willen  zu 
haben  anfange,  den  er  zuvor,  da  er  ihn  nicht  durch  sich  haben 
konnte,    nicht    hatte.     Sie  folgt   aber  auf   das   Gute,   damit   der 
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Mensch  im  guten  Willen,  den  er  nicht  aus  sich  haben  konnte, 
sondern  gratis  empfangen  hat,  verharre  und  fortschreite.  Sie 
kommt  also  zuvor,  indem  sie  das  verkehrte  Herz  leitet,  sie  folgt 
aber  nach,  indem  sie  dasselbe,  nachdem  es  gebessert  ist,  bewahrt.') 
Da  wir  das  Gute  nicht  aus  uns  zu  wollen  und  zu  thun  vermögen, 
so  werden  wir  gemahnt,  die  Hilfe  hierzu  von  Gott  zu  erbitten. 
Doch  auch  das  vermögen  wir  nicht,  wenn  nicht  Gott  in  uns  auch 
das  Wollen  wirkt.  Denn  der  Wille,  der  in  uns  durch  das  Geschenk 
des  erbarmenden  Gottes  gut  gemacht  wird,  wird  selber  in  uns 
unterstützt,  damit  er  gut  zu  wirken  vermag-.  Aus  dem  Bösen,  in 
dem  er  vor  der  Rechtfertigung  liegt,  und  worin  er  mit  Lust  er- 
mattet (cum  delectatione  deficit),  erhebt  er  sich  nicht  durch  seine 
eigne  Kraft,  sondern  durch  die  Wirksamkeit  der  zuvorkommenden 
Gnade  Gottes;  und  nachdem  er  sich  aufgerichtet,  kann  er,  um 
nicht  zu  fallen,  nicht  sich  selbst  genügen ;  sondern  wie  er  durch  die 
zuvorkommende  Barmherzigkeit  Gottes  aufgerichtet  wird,  so  wird 
er  auch,  um  verharren  zu  können,  durch  die  Hilfe  der  nachfolgen- 
den Barmherzigkeit  geschützt.")  Die  Gnade  kommt  uns  zuvor,  in- 
dem Gott  uns  alle  Sünden  verzeiht  {Ps.  102,  3};  sie  folgt  uns  nach, 
indem  sie  alle  unsere  Schwächen  heilt.  Die  Barmherzigkeit  kommt 
dem  freien  WiUen  zuvor,  indem  sie  allein  in  demjenigen,  der  noch 
keinen  guten  Willen  hat,  den  Anfang  des  guten  Willens  bewirkt; 
sie  folgt  nach,  indem  sie  dem  das  Gute  Wollenden  die  Hilfe  bietet, 
damit  er  durch  gutes  Wirken  zur  Ausführung  des  guten  Willens 
gelangt.  Die  zuvorkommende  Barmherzigkeit  bereitet  also  den 
Willen  des  Menschen  zu,  der  mit  ihr  wirken  wird ;  die  nachfolgende 
aber  unterstützt  den  Willen,  der  mit  ihr  wirkt. ^)  Die  Gnade  ändert 
durch  ihr  Zuvorkommen  den  bösen  Willen  des  Menschen  in  den 
guten  um,  und  vergiebt  den  Gottlosen  und  Ungerechten  die  Sün- 
den, und  durch  Unterstützung  folgt  sie  eben  demselben  guten 
Willen  nach,  um  demjenigen,  der  gut  lebt,  mit  der  Krone  der  Ge- 
rechtigkeit zu  vergelten,  welche  Gott  nicht  in  dieser  Zeit,  sondern 
erst  im  Jenseits  seinen  Gläubigen  zuteilen  wird.*)  Jeder,  der  durch 
die  zuvorkommende  Gnade  die  Gerechtigkeit  empfängt,  gelangt 
nur  durch  die  nachfolgende  Gnade  zur  Krone.') 
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Um  vorstehende  aus  der  hl,  Schrift  nachgewiesene  Gnaden- 
lehre auch  traditionell  zu  begründen,  beruft  sich  Fulgentius  auf  die 
hl.  Väter,  welche  erleuchtet  von  der  göttlichen  Gnade  als  unzwdfel- 
hafle,  weil  göttlich  inspirierte  Lehre  vortrugen,  dass  im  Willen 
des  Menschen  durchaus  kein  guter  Gedanke  entstehe,  wenn  er 
nicht  durch  die  zuvorkommende  Gnade  mitgeteilt  werde,  dass  kein 
Wachstum  im  Guten  stattfinde,  ausser  der  Wille  werde  durch  die 
Hilfe  der  nachfolgenden  Gtiade  gekräftigt,  und  dass  vom  Menschen 
nichts  zu  Ende  gebracht  werde,  wenn  es  nicht  die  wirkende  und 
unterstützende  Gnade  vollende.') 

Was  das  Verhalten  des  Willens  zur  Gnade  betrifft,  so  darf 
er  nicht  müssig  sein,  muss  er  vielmehr,  wie  bereits  erwähnt  {S.  iz8), 
im  Bunde  mit  der  Gnade  thätig  sein,  mit  ihr  wirken.  Denn  eben 
dazu  ist  uns,  da  wir  durch  das  vorausgehende  Todesurteil  kalt 
waren,  das  Lebensfeuer  des  hl.  Geistes,  den  wir  umsonst  (gratis) 
empfangen  haben,  erteilt  worden,  dass  wir  durch  die  Gnade  Gottes 
sowohl  das  Gute  zu  wollen  als  auch  zu  thun  vermögen,  daher  auch 
der  Apostel  (Rom.  12,  11)  uns  befiehlt,  in  heiliger  Begeisterung 
dem  Herrn  zu  dienen.  Wir  dürfen  also  nicht  von  der  hL  Arbeit 
abstehen,  wir,  denen  nicht  allein  der  Lohn  der  göttlichen  Gnade 
verheissen,  sondern  auch  die  Hilfe  derselben  zugesagt  ist*) 

Sofern  die  Gnade  zuvorkommend  ist,  hat  der  Wille  ihr,  da 
sie  ihn  allein  zum  Mitwirken  mit  ihr  zubereitet,  in  Demut  nach- 
zufolgen, die  nachfolgende  Gnade  aber,  welche  den  Willen  in 
seiner  Wirksamkeit  mit  ihr  unterstützt,  zu  begleiten.*) 

Gott  führt  das  Werk,  das  er  mit  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  durch  die  zuvorkommende  Gnade  begonnen  hat,  zu  Ende 
und  vollendet  es,  indem  er  dem  Gerechten  das  ewige  Leben  zu- 


i)  Ibid.:  Oranes  qui  vitae  desideraot  lieri  aeternae  particLpes,  oportet  aanc- 
tomm  Patrum  divinitus  inspiratis  infonnari  et  adbaerere  seateDtiis,  qui  grstlae 
divinae  sie  iUaminati  sunt  dono,  ut  indubitanter  adsererent.  in  homiois  voluntate 
nibil  bonae  cogilationis  oboiiri,  oisi  qnod  benefido  gratiae  praevenientis  infuD- 
ditur;  nibil  in  melius  augeii,  nisi  quod  Eubsequenlis  gratiae  iuvamine  roboratur; 
nibil    boni    ab    homioe    consummaii.    nisi    quod    eadem   operaote   atque  opitulante 

i)  De  verit.  praedesL  et  gt,  JI,  14;  .  .  .  Non  ergo  nobis  est  a  sanclo  la- 
bote  cessaDdum,  quibus  divioae  e"'!'^  "'*"  aolum  merces  promittitur,  sed  et  auii- 
liiim  suffragatur. 

3)  Ibid.  c.  13:  Milericordia  piaeveniens  cooperaturam  s!bi  hominis  vo- 
luntatem  sola  praeparat;  subseqaens  autem  cooperantem  sibi  voluntatem  iu- 
vat.  —  Ibid.  c.  15:  Subsequatut  igitur  humilis  voluntas  Iiomitiis  praece- 
deDCem,  et  comitetur  sabsequentem  miseiicordiam  Redemptoris. 
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teilt  und  ihn  verherrlicht')  Diese  Glorifikation  bezeichnet  Ful- 
gentius  mit  Bezug  auf  Joh,  1,16  und  im  offenbaren  Anschluss  an 
Augustinus  ■)  als  Gmade  für  (inade,  nämlich  als  Gnade  der  ewigen 
Verherrlichung  für  die  Gnade  der  unverdienten  und  nicht  ge- 
schuldeten Rechtfertigung.  Zwar  werde  diese  Glorifikation  dem 
Menschen,  dessen  freier  Wille  durch  die  Gnade  und  mit  ihr  das 
Heilsgute  bis  ans  Ende  wirkt,  als  Belohnung  zu  teil;  allein  da  das 
vorausgehende  Verdienst  zu  ihr  in  gar  keinem  Verhältnis  stehe, 
werde  sie  nicht  mit  Unrecht  Gnade  genannt'}  Nicht  anders  ver- 
halte es  sich  mit  der  unwandelbaren  Seligkeit  der  Engel.*)  So  ruht 
das  subjektive  Heilswerk  durchgängig  auf  der  Gnade,  ist  es 
von  seinem  ersten  Anfang  bis  zu  seiner  Vollendung  ganz  Werk 
Gottes.*) 

Die  Gnade  wird  allen,  denen  sie  gegeben  wird,  nicht  in 
gleichem  sondern  verschiedenem  Masse  zugeteilt;  sie  ist  in  einem 
jeden  so  gross,  wie  sie  Gott  in  seiner  Barmherzigkeit  in  das  Herz 
ihres  Empfängers  eingiesst")  So  gross  sie  indessen  auch  sein  mag. 


i)  Ad  MoDim,  I,   10:    Cum  vero  Deua    viuin   aeiernam  donat,   opus   idutd 
i]i]od  Incboavit  iustificans  impium,   perficit  glorificsDS  iustom. 
3)  De  gr.  ei  Üb.  atbitr.  c.  g. 

3)  Ad  Monim.  I,  10  fFortseliung  von  Aom.  i):  Haec  auiem  utraque 
gratia,    i.  e,,    et  vi(a  bona  et  vita  aetenta  ia  Christa  lesu  D.  N.  est.  De  pleni- 

(Jak.  I,  16),  scilicet  graliam  gloriticatioiiis  aecemae  pro  gratia  iustiticatioiib;  indebitae, 
ut  gratia  iustidcatioDis  omne  meritum  maluin  deleat  indebilo  beneficio:  et  meritam 
boDum  iugi  conßnnet  aniilio,  i:ui  gratis  gloiiücatlonis  iustae  (aL  iuste)  reddatur  Id 
praemio,  Gratia.  autem  eliam  ipsa  ideo  non  iniuste  dicitUT,  quia  non  solum  doDis 
snis  Deus  doaa  sua  reddit,  sed  quia  tantum  etiam  ibi  gratia  retnbutionis  eiubeiat, 
ut  incompanibililer  atque  inefTabiliter  omne  meritum,  quamvis  bonae  et  ei  Deo  datae, 
linmanae  voluntatis  atque  opeiatiouis  eicedat. 

4)  De  regul.  ver.  tid.  c.  13  s.  regul.  10:  Omnem  creaturam  naturaliter  mu- 
tabileir,  a  Deo  iDcommutabili  factam;  nee  tanicn  iam  pos«:  quemlibEt  sanctorum 
angelorum  in  dcterius  commulaii,  quia  sie  acceperunt  aetEmam  beatitudinem,  qua 
Deo  stabiliter  perrniuotur,  ut  ea  carere  non  possint.  Sed  hoc  ipsum  quod  ab  illo 
statu  beatitudinis,  in  quo  sunt  beati,  mutari  in  dcterius  nullatenus  possunt,  non  est 
eis  naturaltter  iusitum,  sed  postquam  creati  sunt,  gratiae  dlvinae  largitate  coUatum. 
Si  enim  angeli  naturaliter  incommutabiles  fierent,  numquam  de  eomm  coosoitio 
diabolns  et  eius  angeli  cecidisseDt. 

5)  Ad  Monim.  I,  1 1  :  Totum  {sc.  vocatioaem,  iostificatioaem  et  gtorißca- 
tionem)  Deo  adiignat  apostolns  Rom.  8,  29.  30.  —  Ibid.  c  15:  Illius  est  hoc 
doDum  perfectum,  a  quo  «st  doni  totius  initium.  —  Ibid.  c.  16  :  Deus  gratis  et 
vocat  praedestinatos,  et  iustificat  vocatos,  et  glotißcat  iustiJicatoB.  —  De  verit. 
praedest.  et  gr.  III,  3;  Ut  totum  ex  solo  ptoposito  Dei  delcendere  doceret,  ad- 
iedt  apostolus:  secuDdum  propositum  voluntatis  suae  (Epb.   i,   5.). 

6}  De  verit.  pt«ed.  et  gr.  I,   14:    Non   leviter  erraut  «listimantes,   eam  (ic. 
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hienieden  ist  ihr  Geschenk  nicht  ganz  vollkommen,  und  dem  Ge- 
rechtfertigten haften  Unvollkommenheiten  an.  Das  vollkommene 
Geschenk  der  Gnade,  die  vollkommene  Vollkommenheit  (perfecta 
perfectio)  wird  dem  Menschen  erst  im  Jenseits  mit  der  Gnade  der 
Glorification  zu  teil.') 


Die  Prädestination. 

Fassen  wir  den  bis  jetzt  in  seinem  zeitlichen  Verlaufe  be- 
trachteten Heilsprozess  vom  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  auf, 
^3.  h,  wenden  wir  uns  der  Prädestinationslehre  des  Fulgen- 
tius  zu. 

Auf  des  Monimus  Anfrage,  wie  Augustins  Behauptung  einer 
praedestinatio  ad  interitum  *)  zu  verstehen  sei,  antwortet  Fulgentius, 
dass  damit  keine  Vorausbestimmung  in  male  oder  ad  malum  fad- 
endum,  nicht  ad  mortem  animae  primam,  sondern  eine  Prädesti- 
nation ad  mortem  secundam  gemeint  sei.  Die  Bösen  seien  nicht 
dazu  prädestiniert,  dass  sie,  angereizt  von  ihrer  Konkuptscenz,  böse 
handeln,  sondern  dass  sie  wider  ihren  Willen  gerecht  leiden.  Denn 
der  Ausdruck  Prädestination  bezeichne  nicht  eine  den  mensch- 
lichen Willen  zum  Handeln  zwingende  Notwendigkeit,  sondern 
besage  die  ewige  Anordnung  eines  zuktinftlgen  Werkes  durch  den 
barmherzigen  und  gerechten  Gott.*)  Es  gebe  nur  eine  Prädesti- 
nation in  bono,  keine  in  malo;  wolle  man  den  Ausdruck  prädesü- 
natio  in  Bezug  auf  die  Bösen,  an  deren  Bosheit  Gott  keinen  ur- 
sächlichen Anteil  hat,  anwenden,  so  sei  er  auf  die  von  Ewigkeit 
her  zugedachte  Strafe  zu  beschränken.*) 


gradam)  omnibus  hominibus  aequalUer  dari.  —  Ibid.  c.  1 7 :  Quibus  auCem  (tides) 
datnr,  noD  aequaljter  daii,  eodem  {beato  Paulo)  docente  cognosämus,  qui  sit 
j.  Cot.   2,   \t:   .  .   .  uDicuique  sicut  D«us  divisit  mensuram  fidei. 

I)  Ad  Monim.  I,   15. 

t)  De  perfection.  iustitiae  c.   13. 

3)  Ad  Monim.  1.  I,  y-.  PraedestinatioDis  nomine  non  aliqua  valunUtig  hu- 
laanae  coactida  necessitas  exprimttur,  sed  misericon  et  iusta  futuri  operis  divini  sem- 
piterna  disposilio  praedicaCut.  —  Ibid.   5. 

4)  Ibid.  c  3  ;  Ipse  docens  aiebam,  ad  poenam  debitam,  noa  ad  malum  fa- 
ciendum,  posse  did  aliam  praedesünationem,  —  Den  Ausdruck  Reprobation 
hieiftlr   gcbraucbt   Fulgentius    nur    einmal    de    veric    praedest.    et    gr.  1.  II  c   t: 


§  5-     l>ie  Prädestinaiion.  I43 

Gegen  den  Prädestinatianismus  bringt  Fulgentius  mehrere 
Gründe  bei  Die  Behauptung  einer  praedestinatio  in  malo  stehe  in 
schneidendem  Widerspruch  mit  dem  christlichen  Gott esbe griff: 
nach  ihm  gebe  es  schlechterdings  keinen  Grund  dafür.')  Nach 
der  hl.  Schrift  liebt  Gott  die  Barmherzigkeit  und  Wahrheit 
(Ps.  83,  12).  In  allen  seinen  Werken  wird  sonach  die  gerechte 
Wahrheit,  d.  h.  die  der  Wahiiieit  entsprechende  Grerechtigkeit  ge- 
wahrt oder  seine  gnädige  Barmherzigkeit  zum  Ausdruck  gebracht. 
Da  überdies  der  Mensch  von  Gott  unleugbar  gut  erschaffen  wor- 
den, so  würde,  wenn  man  behaupten  wollte,  Gott  habe  den  Men- 
schen zum  Thun  des  Bösen  vorausbestimmt,  von  ihm  etwas  ausge- 
sagt, was  im  Widerspruch  mit  seiner  Barmherzigkeit  und  Gerech- 
tigkeit steht,  und  würde  absurderweise  der  Ursprung  des  Bösen 
in  ihn  verlegt,  während  doch  die  Prädestination  die  Präparation 
seiner  zukünftigen  Werke  ist  (Joh.  45,  1 1).»)  Würde  Gott  den 
Menschen  zum  Sündigen  prädestinieren,  wie  könnte  er  ihn  alsdann 
dafür  in  gerechter  Weise  bestrafen  ? ")  Wie  sehr  es  dem  guten 
Gott  entspricht,  Urheber  des  Guten  zu  sein,  so  ungereimt  ist  es, 
ihm  die  Urheberschaft  des  Bösen  zuzuschreiben.*) 

Obgleich  Gott  nicht  Urheber  der  bösen  Gedanken  ist,  so  ist 
er  doch  Ordner  des  bösen  Willens  und  unaufhörlich  wirkt  er  aus 
dem  bösen  Werke  eines  jeden  Bösen  Gutes.  Selbst  in  den  Werken 
des  ungerechten  Willens  verlässt  er  die  gerechte  Ordnung  seiner 
Werke  nicht,  weil  er  auch  dies  in  der  Ordnung  selber  hat,  dass  er 
den  bösen  Willen  aus  Gerechtigkeit  verlässL'') 


Null»  ruerunt  in  noadum  nascentibus  (Esau  et  lacob  Rpni.  9,  1 1),  en  uoo  coDcubitu 
coDcepCis  operum  merita  proprionun.  quac  diversttBte  sui  unum  facerent  eligi,  >ltenim 

t)  Ibid.  c  31:  NuUa  ratio  redditur,  qua  homo  ad  peccatum  piaedestjoatas 
a  Deo  credatur.   —   Ibid.  c.   12. 

i)   Ad  Monini.  I.    31. 

3}  Ibid.  c.  23  c.  131  Quos  autem  praedesti Davit  ad  poenain,  dod  piaedestinavit 
ad  culpam,  Posset  enim  peccalüm  aliquod  es  praedestinatione  Dei  esse,  si  posset 
aliquia  hominnm  iusle  pcccare.  NuUus  autem  homiDuni  iuste  peccat,  quamvis  eum 
iu3te  Deus  pe<xare  penniltat.  lusle  enim  descrilur  a  Dea,  qui  deserit  Deum.  Et 
quia  homo  descreos  Deum  peccat,  dcsercns  peccatoiem  Deus  iustitiam  servat. 

4)  Ibid.  21  :  Sicut  competit  Deo  bono,  ut  caussa  sit  lotius  operis  boiii,  uc 
incongrimra  est,  ut  impuietur  ei  caussa  cuiuslibel  operis  mali. 

5)  Ibid.  c,  26:  Dejs  licet  auctoi  noQ  sit  malaruni  cogilatioDum,  ordinalor  tain:;D 
est  malorum  voluntatum,  et  de  malo  opere  cuiuslibet  mali  non  desiuit  ipse  boanm 
operari.  Nee  in  ipsis  iniustae  voluntatis  operibus  desenl  operum  suorum  iustum 
ordinem,  quia  el  hoc  in  ipso  ordine  habet,    quod    malam   iuste   deserit  voluntalem. 
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Wider  die  Behauptung,  Gott  prädestiniere  zur  Sünde,  spricht 
ferner  das  Wesen  der  Sünde.  Der  Anfang  des  bösen  Willens  ist 
der  Hochmut,  der  nicht  aus  Gott  ist  Wie  könnte  nun  Gott  den 
Menschen,  den  er  nach  seinem  Bilde  gemacht,  zum  bösen  Willen 
prädestinieren,  den  er  selber  nicht  gemacht  hat')  Wer  sündigt, 
liebt  nidit  irgend  eine  böse  Substanz,  da  es  eine  solche  von  Natur 
nicht  giebt,  sondern  er  hält  die  Ordnung  der  Liebe  nicht  ein,  da  er 
die  Welt  über  Gebühr  liebt,  und  Gott  weniger  liebt,  als  er  sollte. 
Nun  aber  hat  Gott  nichts  Ordnungswidriges  herv'orgebracht,  auch 
nicht  vorausbestimmt,  dass  etwas,  was  wider  die  Ordnung  wäre, 
geschehe;  vielmehr  befiehlt  er  durch  den  Apostel  (i.  Kor.  14,  40), 
dass  alles  mit  Anstand  und  nach  Ordnung  geschehe.  —  Zu  den 
Stellen  Hohelied  2,  4  und  Kol.  2,  5  wird  bemerkt:  Der  Anfang  der 
Sünde  ist  nichts  anderes,  als  die  unordentliche  Liebe  der  rationalen 
Kreatur  zu  den  von  Gott  geordneten  Dingen,  welche  Liebe  durch 
den  freiwilligen  Verlust  der  Ordnung  der  Liebe  auch  des  Heiles 
verlustig  gegangen  ist  Hierzu  ist  nun  aber  die  rationale  Kreatur 
nicht  prädestiniert  Denn  die  Prädestination  ist  nichts  anderes  als 
die  ewige  Zubereitung  der  zukünftigen  Werke,  in  welcher  eine 
Ursache  des  Bösen  nicht  gefunden  werden  kann,  weil  aus  dem 
Willen  Gottes  niemals  der  Ursprung  der  Sünde  hervorge- 
gangen ist*) 

Güebt  es  keine  Sünde  in  Gott,  ist  sie  daher  auch  nicht  aus 
ihm,*)  kann  Gott  die  Ursache  des  Bösen  nicht  sein,  so  kann  es 
auch  keine  praedesünatio  in  malo,  sondern  nur  eine  praedestinatio 
in  bono  geben. 

Was  den  Begriff  dieser  Prädestination  betrifft,  so  besteht 
sie  in  der  ewigen  Zubereitung  all'  dessen,  was  der  WUle  des  Men- 
schen von  Anfang  bis  zu  Ende  des  in  der  2^t  verlaufenden  Heils- 
prozesses thut  und  was  ihm  schliesslich  im  Jenseits  zu  tdl  wird. 
Sie  besteht  also  nicht  etwa  blos  in  der  Zubereitung  der  ewigen 
Glorie,  sondern  auch  der  Gnade  der  Rechtfertigung,  nicht  blos  in 
der  Zubereitung  der  ewigen,  unveränderlichen  Sehgkeit,  sondern 
auch  des  in  Liebe  thätigen  Glaubens,  nicht  blos  in  der  Voraus- 
besümmung  der  ewigen  Belohnungen,  sondern  auch  der  durch  die 
gnädige  Güte  Gottes  zu  verleihenden  guten  Verdienste  des  Menschen.') 


1)  Ibid.  c   19. 

2)  Ibid.  c.   zo. 

])  Ibid.  c.   19:  IniquiUs  qnia  iD  Di 
4)  De  verit.  piaedest  et  gr,  1.  m,  1 
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Diese  Prädestination  ist  Auswahl  aus  der  massa  perdita, 
welche  die  ganze  Menschheit  durch  die  Sünde  ihres  Stammvaters 
geworden,  ist  also  Unterscheidung  eines  Teiles  dieser  Masse  als 
Gefässe  der  Barmherzigkeit,  von  dem  andern  Teil  als  Gefässe  des 
Zornes.*)  Da  alle  Menschen  seit  Adam  und  durch  ihn  in  gleichem 
Schuld-  und  Strafverhältnis  sich  befinden,  so  entsteht  die  Frage 
nach  dem  Grund  der  Auswahl  nur  eines  Teiles  aus  dieser  Masse 
zum  ewigen  Leben.  Die  Semipelagianer  machten  die  Prädestina- 
tion zur  Seligkeit  abhängig  von  der  vorausgehenden  Präscienz  der 
zukünftigen  Verdienste  des  Menschen.  Fulgentius  weist  diese 
Lehre  zurück,*)  weil  sie  auf  dem  irrigen  Begriffe  der  gratia  secun- 
dum  meritum  praecedens  data  beruhe.  Den  Ausschluss  derjenigen 
Kleinen  von  der  Seligkeit,  welche  wegsterben,  ohne  das  Sakrament 
der  Wiedergeburt  empfangen  zu  haben,  motivieren  die  Semipela- 
gianer damit,  dass  Gott  die  Sünden  vorausgesehen  habe,  die  sie 
begangen  haben  würden,  wenn  sie  am  Leben  geblieben  wären. 
Fulgentius  erklärt  diese  Behauptung  für  eine  Absurdität:  wie  kann 
Grott  etwas  als  zukünftig  voraussehen,  das  gar  nicht  zukünftig 
wird,  und  wie  kann  Gott  den  Menschen  für  Sünden  bestrafen,  die 
er  gar  nicht  begangen  hat,  nicht  hat  begehen  können,  weil  er  nicht 
im  Leben  war?^)  So  unwahr  sei  diese  Ansicht,  dass  sie  die  Un-  , 
trüglichkeit  der  göttlichen  Präscienz,  deren  Wahrhaftigkeit  sonst 
zugegeben  werde,  in  Frage  stelle.*) 

Nur  die  Prädestination  zur  ewigen  Strafe  gründet  Fulgen- 
tius auf  die  Präscienz  des  bösen  Willens,  durch  den  die  voraus- 


I)  Ad  Monim.  I,  25:  Cunctos  pari  retiaendos  punilionis  vinculo.  —  Ibid. 
c.  a6;  Non  fnutra  Ulis  est  ab  eo  facta  inier  puoieDdos  glorificandosque  discretio, 
ul  iltoi  vocoret  i-asa  irae,  istos  autem  vasa  misericordiae  (Rom.  9,  ji.  13),  nisi  ut 
osteDderet,  Um  in  vasis  irac  quam  in  vasis  misericordiae  iniquilatem  propriam  prae- 
cessisse.  —  Die  Semipelagianer  gaben  die  Verwendung  der  Slelle  in  R&ni.  g,  Ji — ij 
iilr  die  FrSdestiaation  nicht  zu,  indem  sie  unter  den  vasa  misericordiae  die  Regenten 
in  Staat  and  Kirche,  unter  den  vasa  caotumeliae  aber  die  niederen  Kleriker  und 
Manche  »owie  die  Laien  verstanden.  Fulgentioi  bezeichnet  diese  Erklärung  aU  eine 
lächerliche  und  läppische.  Nicht  der  digBitarische  Unterechied  in  Staat  und  Kirche, 
sondern  der  ethische  werde  durch  beide  Anadrücke  bezeichnet.  De  verit  praedest 
et  gr.  U,  Ji— »4. 

1)  De  veriL  ptaedest.  et  gr.  I,  3 :  Ab  illa  massa  damtuta  nemo  Tutuionim 
pnescientia  operum  disceniitur. 

3)  Ibid.  I,  7  ff. 

4)  Ibid.  c.  8:  Celemm  qmsqnis  Deum  praesdom  putat  futurotum  operum, 
quae  tamen  Tutura  non  fueisnt,  restat  ut  praesdentiae  Dei,  quam  utique  Don  Degat 
veracen,  aliquam  inesse,  quod  absil,  aestimet  lälsitatem. 

Wattcr,  Znr  Dagnwiigoschicbta  des  Semipelag^iBmus.  jq 
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gesehenen  sich  von  Gott  trennen.')  Die  Auserwählung  zur  Selig- 
keit aber  erfolge  abgesehen  von  jeglichem  Verdienst  oder  alier 
Würdigkeit  Beweis  hierfür  sei  Jakob,  der,  wiewohl  er  durch  die 
Erbsünde  in  gleichem  Schuldverhältnis  Gott  gegenüber  wie  Esau 
stand,  dennoch  als  der  jüngere  vor  dem  älteren  ohne  Rücksicht 
auf  vergangenes  (Rom.  9,  1 1)  noch  auf  zukünftiges  Verdienst 
lediglich  nach  dem  Willen  Gottes  vorgezogen  und  auserwählt 
worden  sei.*)  Diejenigen,  welche  Gott  auserwählen  wollte,  erklärt 
Fulgentius  an  der  Hand  der  hl.  Schrift,  fand  er  nicht  als  heilige 
oder  unbefleckte  vor,  noch  kannte  er  sie  als  solche  voraus,  die  der 
Auserwählung  würdig  seien,  sondern  um  sie  heilig  und  unbefleckt 
zu  machen,  hat  er  sie  vor  Grundlegung  der  Welt  auserwählt  Nicht 
also  deshalb  hat  er  uns  auserwählt,  weil  wir  heilig  und  unbefleckt 
sind,  sondern  damit  wir  heilig  und  unbefleckt  seien  (Eph.  i,  4).*) 
Seinem  einziggebomen  ihm  gleich  ewigen  Sohn  hat  Gott  der  Vater 
Brüder  der  Prädestination  zubereitet],  indem  er  uns  aus  Gnaden 
die  Gnade  zubereitete  und  gnädig  schenkte  dadurch,  dass  er  die- 
jenigen, welche  er  rechtfertigen  wollte,  in  ihm  vor  Grundlegung 
der  Welt  auserwählte,  nicht  zufolge  menschlicher  Verdienste,  son- 
dern kraft  seines  gnädigen  Willensbeschlusses;  seinen  guten  Willen 
.machte  er  zur  Ursache  unserer  Rechtfertigung,  und  nicht  unsere 
Gerechtigkeit  fand  er  als  Ursache  seines  Willens  vor.') 

Die  Ursache  der  Prädestination  zum  ewigen  Leben  lieg^  so- 
nach allein  im  Willen  Gottes,  in  seiner  Gnade,  in  seiner  Barm* 
herzigkeit*)  Gott  prädestiniert  zur  Glorie  diejenigen,  welche  er 
auserwählen  will,^ 


I )  Ad  Monin.  I,   Z  4 :  Dens  .  .  .   praedesdiuvit  illos  ad  supplicium,  qnos  a 
se  praescivit  volunUCJs  maUe  *i(io  disceimiros. 
1)  De  verit.  praedest  et  gr.  I,   4.   5, 
3)  De  verit.  praedest.  et  gr.  III,  3. 
4f  Ibid. 

5)  Ad  MoDJm.  I,  II;  Si  in  Iiia  (Eph.  i,  3  seq.)  caussa  praedestinatioDii  quae- 
ratuT,  non  utiqne  alia,  sed  sola  gratoita  Dei  miseiicordia  repeiitur.  —  Ibid.  3 1 : 
Haec  est  ia  sanctis  caassa  praedestinatioiiiE  divinae,  praeparatto  sdlicet  iustükationis 
et  adoptionis  iodebitae,  quam,  quia  noD  merebatur  Tolaatas  hominis  mala,  hdd  est 
eius  caussa,  nisi  sola  Dei  voluntas  bona.  —  De  verit.  praedest.  el  gr.  1,4: 
Voluntas  Dei  caussa  est  electionia,  non  eleclio  caussa  est  voluntatis.  —  Ibid.  III,  J 
(Fortsetzung  der  buT  S.  141  Aam.  5  dtierteo  Stelle):  Et  ut  hoc  propodtom  bonae 
ToluntaCis  Dei  giatuitum  esse  monstraret,  secutus  adiedt :  In  laudem  gloriae 
gratiae  suae,  in  qua  glorificavit  nos  in  dilecto  Filio  sno  (Eph.  1,  6). 

6)  De  verit.  praedest.  et  gr.  I,  4 :  Isla  misericordia  neininem  reperit  dignum, 
sed  omnes  iudignos  inveoit,  et  ex  ipsis,   quos  voluerit,  dignos  facit. 


§  ;.     Hie  PrldestiDBtion.  I47 

Diesem  prädestinierenden  Willen  Gottes  lässt  Faustus  die  imma- 
nente Präscienz  vorausgehen  und  ihn  durch  diese  bestimmen.  Wo- 
von Gott  voraus  sah,  dass  er  es  geben  werde,  das  bestimmte  er  in 
der  ewigen  Anordnung  seiner  Güte  voraus.')  Was  das  Verhältnis 
zwischen  Prädestination  und  Präscienz  betrifft,  so  scheint  also  Ful- 
gentius  von  seinem  Meister  abzuweichen,  welcher  die  Präscienz 
auf  die  Prädestination  gründet*}  Wie  es  sich  hiermit  verhält,  wird 
sich  später  zeigen. 

In  extensiver  Beziehung  beschränkt  Fulgentius  die  Prä- 
destination zur  Seligkeit  nur  auf  einen  Teil  der  durch  Adam  sün- 
digen Menschheit:  Gott  will  nicht  alle  im  universellen  Sinne  selig 
haben,  die  er  daher  auch  nicht  prädestiniert,  sondern  eben  nur  alle 
jene,  die  er  prädestiniert  Wollte  Gott  alle  Menschen  im  generellen 
Sinne  (generaliter)  selig  haben,  wie  konnte  Christus  nach  Matth.  4, 
II.  12;  Mc.  4,  1 1 ;  Luc.  8,  10  nur  den  Aposteln  das  Verständnis 
des  Mysteriums  vom  göttlichen  Reiche  erschliessen,  den  übrigen 
aber  verweigern?  Keiner  kann  ohne  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
selig  werden,  wem  daher  der  Herr  diese  Erkenntnis  versagt,  dem 
verweigere  er  auch  das  Heil.'}  Der  Ausdruck  >alle<  im  beschränk- 
ten Sinne  (quidam  omnes)  komme  in  der  hl.  Schrift  öfter  vor.  Nach 
Phil.  2,21  suchen  alle  das  Ihrige  und  nicht  die  Sache  Jesu  Christi ; 
und  ebendaselbst  4,  22  heisse  es:  Es  grüssen  euch  alle  Heiligen. 
In  einem  und  demselben  Briefe  sei  also  von  allen  die  Rede,  die 
das  Ihrige  suchen  und  die  Heilige  sind.  Letztere  alle  suchten  doch 
nicht  das  Ihrige,  und  jene  alle,  die  das  Ihrige  suchten,  waren  nicht 
Heilige,  Der  in  diesem  Sinne  sonst  noch  in  der  Schrift  {Gen.  8,  24, 
Apgesch.  3,  25,  Ps.  144,  13,  Rom,  4,  20,  Apok,  i,  7.  5,  g,  10)  vor- 


r)  Ad  Monim,  I,  i(t:  In  saoctis  peirecturm  est  Dominus,  quod  nt  cisent 
boDi,  gratis  dedit.  Quod  autem  datanim  se  praesdvit,  in  aetcrna  bouilatis  disposi- 
tione  prsedestiuavit.  Ipsa  est  enim  praedcstinatio  Dei,  sempiterna  scilicct  dispositio 
futnri  operis  Dei. 

2)  S.  meine  Beitrage  u.  s.  w.  S.    121   Anm.   3, 

3]  De  verit.  praedesl.  et  gr.  III,  10  lieisst  es  mit  Bezug  auf  Epb.  1,  16.  17  : 
Si  ergo  gcaeraliter  omaes  homines  vult  Dcus  salvos  fieii.  et  ad  agnitionem  veri- 
tatis  venire;  quid  est  quod  ipsa  Veritas  quibusdam  mysteriom  suae  vocationLs  oc- 
cultat?  El  utique  quibus  saam  denegat  agnitioneni,  denegat  et  salutem.  In  boc 
eaim  homioes  salvi  fiunl,  in  quo  ad  agnitionem  veritatis  veniuni.  —  Ibid.  c.  11 
wird  ta  Joli.  14,  6  bemerkt:  Quomodo  eigo  iUos  vult  venire  sd  agnitionem  suam 
(Christi),  quibus  denegat  agnitionem  suam  7  Quid  est  aulem  noUe  mysterium  suae 
senitioiiis  osteudere,  nisi  noll«  salvate  i  Non  ergo  omnes  homines  vult  salvos  fieri, 
qui  vel  quibusdam  pro  duiitia  cordis  sni  uoluit  suae  aguilionis  aperire  mysterium, 
sine  quo  nuUus  perveoit  ad  salutem. 
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kommende  Ausdruck  >alle'  sei  also  nicht  confuse,  sondern 
distincte  zu  verstehen.')  Diejenigen,  welche  Gott  beseligen  will, 
heissen  alle,  weil  sie  aus  dem  ganzen  Menschengeschlecht  ge- 
nommen werden,  nämlich  aus  allen  Völkern,  aus  allen  Ständen,  aus 
allen  Herren,  aus  allen  Dienern,  aus  allen  Königen,  allen  Soldaten, 
aus  allen  Provinzen,  aus  allen  Sprachen,  aus  allen  Altem,  aus  allen 
Rangstufen.  *)  So  werden  alle,  welche  (iott  seUg  haben  wiU,  selig, 
weil  keiner  seUg  wird,  wenn  ihn  nicht  Gott  durch  seine  gnädige 
Rechtfertigung  beseligen  will.*)  Wenn  Fulgentius,  um  diesen 
Heilspartikularismus  auch  traditionell  zu  beweisen,  ^ch  auf  die 
Vater  beruft,  welche,  wie  aus  ihren  Schriften  zu  ersehen  sei,  auf 
das  bestimmteste  erkannt  hätten,  dass  die  Gnade  Gottes  nicht  allen 
Menschen  im  generellen  Sinne  (generaliter)  erteilt  werde,*)  so  kann 
sich  dies  nur  auf  die  Väter  seit  Augustin  beziehen ;  denn  die  vor- 
augustini sehen  Väter  lehren  entschieden  den  Heilsuniversalismus. ^) 
Das  behauptete  particuläre,  distributive  Verfahren  Gottes 
bei  der  Prädestination  zum  ewigen  Leben  wird  auf  seine  absolute 
Willensfreiheit  ziu^ckgeffihrt :  weil  Gottes  Wille  keiner  Notwen- 
digkeit unterUege,  konnte  er,  wie  er  wollte,  einige  zur  Glorie,  an- 
dere zur  Strafe  prädestinieren.«)  Und  was  er  konnte,  das  woDtc  er, 
um  an  jenen  seine  Barmherzigkeit,  an  diesen  seine  Gerechtigkeit 
zu    erweisen.'')       Die    von    den     Semipelagianem    aufgeworfene 


1)  Ibid.  c.  iz:  Ecce  in  uds  eademque  beali  Pauli  epistola  pouunlur,  et  om- 
nes  sancti  et  omnes  qni  sua  quaerual,  non  quae  lesu  Christi :  cum  utique  et  omnes 
qui  Soncti  erant  lua  non  quaerercnl;  et  omnes  qui  sua  quacrebant,  Sancti  Doo 
esscnt,  AcdpünluT  ergo  et  omnes  isli  et  omnes  illi,  uon  conruse  aed 
diitiocte;  et  sie  (al.  licut)  utriquc  Omnes  dit^antor,  ut  omnes  isti  ab  illis  omnibus, 
et  illi  omnes  ab  islia  omnibus  recto  mentalis  ordine  discernanlur.  —  S.  auch  de 
remitsion.  peccator.  L  II  c  a.  —  Vergl.  mit  diesen  Stellen  de  vocalion.  ornnium 
ßentium  I,   9.   10.      Offenbar  kannte  Fulgentius  diese  Schrift. 

2)  De  Verität,  ptaedesl.  et  gt.   III,   10. 

3)  Ibid.  (Fortsetzung  der  soeben  dtierten  Stelle) ;  Ita  salvt  fiunl  omnes,  quos 
vult  Deus  salvos  üeii,  quia  nemo  salvatnr,  nisi  qnem  ille  voluerit  gratuita  iusii- 
&catione  salvare. 

4)  Ibid.  I,   15. 

5)  Ober  Ambrosius  und  Hieronymus  a.  meine  christl.  Lehie  Qb.  Gnade 
n.  Freiheit  S.  605   u.  S.   717. 

6)  Ad  Monim.  I,  13:  Quia  Dem  nulla  necessitaie  compellitur, 
nt  aliquid  Dolens  promitlat;  nullius  utique  adversilatis  impeditur  obataculo,  quo  id, 
quod  promisit,  aut  mtnns  quiun  vult,  aut  taidini  tadal;  proinde  potuil,  sicut 
volnic,    praedestinare    quosdam  ad  gloriam,    quosdam  ad  pocnam. 

7)  De  verit.  praedest  et  gr.  I,  tj;  Certiasime  säte  debemus,  quia  miseralor 
et  miicricors  Dominus,    paliens  et  multutn  11  '      ' 


§  5'     ^^  FTädesdiiHtton.  149 

Frage,')  wenn  keiner  von  sich  aus  (naturaliter)  an  den  Sohn  Gottes 
glauben,  noch  etwas  Gutes,  das  Bezug  auf  das  ewige  Leben  hat, 
wollen  kann,  Gott  aber  macht,  dass  selbst  NichtwoUende  glauben 
wollen,  warum  macht  er  nicht,  dass  alle  wollen,  beantwortet  Ful- 
gentius  mit  Rom.  9,  2 1 :  Hat  der  Töpfer  nicht  die  Macht  über  den 
Thon,  aus  einer  und  derselben  Masse  ein  Gefäss  zur  Ehre,  ein  an- 
deres aber  zur  Unehre  zu  machen?  •) 

Warum  nun  aber  Gott  von  zweien,  die  in  gleichem  Schuld- 
und  Strafverhältnis  sich  befinden,  gerade  diesen  zur  Glorie,  den 
andern  aber  zur  ewigen  Strafe  prädestiniert,*)  warum  er  einem 
Kleinen,  das  nichts  getban  hat  und  von  dem  Gott  auch  nichts 
Böses  voraussieht,  nicht  die  Erbsünde  wegnimmt,  bevor  es  aus 
diesem  Leben  scheidet;  dagegen  einem  andern  das  Sakrament  der 
Wiedergeburt  zukommen  lässt,  indem  er  zum  Zweck  der  Spendung 
resp.  des  Empfanges  desselben  den  Willen  der  Eltern  animiert, 
günstige  Gelegenheiten  hierzu  zubereitet,  für  die  betreffenden  Per- 
sonen sowie  für  die  örtlichkeit  besorgt  ist,  —  das  ist  für  uns  ein 
unerforschliches  Geheimnis.*)  Soviel  ist  jedoch  gewiss,  dass  Gtott 
hierbei  nicht  ungerecht  ist*) 

qu«m  liberaC  mbericardum  donat,  ut  apud  eun>,  quem  damna(,  iuslittom  et  veritatem 
nuUa  ratione  praeteteat. 

1)  S.  Petri  diaconi  et  alioruin  .  .  .  ep.  c  7,  10. 

i)  £p.  XVII,  11,  41:  Mirunur  autem  qiiosdani  dicere:  Si  nolentn  Dcds 
fadi  ul  velint  credete,  nullus  autem  est  qui  naturaliter  possit  credere  in  Filinin  Dei, 
aut  aliquid  bonl  Teile,  quod  pertinet  ad  vitani  aetemam.  cur  ergo  Don  ladt  onioes 
velle,  cum  non  sie  peraaDamm  acceptor  DeuaP  .  .  ,  Quod  autem  dicunt,  cur  noD 
facit  omnes  Teile?  Itane  vero  in  Demiike  hoc  fadC,  quia  Don  in  omuibus  ladt?  An  non 
habet  polestatem  figulus  Inti,  ei  eadem  magse  facere  aliud  qui- 
dem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  contnmeiiam  (Rom.   9.   zi)? 

3)  De  Teilt,  praedest.  et  gr.  I,   13. 

4)  Ibid.  9 :  A  parTulo  qui  nihil  fedt,  nihil  hdendimi  Dens  esse  praesdvit. 
Cur  autem  non  ab  eo  abslulerit  originale  peccatnm,  nos  quidem  sdre  non  possumui ; 
hoc  tarnen  cum  inste  fedsie,  nultatenua  dubitaie  debemns.  —  Equidem  bona  volun- 
tas.  quae  a  Domino  pro  parvoli  regeneratione  parentibiu  inspiratur,  eos  inidgat,  ut 
cunant,  quatenus  parrulus  ad  ablutionem  salntaiis  aquae  perveniat.  Verum  tarnen 
illius  regeneiationis  eifeclus  non  cniusquam  hominis  Tolentis,  neque  cuirentis,  sed 
miserentis  est  Dei,  qui  et  Toluntatcm  parentum  ndtat,  et  volentibus  adiutorium 
donat.  Ut  eigo  parrulus  reeeDcratiouis  opeie  redimatar,  Redemptor  miseiicoiditer 
operatur;  qui  et  opportunitates  praeparat,  et  volontalea  miniaUral,  et  personas  tribnit, 
el  loca  coDcedit.  Quique  non  hoc  in  solis  parvulis  sed  elaam  in  mBioiibua  operatur. 
—  Ibid.  1 3  :  Sdamns  imperscrutabile  nobis  esse,  cur  uno  derelicto,  alterum  Dens 
ab  illa  perditioiiis  massa  gratis  enpiat. 

5)  Ep.  XVH,  II,  41  (FortsetEong  der  vorhin  dtierten  Stelle);  Aut  cnlpari 
potcst  iostitia  in  vatii  ine,  quae  iuste  pro  meiitis  ^tavit  in  interitum  .  .  .  .  ?  — 
De  verit.  praedesL  et  gr.  I,   13:    Voluntatii    dinnse   secretum,    quo  nnum  impinm 


1 50  Die  Lebre  des  Fulgentim  v.  Ruspe. 

Was  die  Zahl  der  zur  Seligkeit  Prädestinierten  betrifft,  so 
ist  sie  eine  ganz  bestimmte,  weder  einer  Minderung  noch  einer 
Mehrung  fähige.')  Die  Annahme  des  Gegenteils  würde,  da  diese 
Prädestination  nicht  ohne  Präscienz  ist,  Gott  in  seinem  Wissen  der 
Täuschung,  dem  Irrtum  unterwerfen.  Allein  wenn  Gott  die  Menge 
der  Sterne  zählt  (Ps.  146,  4),  so  kann  er  keine  Unkenntnis  von 
seinen  Kindern  haben.  Der  Wille  Gottes  aber  müsste,  wenn  frag- 
liche Zahl  keine  feste  und  unabänderliche  wäre,  selbst  veränder- 
lich sein,  seine  Macht  aber  durch  irgend  eine  feindliche  Gegner- 
schaft besiegt  werden  können,  eine  Vorstellung  von  Gott,  die  nur 
ein  Gottloser  aufzustellen  vermöge.^ 

Eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Prädestination  ist  demnach 
ihre  absolute  Gewissheit:  als  was  Gott  den  Menschen  in  der 
Prädestination  weiss  und  will,  das  wird  er  in  der  Zeit  jedenfalls 
und  ist  und  bleibt  es.')  Da  nämlich  Gottes  Präscienz  untrüglich 
und  sein  Wille  unveränderlich  und  allmächtig  ist,  so  muss  sein 
Wille  in  allem  erfüllt  werden.*)  Alles  geschieht  daher,  was  nach 
seinem  Willen  geschehen  soll;  denn  seinem  Willen  widersteht 
niemand,  und  seine  Macht  ist  nicht  geringer  als  sein  Wille;  es 
findet  sich  daher  bei  ihm  kein  Wollen,  das  er  nicht  ausführen 


iuslificat,  allcniinque  condemoat,  hod  ideo  aestimemus  ininstiun,  quia  nobis  vidcmus 
abscondicum ;  sed  ideo  divinum  iustumque  nemo  esse  dnbitet,  quia  hoc  hominuni 
quisquam  investigare   nan  valet. 

1)  De  veriL  praedest.  et  gr.  III,  4:  Cuius  praedesliQalioais  ila  manet  ae- 
terna  firmilas,  et  firma  aeteroilas,  Jion  soium  in  dispositione  operum,  verum  etiam 
in  numero  personarum;  ul  nee  de  illius  nunieri  pienitudine  qiiispiam  saliitia  ae- 
ternae  gratiam  perdal,  nee  eitra  iilius  numeri  quandlalem  ad  donum  aalutis  aeternae 
perveniat.   —  Conf.  Augustin.  de  correption.  et  gr.  c    13. 

2)  Ibid. 

3)  Ibid.  c.  3  ■■  Omne»  isti  praedcslinati  (Rom.  8,  30)  sie  vocaatur,  ut  juatili- 
centur;  sie  iustificantur,  ut  glorificentur.  Ac  pet  hoc  praedestinavit,  quos  voluit, 
el  ad  opeia  bona,  et  ad  praemia  sempitema;  praedestinavit  ad  vitam  bonain,  prae- 
destinavit ad  vitam  aelernam :  praedeatioavit  ad  iidem,  praedestinavit  ad  speciemj 
praedestioavit  adoptandoa  in  saeculo,  praedestinavit  gloriiicaados  in  regno :  prae- 
destinavit per  gratiam  fadecdos  Frimogeoiti  fralres,  praedestinavit  per  gratiam  per- 
liciendos  eiusdem  Unigeniti  cobaeredes.  —  Ibid.  c.  3 :  Haec  omnia  simt  in  se  cod- 
ttnet  praedesttDBtionii  aeternitas,  sie  impiet  praedesliDatiODis  misericordia  et  iusla 
maiestas,  —   Haec  electio  (Epli.   i,  4)    fuit  in   aelema  Dei  praepaialione,  quae  per 

4)  Ibid.  e.  10;  Voluntas  aulem  omnipolentis  necesse  est  in  Omnibus  imple- 
alur.  Fit  ergo  quidquid  ilie  volucril  fieri,  oiius  volunlali  nemo  resistit :  nee  enim 
potestas  Dei  minor  est  quam  voluntas;  et  ideo  nihil  inveaitur  velle,  qnod  noa 
possit  efficere.  Qüaedam  quidem  Deus  facere  aon  vult,  cum  facere  possit,  nihil 
est  tarnen  quod  tieii  velit  aliquando,   nee  faeiat  (Ps.   134,  6). 
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könnte.  Einiges  zwar  will  Gott  nicht  verwirklichen,  obgleich  er 
es  verwirklichen  könnte;  dochgiebtes  nichts,  was  einmal  nach  seinem 
Willen  geschehen  sollte  und  das  er  nicht  verwirklichte  (Ps,  1 34,  6). 
Geradeso  hat  nun  Gott  bezüglich  des  Menschen  alles,  was  er  wollte, 
gemacht,  und  macht  er  selig  alle,  welche  er  selig  haben  will;  und 
da  die  Wahrheit  selber  bei  Joh.  6,  44  sagt:  Keiner  kommt  zu  mir, 
ausser  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat,  zieht  ihn,  so  macht  er,  dass 
all'  jene  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  gelangen,  die  er  in  seiner 
Barmherzigkeit  an  sich  zu  ziehen  würdigt')  Alle  daher,  welche 
Gott  vor  Grundlegung  der  Welt  durch  Prädestination  auserwählt 
hat,  und  die  er,  mögen  sie  einem  beliebigen  Alter  oder  einer  be- 
liebigen Zeit  angehören,  nach  seinem  Ratschluss  beruft  und  recht- 
fertigt, denen  giebt  er  auch  die  Beharrlichkeit,  und  eben  dieselben 
führt  er  alle  zum  ewigen  Leben.») 

Wegen  dieser  absoluten  Gewissheit  der  Rrädestination,  wozu 
noch  als  weiterer  Grund  das  Verhältnis  der  göttlichen  Intelligenz 
zur  Zeit  kommt,  wonach  es  für  sie  keine  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft giebt,*)  bezeichnet  die  hl.  Schrift  das,  was  Gott  erst  zur  zeit- 
lichen Verwirklichung  von  Ewigkeit  anordnet,  als  wirklich.^)  So 
wird  Rom.  8,  29.  30  die  Glorifikation  als  Faktum  erwähnt  (glori- 
ficavit  statt  glorificabit),  während  sie  doch  erst  am  Ende  der  zeit- 
lichen religiös  sittlichen  Entwickelung  eintreten  wird.') 

Wie  bereits  erwähnt  wurde  (S.  147),  bezeichnet  Fulgcntius  die 
Prädestination  zum  Heile  als  gemeinsame  Sache  des  Willens  und 
der  Präscienz  Gottes.    Da  er  Augustins  Prädestinationslebre  nicht 


1)  Ibid. 

2)  Ibid. 

3)  De  verit.  praedest.  et  gr.  I,    1;:    Deo  lubit  est  praeteritum  vel  rutunim, 

cui  sie    omnia    praeseDlia    suDt    quae    fadenda  praesdt,    ut  poslquam  facta  fueriat, 
praeteiila  ei  esse  Eon  possiot:  quaniam  sicut  novit  praeteiita,    si 


QuaecuDque  eoim  cum  tempore   i 
poris  transitu  ac  mutabililale  consislunt. 

4)  Ad  Monim.  I,  11:  Sieut  omne  Crealoris  opus  sine  inilio  non  poluil,  nee 
polest  fieri  :  sie  illa  scmpiterna  voluntas  eius  numquam  mutabititali  subiacet,  quia 
inilium  eiislendi  non  habet.  Quod  aulem  semper  sie  est,  ut  esse  non  coepeiit, 
procul  dubio  sie  est,  ut  id  quod  est  oon  esse  non  possit.  Vera  igitur  immuta- 
bilitas,  digne  vera  vocatur  aeternitas.  in  qua  aeteinitale  incommutabilis  voluntatis 
suae  Creator  ille  hm  fecisse  didtur,  quod  in  creatura  mutabili,  prout  opportune 
Cuiendam  disposuit,  sie  rite  dispositiun  fedl.  Et  ideo  quaecunquc  promisit, 
iam  facta  dicimus,  quia  de  faciendis  dubitare  noD  debemus.  —  S. 
auch  De  vciitate   praedest.   et  gt.  Ilf,   t. 

5)  Ibid. 
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blos  sachlich,  sondern  auch  ausdrücklich  mit  Berufung  auf  seinen 
Meister  huldigt,  fasst  er  das  Verhältnis  beider  zu  einander  wohl 
auch  wie  letzterer,  lässt  er  also  die  Prädestination  als  ewigen 
Willensakt  der  Präscienz  vorausgehen  und  letztere  von  jener  ab- 
hängig sein.  Zwar  scheint  er  die  umgekehrte  Bestimmung  zu 
lehren,  wenn  er  sagt:  Wovon  Gott  voraussah,  dass  er  es  geben 
werde,  dazu  prädestinierte  er  und  das  bereitete  er  ^'on  Ewigkeit 
zu.')  Allein  obwohl  Fulgentius  sich  über  das  Verhältnis  zwischen 
Präscienz  und  prädestinierendem  Willen  nicht  mit  der  wünschens- 
werten Bestimmtheit  wie  Augustin  ausspricht,  so  lässt  äch  doch 
auf  die  entgegengesetzte  Verhältnisbestimmung  bei  ihm  schliessen. 
Wenn  er  die  Prädestination  zur  Glorie  von  der  Präscienz  abhängig 
macht,  thut  er  es  ausdrücklich  unter  Voraussetzung  der  dem  zu 
Glorifizierenden  durch  Prädestination  ewig  zubereiteten  und  in  der 
Zeit  wirklich  erteilten  gratia  praeveniens  et  subsequens,^  Und 
wenn  er  sagt,  Gott  prädestiniere  diejenigen  zur  Strafe,  von  denen 
er  vorausgesehen,  dass  sie  durch  die  Schuld  ihres  bOsen  Willens 
sich  von  ihm  entfernen  werden,'')  so  kann  seine  Meinung  nicht  sein, 
Gott  würde  diese  nicht  zur  Strafe  prädestinieren,  wenn  er  ihren 
Abfall  von  ihm  nicht  vorausgesehen,  und  kann  er  ihnen  nicht 
möglicher  Weise  die  Prädestination  zum  Heile  in  Aussicht  stellen. 
Denn  ausdrücklich  lehrt  er  wieder,  Gott  wolle  diejenigen,  die  er 
zur  Strafe  prädestiniere,  nicht  selig  haben,*)  Demnach  kann  die 
Präscienz  nicht  Ursache  der  Prädestination  sein;  wenn  Fulgentius 
dieselbe  mit  letzterer  verbindet,  kann  es  nur  sein,  weil  die  Prä- 
destination als  ewiger  Willensakt  Sache  des  persönlichen  Gottes 
ist,  der  von  dem,  was  er  ewig  will,  auch  ein  ewiges  Wissen  hat 


I)  Ad  MonilD.  I,  16.  —  De  verit.  ptaedest.  et  gr.  III,  S:  Si  Deus  omoia 
fuCura  opera  sua  ex  aeterno  piaescivii,  procul  dubio  eadem  opera  siu  bouae  voJud- 
(atis  siiae  proposiio  praepararit. 

1)  Ad  Monim.  X,  24:  Ftaedeslinavit  ad  regnum,  quos  ad  se  pracsdvit 
niisencordioe    praevenientis    aiuLilio    lediturus,    et    in  se    misericordiac    subxequeutis 

3)  Ibid.:  Ostensorus  i(a  Deus,  quid  rcddendum  praesdverit  et  quid  donwi- 
dum,  praedcsttDavit  illos  ad  supplicium,  quos  a  se  praescjvit  voluntatis  malae  vitk) 
discessuros,  —  Ibid.  »7  :  In  quo  praescientia  Dei  videbal  ftilunun  opus  iniustum,  luic 
per  prnatcitinalionis  sententjam  porabal  supplicium  iuslum. 

4)  De  vcril.  pracd.  et  gr.  I.  III,  1 1  ;  Istos  ergo  salvos  fieri  voluit.  quilws 
nossc  itivsterium  salutis  dcdit:  illos  aulem  salvos  fieri  noluit,  quibus  »lu- 
taris  mysterii  uolitianl  dem^aviu  Nam  si  utrosque  salvos  fieri  voloisäCt, 
utrisque  agnitionem  salutaris  mystecii  contulissel.  —  Vergl.  hicnnil 
Augusiios  Lebte  bei  RottmanoeT,  Der  Augustinismas  5.   14.   15. 
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Schliesslich  bekämpft  Fulgendus  die  von  den  Gegnern  er- 
hobenen Einwendungen  wider  die  von  ihm  vorgetragene  Prädesti- 
nationslehre. Prädestiniere  Gott,  wurde  angeworfen,  partikulär 
und  distributiv,  so  nehme  Gott  Rücksicht  auf  die  Person,  die 
Schrift  aber  verneine,  dass  es  bei  Gott  ein  Ansehen  der  Person  gebe 
(Apg.  lo,  34,  Rom.  2,  11).  Eine  solche  Rücksichtnahme,  ent- 
gegnet Fulgentius,  fände  statt,  wenn,  wie  die  Gegner  wollen,  Gott 
in  jedem  Menschen  irgend  einen  Anfang  des  guten  Willens  fände. 
Da  er  aber  in  keinem  Menschen  einen  guten  Willen  findet,  sondern 
ihn  aus  Gnade  jedem,  wie  er  will,  giebt,  findet  keine  solche  Rück- 
sichtnahme statt,  da  ja  in  jedem  das  Geschenk  des  Gebers  ohne 
alles  Verdienst  ist') 

Gäbe  es  eine  solche  Prädestination,  so  brauche  man,  wurde 
femer  entgegnet,  nicht  zu  beten  noch  wachsam  zu  sein,  sondern 
dürfe  man  den  Willen  des  Fleisches  thun,  da  man  ja  doch  schon 
prädestiniert  seL  Fulgentius  weist  dieses  Gerede  entschieden  zu- 
rück. Wenn  die  durch  göttliche  Prädestination  uns  zubereitete 
Gnade  dazu  gegeben  wird,  dass  wir  wachen  und  beten,  nicht  in 
Sünden  leben,  sondern  den  Herrn  Jesum  Christum  anziehen  {Rom, 
•3>  '3-  h)'  wi^  wäre  es  möglich,  dass  einer  zwar  die  Gnade  em- 
pfängt, aber  die  Werke  der  Gnade  nicht  thut,  da  doch  die  Gnade 
in  ihm  wirkt?  Denn  die  Gnade  wird  durch  den  hl.  Geist  gegeben, 
die  Früchte  des  Geistes  aber  sind  Liebe,  Freude,  Friede,  Langmut, 
Güte,  Gütigkeit,  Glaube,  Bescheidenheit,  Enthaltsamkeit  (Gal.  5, 
22,  23).  Wer  also  sollte  nach  Empfang  der  Gnade  des  hL  Geistes 
nicht  beten,  nicht  wachen  und  mit  der  Hilfe  und  dem  Beistand  der 
Gnade  nicht  gegen  die  Konkupiscenz  des  Fleisches  kämpfen? 
Befiehlt  doch  der  Erlöser  selbst  zu  wachen  und  zu  beten  (Mtth. 
26,  41),  und  nach  dem  Zeugnis  des  seligen  Paulus  haben  diejenigen, 
die  Christo  angehören,  ihr  Fleisch  mit  seinen  Neigungen  und  Be- 
gierden gekreuzigt  {Gal.  5,  24).  Die  Behauptung,  der  prädesti- 
nierte Mensch  brauche  nicht  zu  beten  und  zu  wachen,  komme  der 
andern  gleich,  derjenige,  dem  von  Gott  das  Leben  versprochen  sei, 
brauche  nicht  nach  den  Hilfsmitteln  des  Lebens  zu  fragen,  brauche 
also  weder  Speise  noch  Trank  zu  sich  zu  nehmen,  überhaupt  nicht 
an  die  Lebensbedürfnisse  zu  denken.     Wird  doch  das  Leben  des- 


1)  Ep.  XVII,  31,  42:  Cum  sutem  ia  nuilo  boDam  voluntalcm  iavcDit,  sed 
^^m  gratis  cui  voluerit  ipse  concedit,  agnosdtur  duIU  esse  personanun  acceptio, 
quaDdo  gratutia  <.^t  donaalis  in  unoquoouc  largilio. 
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halb  gegeben,  dass  im  Herzen  des  Lebens  die  Lebenslust  fort- 
dauere, und,  weil  ein  jeder  sein  Leben  liebt,  er  die  Hilfsmittel  des 
Lebens  nicht  zurückweise.  Vom  Leben  selbst  also  haben  wir  es, 
dass  wir  auf  den  Stand  des  Lebens  sorgfältig  bedacht  seien. 

Gerade  so  wirkt  nun  auch  die  von  Gott  durch  Prädestination 
seinen  Gläubigen  von  Ewigkeit  her  zubereitete  Gnade  in  uns  des- 
halb, damit  wir,  weil  wir  äe  empfangen  haben,  bitten,  sie  möge  in 
uns  durch  göttlichen  Beistand  bewahrt  werden,  und  wir  in  den 
Werken  dasjenige  haben,  was  wir  durch  ihre  Freigebigkeit  em- 
pfangen haben.  In  jenen  aber  verbleiben  die  Gaben  der  Gnade, 
denen  sie  durch  das  Geschenk  der  göttlichen  Prädestination  zu- 
bereitet worden  sind.  Man  könne  also  nicht  sagen,  wenn  wir 
prädestiniert  sind,  mögen  wir  weder  wachen  noch  beten.  Viel- 
mehr wenn  wir  wachen  und  beten,  mögen  wir  die  Wohlthaten  der 
Gnade  Gottes  erkennen  und  den  ewigen  Ursprung  dieser  Güter 
nicht  leugnen,  deren  göttliche  Schenkung  wir  in  uns  wahrnehmen, 
deren  Prädestination  nicht  zweifelhaft  sein  könne,  sowie  auch  ihre 
ewige  Zubereitung  erkannt  werde.  Eph.  2,  10.') 

Die  Gegner  wendeten  femer  ein:  Durch  die  Prädestinations- 
lehre würden  die  Gebote  der  Evangelien  und  Apostel  aufgehoben 
(Evangelica  et  Apostolica  mandata  solvantur).  Allein,  wie  wäre  dies 
möglich?,  fragt  Fulgentius.  Wenn  der  Herr  seinen  Verräter  vorauser- 
kannte, und  kein  anderer  als  jener,  den  er  vorauserkannte,  ihn  verriet, 
so  erkannte  er  auch,  dass  jene,  von  denen  er  wusste,  dass  sie  durch 
seine  Zubereitung  zum  Glauben  prädestiniert  seien,  von  Anfang 
glauben  werden.  Wie  können  aber  durch  die  Behauptung  der 
Prädestination  die  apostolischen  Gebote  aufgehoben  werden,  wenn 
nach  apostolischer  Lehre  {Rom.  i,  3.  4;  i  Cor.  2,  6.  7)  nicht  blos 
diejenigen,  welche  Glieder  am  Leibe  Christ  sind,  sondern  selbst 
Christus  auch  prädestiniert  ist?  Paulus  leugnete  die  Prädestination, 
die  er  am  Haupte  kannte,  nicht  am  Leibe,  ohne  zu  befürchten,  der 
Meinung  der  Nativitätsstellerei,  oder  dem  Fatum,  oder  der  Kon- 
stellationstheorie zu  verfallen.  Die  Prädestination  bekämpfen, 
heisse  daher  nichts  anders,  als  die  apostolische  Lehre  missbilligen; 
nicht  derjenige  also,  der  die  Prädestination  lehrt,  sondern  jene, 
welche  die  apostolischen  Aussprüche  entweder  zu  leugnen  oder  zu 
bekämpfen  sich  bemühen,  lösen  sonder  Zweifel  die  apostolischen 


1)  De  Verität,  praedest.  i 
tium  II.  34.  35.  36. 
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Gebote  aul  Wer  leugnet,  dass  Gott  von  Ewigkeit  her  wisse,  was 
er  zur  Ausführung  in  der  Zeit  ewig  anordne,  und  dass  er  alles  vor- 
ausbestimmt  habe,  wovon  er  vorauswusste,  dass  er  es  in  seinen 
HeiKgen  in  Barmherzigkeit  und  Gerechtigkeit  thun  werde,  mache 
Gottes  Wissen  vom  menschlichen  Wollen  und  Thun  abhängig, 
weise  den  Werken  Gottes  den  Lauf  des  Zufalles  an  und  habe  so 
von  Gott  dem  ewigen,  wahren,  guten  und  seligen  einen  ganz 
schlechten  Begriff') 


Berichti^ngen. 


S.   30  Aom.   1   Z.   2  statt  hie  lies  h[. 
S.   67   g   t   votletile  Zeile  Ut  das  Filrwot 
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Die  Sammlung  wird  fortgesetzt    Auf  dieseibe  bezügliche 
Vorschiäge  sind  der  Verlagshandiung  wiilltommen. 
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VorAvort  und  Einleitung. 


Die  hervorragende  Stellung,  welche  der  Abt  Theodor  von 
Studion  unter  den  byzantinischen  Theologen  des  achten  und 
neunten  Jahrhunderts  einnimmt,  erklärt  sich  aus  seinen  hohen 
Tugenden,  die  ihn  schon  seinen  Zeitgenossen  heilig  und  ver- 
ehrungswürdig erscheinen  Hessen,  aus  seiner  regen  ascetischen 
und  Pastoralen  Wirksamkeit,  namentlich  aber  aus  seinem  gewal- 
tigen Eingreifen  in  die  grossen  kirchenpolitischen  Fragen,  die  zu 
seiner  Zeit  das  oströmische  Reich  bewegten. 

In  Theodor  präsentiert  sich  uns  einer  der  scharfsinnigsten 
Verteidiger  des  Bilderkultus,  um  den  sich  auch,  als  ihren  be- 
deutendsten Wortführer,  alle  übrigen  Bilderfreunde  aus  Volk  und 
Klerus  scharten.  Besonders  aber  verdient  sein  Name  deshalb 
hoch  gehalten  zu  werden,  weil  er  nach  Wort  und  That  als  der 
letzte  grosse  Gegner  des  byzantinischen  Cäsaropapismus  und  Ver- 
treter der  Einheit  der  gesamten  christlichen  Kirche  im  Oriente 
erscheint') 

Eine  umfassende  Bearbeitung  hat  Theodors  Leben  und 
Wirken  noch  nicht  gefunden.  Abgesehen  von  den  allgemeinen 
Charakteristiken,  die  ihm  wegen  seiner  ausserordentlichen  Be- 
deutung in  fast  allen  Kirchengeschichtsbüchem  und  den  ein- 
schlägigen litterar-historischen  Werken  zu  teil  geworden  sind, 
waren  es  bis  jetzt  nur  einzelne  Seiten  seiner  Persön- 
lichkeit und  Thätigkeit,  die  in  Spezialarbdten  gewürdigt 
worden  sind.     So  hat  ihn   K.   Thomas  *}   nach   seiner   kirchen- 


I)  Vgl.  A.  Ehrhard,  Die  orientalische  Kircheafrage  und  Osteireichs  Beruf  in 
ihier  LSsung,  Wien  u.  Stuttgart   1899,  S.   71, 

1)  Theodor  von  Studion,   Leipi'ger  DisaeilHiJon    1891. 
Bilineider,  Theodar  »on  Slodion.  1 
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politischea,  E.  Mahn ')  aber  und  St  Schiwietz  *}  nach  seiner  klöster- 
lichen Wirksamkeit  geschildert  Es  ist  nun  kein  Zweifel,  dass 
eine  solche  eingeschränkte  Betrachtungsweise  für  bestimmte 
Zwecke  wohl  berechtigt  ist;  allein  wir  gewinnen  durch  sie  nur 
ein  unvollständiges  und,  eben  wegen  der  Einschränkung,  oft 
auch  in  den  besonders  behandelten  Zügen  undeutliches  oder 
geradezu  unrichtiges  Bild.  Die  vorliegende  Monographie  will  nun 
versuchen,  an  der  Hand  der  nicht  gerade  zahlreichen  Quellen 
Leben  und  Wirken  des  berOhtnten  Studiten  möglichst  allseitig 
darzustellen. 


Primäre  Quellen  oder  die  Schriften  Theodors. 

I. 

Unter  den  Schriften  Theodors  sind  von  grösster  Wichtigkeit 
seine  Briefe,*)  nicht  nur,  weil  äe  uns  einen  klaren  Einblick  in 
seinen  Charakter  und  Lebensgang  gewähren,  sondern  auch  wegen 
des  reichen  Materials  über  die  kirchenpolitischen  Verhältnisse  des 
byzantinischen  Reiches  zu  Beginn  des  neunten  Jahrhunderts.  Diese 
Mitteilungen  besitzen  nämlich  einen  besondern  Wert  weil  gerade 
aus  jener  Zeit  des  Byzantinertums  die  geschichtlichen  Quellen  sehr 
spärlich  fliessen,*)  Da  die  Briefe  meist  den  durch  die  ungesetzliche 
zweite  Ehe  des  Kaisers  Konstantin  VI.  entstandenen  >möchiani- 
schenc  Wirren  und  späterhin  dem  neu  angefachten  Bilderstreite 
ihren  Ursprung  verdanken,  so  kommen  darin  auch  hauptsächlich 
die  darauf  bezüglichen  Fragen  zur  Erörterung,  oft  in  so  ausführ- 
licher Weise,  dass  manche  Briefe  das  Aussehen  förmlicher  Ab* 


if  De  Studio  coenobio  Constantinopolitano,  Paris  1897,  und  Les  moinei  de 
CoDEUntinDple  depuii  la  fondatioD  de  la  vUle  jusqu'ä  la  mort  de  Pholiui  (330 — 
S9S),  Paris   1S97. 

i)  De  S.  Tbeodoro  Studita  reronnatore  moDichonim  BasiliaDonim  diss. 
Vratisl.    1896. 

3)  Wir  kennen  hievon  uagef3hr  550,  die  fait  zu  gleichen  Teilen  int  99.  Bd. 
der  Patr.  Gr.  von  Migne  und  im  S.  Bd.  der  Nova  PF.  Bibl.  tou  Kaidinal 
A.  Mai  abgedruckt  sind.     Entere   dtieren   wir  mit  ep.,  letztere  mit  ep.  n  (novae). 

4)  Vgl.  Krumbacher,  Geschidite  der  byt.  Litteratur,  1.  Aufl.  München  1S97, 
S.    II  ff. 


3dby  Google 


§   I.    Piiniare  Quelleii  oder  die  Schriflen  Theodors.  3 

handlangen  gewinnen.  Nur  selten  werden  andere  theologische 
Gegenstände  besprochen.  Eine  Reihe  von  Briefen  dient  dem 
Zwecke  der  geistlichen  Erbauung  und  Führung.  Unter  den  letz- 
teren —  wir  können  sie  die  Pastor  albriefe  Theodors  nennen  — 
finden  sich  wahre  Perlen  christlicher  Epistolographia  Endlich 
trägt  eine  erhebliche  Anzahl  den  Charakter  gewöhnlicher  Freund- 
schaftsbriefe. Im  allgemeinen  zeichnen  sich  die  Briefe  aus  durch 
den  raschen  lebendigen  Fluss  der  Sprache,  durch  ihre  echt  orien- 
talischen Bilder,  durch  kraftvolle,  freimütige  Darstellung.  An  den 
Controversbriefen  ist  insbesondere  der  Vorzug  klarer  logi- 
scher Darlegung  zu  rühmen. 

Sodann  sind,  sowohl  was  Umfang  als  Bedeutung  anlangt, 
die  Geistlichen  Reden  zu  nennen.  Unter  diesen  ragen  die 
xarr^x^oeig  oder  sermones  hervor,  kleine  Ansprachen,  welche 
Theodor  an  seine  Mönche  über  das  geistliche  Leben  gehalten  hat 
Dieselben  wimien  schon  frühe  von  Schalem  Theodors  in  zwei 
Sammlungen  gebracht,  die  man  in  Äor^tris  ftii^  und  K.  fisyähj 
unterschied.')  Beide  Katechesen  verdienen  wegen  ihrer  gesunden 
ascetischen  Anschauungen  das  Lob,  welches  ihnen  so  oft  zu  teil 
geworden  ist,*)  und  dürfen  wegen  der  eingestreuten  geschicht- 
lichen Notizen  auch  vom  Historiker  nicht  unberücksichtigt  ge- 
lassen werden.  Die  Diktion  ist  glänzend  und  schwungvoll,  und 
viele  Stellen  verraten  durch  das  Feuer  der  Begeisterung  und  die 
geradezu  poetische  Darstellung  den  gefeierten  Hymnendichter. 

Die  ly'/.iöftia  oder  orationes*)  gehören  ebenfalls  der 
geistlichen  Beredsamkeit  an,  unterscheiden  sich  aber  mehrfach  von 


I)  Dieselben  sind  zum  ersleomal  im  J.  i88S  zu  Rom  vom  BasiÜRnerabt 
Cozia-Luzi  im  9.  Bd.  der  Nova  PP.  Bibi.  ediert  worden,  hauptsächlich  nach  Vati- 
kanischen Manuskripten.  Im  Jahre  iSgi  ist  die  K.  fiixpä  Ton  E.  Anvray  (und 
A.  Tougard)  zu  Paris  neu  hetausgegebea  worden  unter  Benutzung  von  Pariser, 
Leipziger  und  Venetianischen  Handschriften.  Migne  hat  im  99.  Bd.  seiner  P.  G., 
coli.  509 — 688,  nur  eiaeo  Teil  (134)  von  den  ima  bekannten  (110)  sermones  auf- 
genommen. Auch  hat  er  unterlassen,  die  oratiooes  I — IV  (1.  c.  coU,  688 — 720), 
die  ihrem  ganzen  Charakter  nach  zu  den  s.  ilblen,  dort  einzvireihen.  Hier  sei 
ferner  bemerkt,  dass  s.  a6  der  Cal.  Magna  identisch  ist  mit  s.  lOO  der  Cat.  Parva, 
und  dass  der  bei  Migne,  P.  G.  99,  iSll,  separat  abgedruckte  9.  fast  ganz  za- 
aammenlSlIt  mit  s.  3  2  der  C.  M^na.  —  Wir  dtieren  die  s.  der  C.  Magna  nadi 
Cozza-Luzi,  diejenigen  der  C.  Parva  nach  Anvray. 

1)  Die  K.  Theodors  wurden  in  den  liturgischen  Büchern  der  Griechen  sehr 
gerUhmt  und  noch  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  in  den  morgenlSndischen  KlSstem 
vorgelesen.  Ein  Beweis  dafOr,  wie  beliebt  und  geschätzt  sie  waren,  sind  auch  die 
zahlreichen  Handschrifleo,  in  weldien  sie  uns  noch  vorliegen. 

3)  Migne,  P.  G.   99,   ?io— 801. 
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den  seimones.  Während  letztere  vomrfimlich  ascetische  Zwecke 
verfolgen,  dienen  erstere  der  Erklärung  von  Festgeheimnissen 
oder  dem  Lxibpreis  von  Heiligen  und  sehen  von  dem  erbaulichen 
Moment  fast  ganz  ab.  Auch  sind  die  or,,  wiewohl  sie  als  durch- 
gearbeitete und  vorbereitete  Reden  erscheinen,  stilistisch  nicht  so 
vollendet,  wie  die  mehr  ex  tempore  gehaltenen  s.,  und  leiden 
stellenweise  sehr  an  Breite  und  UeberschwängUchkeit  Nach  ei- 
nigen Anhaltspunkten  zu  sclüiessen,  stammen  eben  jene  aus  einer 
früheren  Lebensperiode  Theodors,  während  diese  durchgängig 
seinem  reiferen  Alter  angehören.  *) 

Eine  dritte  Gruppe  bilden  die  dogmatisch-polemischen 
Schriften.")  Unter  diesen  sind  hervorzuheben  die  drei  ^wie^ijrixoi 
xfirra  üxovoftäxfüv.  Die  zwei  ersten  geben  in  lebendiger  Giegen- 
rede  zwischen  einem  Orthodoxen  und  einem  Häretiker  einen  Ein- 
blick in  die  Streitpunkte  der  Bilderfrage,  und  zwar  in  der  Weise, 
dass  im  antirrh.  I  der  Gebrauch  von  Bildern  überhaupt,  im 
antirrh.  II  mehr  deren  Verehrung  verteidigt  wird.  Der  antirrh.  HI 
aber  behandelt  in  etwa  80  Syllogismen,  also  mehr  systematisch, 
die  Bilder  Christi  und  deren  Kult  Im  allgemeinen  lässt  sich  über 
die  antirrh.  sagen,  dass  sich  in  ihnen  hellenische  Dialektik  mit  ge- 
diegenem theologischen  Wissen  zu  harmonischer  Einheit  ver- 
bunden hat  Me  anderen  hierher  gehörigen  Polemica  sind  klei- 
neren Umfangs  und  von  geringer  Bedeutung.  Auffallend  ist  an 
ihnen  die  viel  schärfere  Sprache.*) 

Zu  einer  letzten  Klasse  endlich  lassen  sich  folgende  Schrif- 
ten vermischten  Inhalts  vereinigen:*)  i.'Die'ETcnäfioi  ug 
nXänava,  üq  irjv  iaviov  (it[ti^  und  «g  ui^iviov  sind  förmliche 
Lebensbeschreibungen  der  genannten  Personen,  Von  Interesse 
für  uns  sind  bloss  die  beiden  ersten,  weil  sich  darin  mancherlei 
Nachrichten  über  Theodors  Familie  und  Jugendzeit  finden.  2,  IWe 
Kt^laia  zioaa^a,  wahrscheinlich  das  Fragment  eines  Briefes  oder 
Vortrags,  geben  kurze,  treffliche  Lehren  für  den  Kampf  mit  dem 
bösen  Feind.  3.  Ein  kleineres,  als  Scholion  Theodori  bezeichnetes 
Schriftstück  führt  den  Beweis,   dass  die   unter   dem  Namen   des 


I)  Vgl.  Migoe  1.  c.   7aoC.   7*9»-  748C.   757CD.   793AB. 
i)  Ibid.  coli.  31S  —  505. 

3)  In  ep,  D.  257  bittet  Theodor  betrelTa  eioes  solchen  SchrilUtOc^  den 
Mönch,  welchem  er  dasselbe  zum  Lesen  gegeben  halte,  er  mOge  es  vor  Fremden 
nidit  sehen  husen,  da   ihm    das    den  Tod  bringen  könnte.     Vgl.  auch  ep.  o.   104. 

4)  Sämtlich  bei  Migne,  P.  G.  99,   804  —  901;    1681  — 18*4. 
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hl.  Basilius  kuräerende  Jtäca^tq  aaY.ijtiY.ii  ttfog  rovg  fioyä^oviag 
xort  Toirg  iy  xoivoßUi»  aanLovviag  wirklich  diesem  zugehört  4.  In 
der  'E^fiiiveia  Tfjg  &eiag  XetTOiQyiag  rwc  Ti^otjyiaa^iviav  (Explicatio 
liturgiae  Praesanctificatorum)  hat  uns  Theodor  in  Kürze  den  Ritus 
der  sog.  Missa  Pr.  aufgezeichnet,  wie  er  ihn  übte.')  5,  Die 
JiSaayi^a  %qoviy.ij  t%  (lovrig  tiZv  2Tovdiov  oder  Catechesis  chro- 
nica überliefert   uns    die  für   Studion    geltende   Fastenordnung. 

6.  Einen  interessanten  Einblick  in  die  Bussdisziplin  der  Z^t  Theo- 
dors gewähren  die  Kcrvöveg  rrepi  e^ayoesvosas  xai  xäv  Toynjg  öia- 
Xvasiov    (Canones    de    confessione   et    pro    peccatis    satisfactione). 

7.  Mit  dieser  Schrift  berührt  sich  eine  kleinere,  die  unter  dem  Titel 
Ue^l  i^on^oetog  xai  zöiv  Tavrtff  diaXvatiav  {Canones  de  quibusdam 
quaestionibus)  einige  Fragen  aus  dem  Buss-  und  Fastenwesen  be- 
antwortet. 8.  Die  Entziftiu  oder  Poenae  enthalten  die  Strafen  für 
die  einzelnen  Fehler  und  Vergehen  der  Studitenmönche.")  9.  Die 
laftßoi  elg  äiaipo^ovg  vno&iatiq  sind  für  uns  bemerkenswert,  inso- 
fern wir  aus  den  Sinnsprüchen,  worin  Theodor  den  Trägem  der 
einzelnen  Klosterämter  ihre  Obliegenheiten  ans  Herz  legt,  die 
reiche  Gliederung  seiner  Mönche  kennen  lernen.  10.  Die  Hym- 
nen sichern  Theodor  für  alle  Zeiten  einen  ehrenvollen  Platz  unter 
den  Dichtem.  Ein  berühmter  neuerer  Forscher  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Hymnographie  räumt  ihm  die  erste  Stelle  unter 
den  jüngeren  Meloden  ein  und  sagt,  dass  ihm  dieser  Vorrang 
nicht  nur  wegen  seiner  dichterischen  Fruchtbarkeit  zukommt,  son- 
dern auch  wegen  seiner  eigentümlichen  schöpferischen  Technik 
und  wegen  der  Eleganz  setner  Sprache.  Freilich  fehle  ihm  die  edle 
und  leicht  verständliche  Einfachheit  des  grossen  Romanos.')    Bis 


I)  Bekanntüch  Ut  die  M.  Pr.,  eio  blosser  Kommunioogottesdienst  ohne 
OpfeniDg  und  Wandluiig,  in  der  rCmisch-ksth.  Kirche  nur  noch  am  KarfreiUg  in 
Gebrauch,  wlbtend  sie  bä  den  Griechen,  weDigaleos  zu  Tb.'s  Zeit,  an  allen  feriae 
qnadragesimales,  mit  Ausnahme  der  Samsti^  und  ev.  des  Festes  M*riS  Verkündi- 
gnng,  in  Uebung  wu.  Doch  scheint  der  Ritus,  wie  Th.  in  seiner  Anizeichnui^ 
andeutet,  bri  den  einzelnen  Litnrgen  verschieden  gewesen  zu  sein.  Vgl.  hiesu 
Atlatius,  De  Missa  Fr.  (app.  ad  opus  De  ecd.  or.  alque  occ  perpetua  conjensione, 
Coloniae  164S)  XI,  1567 — 70.  XX,  1593 — 1600;  Thalbofer,  Handbach  der kach. 
Liturgilc,  Freiburg   1893,  II.   548. 

1)  Migne,  F.  G.  99.  1733 — 4S  tmd  1748 — 57,  hat  zwei  Abteilungen 
solcher  ^iri'/iui  aufgenommen,  die  beide  unter  dem  Namen  Tb.'s  geben.  Schiwietz, 
S.  26,  hat  jedoch  nachgewiesen,  dass  nur  die  Abteilung  mit  ilo  poenae,  welche 
mit  'O  fiT/  lipiaxoutvot  eis  Trjr    iitoSm'  -zov  Jo^a  beginnt,  Th.   zugehOrU 

3t  J.  B.  Pitra,  AnalecU  sacra  Spidlegio  Solesm.  parala,  Paris  1876,  I, 
3]6  not.     Es  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Meloden,  also  auch  unser  Th.,  ihre  Hym- 
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jetzt  kennen  wir  von  Theodor,  abgesehen  von  einem  Lobgesang 
auf  das  hL  Kreuz, ^)  etwa  1 8  Hymnen  auf  Engel  und  Heilige. *)  Er 
hatte  es  sich  nämlich  mit  s^em  Bruder  Josef  zur  Aufgabe  ge- 
macht, auch  fOr  die  Wochentage  liturgische  Gesänge  zu  dichten, 
nachdem  die  Meloden  Kosmas  und  Johannes  nur  die  Sonn-  und 
Feiertage  mit  solchen  versehen  hatten. ")  ii.  Als  letzte  Schrift 
mag  sich  die  Jtadrf/.rj  oder  das  Testamentum  anreihen,  worin 
Theodor  sein  Glaubensbekenntnis  niedergelegt  hat  und  seinen 
Nachfolger  sowie  den  Mönchen  nochmals  ihre  verschiedenen 
Pflichten  einschärft*) 

II. 

Eine  Reihe  von  Schriften  Theodors  sind  teils  verloren,  teils 
zweifelhaft  So  erwähnt  er  selbst  eine  Abhandlung  gegen  die 
Möchianer  unter  dem  Titel  TeinäStg,  welche  Aussprüche  der  Väter 
für  den  von  ihm  vertretenen  Standpunkt,  vermutlich  also  über 
die  Heiligkeit  und  UnauflOslichk«t  der  Ehe,  enthielt^)  Gleichfalls 
vcoi  den  mOchianischen  Streitigkeiten  veranlasst  war  die  Schrift 


neu  zugleich  in  Musik  letztea,  vgl.  Cbriat  [et  Paruüka«),  Antbologia  Gr.  cann. 
ecci.,  Liptiae  1871,  p.  LXI. 

1)  Migne,  P.  G.  99,    I7S7— 68. 

a)  ütn  I.  c.  336—80.  Beiaglidi  der  Verfiflentlichiuig  der  TbeodoriwiischeD 
Hymnen  iit  Doch  viel  lu  than,  da  die  Mebizahl  derselben  bii  jetzt  in  den  Hasd- 
ichiirteD  verborgen  liegt.  Auch  liiideD  sich  lokhe  in  den  liturgischen  Bücheni  der 
Griechen,  i.  B.  in  den  log.  Miivaia  am  25.  Sept.  10.  Okt.  8.  ij.  17.  18.  Nov. 
It.  10.  lt.  13.  Dez.  II.  13.  i;.  2o.  Jan.  11.  Febr.  23.  April.  Einige  der 
lettleren  sind  bei  Christ,  AntboL  Gr.  8].  101  sq.  164,  abgedrudit.  Vgl.  hiezu 
Pitr»  p.  Xri.  44S  iq.;  Kmmbacher  677,  686  ff.;  Auvray  XXXVU;  Cozza-Luzi 
pnef.  XI;   Marin.  De  Studio  coen.   105  sq. 

3)  Christ  1.  c.  XLIV.  —  Tb.  und  seinen  Schülera  gebührt  der  Ruhm,  die 
Verehrung  Marienl  aulserordentlich  gehoben  zu  haben,  indem  sie  zuerst  den 
liturgisdien  Gesingen  ihrer  Kirche  die  sog.  0cirrmia  und  ^in-0o9'eoTÖtua  anlltgten, 
vgl.  Pitra  1.  c.  XLttl. 

4)  Das  Tat  kann  Th.  nicHt  eist  gegen  sein  Lebensende  abgefasst  haben, 
da  er  in  denuelben  von  »einem  Oheim  Flato  als  von  einem  noch  Lebenden  spttcht 
ond  die  II.  Nie  Synode  noch  getrennt  von  den  andern  ökumenischen  anffllhrt 
(Nlheres  vgl.  unten  Kap.  II.  §  8.  V.  g  18),  Auch  sei  hier  bemerkt,  dass  ein 
Faasus  dea  Test.  (Uigne,  P.  G.  99,  1817C— aiCf  wortwCrüich  in  der  ep.  ad 
Nicol,  (ibid.  940tq.)  vorli^  Doch  scheint  letzterer  Brief  unecht  zu  sein,  da  er 
von  der  Erhebung  des  Nikolaus  zum  Abte  au^ht,  eine  solche  aber  ent  nach 
Tb.'t  Tod,  and  zwar  in  Studion  aelbsl,  erlolgle;  vgl.  Marin,  De  Studio 
coen.  54  sq. 

5)  Ep.  L  43,    1064  C. 
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iTe^  T^  xa&oXov  otxovofiiag  it^ayfiaiua  (De  dlspensatione  in  Uni- 
versum).'} Gegen  die  Bilderfeinde  waren  jene  TerpötJcg  gerichtet, 
auf  welche  Theodor  in  seinen  späteren  Briefen  mehrmals  hinweist,*) 
wie  auch  eine  -nj^irci^ixög  betitelte  Schrift*)  Er  spricht  femer 
von  einem  SißXitfagiov  und  14  'Jet^deg,  worin  er  das  Leben 
und  Wirken  von  Mönchen  in  metrischer  Form  dargestellt  habe.*) 

Auch  die  Biographen  Theodors  nennen  von  ihm  »nige  bis 
jetzt  nicht  näher  bekannte  Schriften,  nämlich  einen  Band  Predigten 
auf  die  Feste  des  Herrn,  der  Gottesmutter  und  der  Heiligen,  eine 
poetische  Darstellung  der  biblischen  Geschichte  bis  auf  Noe  und 
eine  Abhandlung  über  die  Häresien,*)  Es  ist  selir  zu  beklagen, 
dass  diese  Schriften  uns  verloren  gegangen  sind,  weil  sie  über  den 
theologischen  Standpunkt  Theodors  jedenfalls  mehr  licht  ver- 
breiten würden,  als  es  bis  jetzt  durch  seinen  übrigen  Nachlass 
geschieht 

Zwei  von  J.  de  la  Beaune  in  seiner  Einleitung  zum  $.  Bd. 
der, Werke  Sirmond's")  erwähnte  Fragmente,  De  processione 
Spiritus  Sancti  und  Confesao  de  Trinitate,  werden  nach  einer  Be- 
merkung Ceillier's^  von  der  Handschrift,  worin  sie  stehen  sollen, 
nicht  Theodor  dem  Studiten  zugesprochen,  s)  während  ein  anderes 
IJe^i  tijg  (rtuv)  ev  ßqü^aoi  7£oaÖT7}Tog  xat  TtotOTj^rog  uns  bereits  in 
den  sog.  Constitutiones  Studitanae  vorliegt*)  Aehnlich  wird  es 
mit  der  von  B,  noch  genannten  ^Cvroftog  dtSaav.iAia  rw  Stovdizov 


1)  Ep,  I.  49,  toSjD.  —  A.  Ehthatd  sptlcbl  hier,  wie  auch  bei  deo  iwei 
folgendea  Schriften,  die  Veimatuag  ans,  doss  die  verschiedenen  Bezeichnungen  nur 
j«  einer  Schrift  gelten  (in  Krumbschen  Byz.   Litterstorg.  5.   14g). 

2)  Ep.  II.  14,  1160.  15,  1164.  16,  1168.  17,  117]. 

3)  Aotinh.  I.   339  A. 

4)  Ep.  n.  6,,  1177B. 

5)  Migne,  P.  G.  99,  coU.  Z64BC.  153.  Vielleicht  sind  die  wenigen  oben 
S.  3   erwtthoien  lyxäpia  Teile  der  FredigtununlDiiE  Tb.'i. 

6]  Venet.   1728  (Elenchus  operum,  non  ediU). 

7)  Histoire  g^n.  des  auteurs  taczis  et  eccl.,  Paris   1752.  XVIII.   511. 

8)  Von  der  Conf.  de  Tr.  berichtet  A.  Mai  (Nova  PP.  Bibt.  V.  par*  4,  77), 
dass  sie  von  Vat.  und  Flor.  Handschiiftea  dem  Theodoret  zugeschrieben  wird;  n 
selbst  h&lt  sie  für  ein  Bruchstück  aus  desse»  Comp,  haer,  fab, 

9)  M^ne,  P.  G.  99,  1 7  1 3  C.  —  Die  Const.  Stud.  ('7Vtiii-;rflN»(  xaTaVTÖaaiot 
T17«  nov^t  tiäv  StovSIov,  Migne  I.  c.  1704 — 20)  sind  fGr  die  Kenntnis  der  klöster- 
lidieu  Verhlltnisse  von  Studion  sehr  wichtig,  indem  sie  uns  genaue  Milteilungen 
Ober  die  Ordnung  des  kirdilichea  tmd  hSuslidien  Lebens  dortselbst  geben.  Sie  sind 
■Uerdiogs  nicht  aus  der  Haod  Th.'s,  sondern  eines  jüngeren  Studiten  auf  uns  ge- 
kommen, wollen  aber  getreu  >die  Anordnungen  des  grossen  Vaters  und  Bekenners 
TheodoK  abeiliefetn. 
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9to6w^v  stehen  und  dem  Schriftstück  De  poenis,  qtiibus  parentes 
multandi  sunt,  ^  infans  intra  septimum  aut  si  intra  quadragesi- 
mum  diem  mortuus  sit  absque  baptismo.  Beides  halten  wir  für 
spätere  Compilationen. 

EHe  Fragmente,  welche  Hartes  in  seiner  Ausgabe  des  Fabri- 
cius  namhaft  macht,')  decken  sich  wahrscheinlich  insgesamt  mit 
Talen  der  echten  Schriften  Theodors,  wie  z.  B,  die  für  Naukraüus 
bestimmten  Ausführungen  De  polygamia  identisch  sein  könnten 
mit  ep.  I.  50  (ad  Naucraüum,  De  bigamis)  oder  das  Excerptum  de 
hebdomade  Quinquagesima  mit  s.  5 1  der  C.  Pan-a, 

Der  Kavwy  jpcdXöftet-og  elg  Ttjv  avoOT^liüaiv  iwv  ayiiay 
«txöi-wr  oder  Caoon  epinicius  seu  vHctorialis.  welcher  erstmals 
von  Baronius  veröffentlicht  wurde,*)  kann  unserm  Theodor  nicht 
zugehören,  da  das  Fest  der  Aufrichtung  der  Bilder  (sonst 
gewöhnlich  Ttavr^Y^qiq  jijg  o^d^odo^iag  genannt)  erst  842  oder  43 
aufkam,*)  also  lange  nach  Theodors  Tod  (826), 

Auch  die  umfangreiche  EpisL  ad  Theoph.  imp.  de  sanctis  et 
venerandis  imaginibus,  welche  von  MJgne  unter  den  Werken  des 
Damasceners  abgedruckt  ist,')  aber  in  der  Ausgabe  von  Theodors 
Schriften  diesem  zugeeignet  wird,^  kann  unserem  Abte  nicht  an- 
gehören, da  Theophilus  erst  829  auf  den  Thron  gekommen  ist. 
Degegen  hat  Migne  unter  die  Schriften  des  hL  Johannes  von  Da- 
maskus zwei  Homilien  auf  die  Geburt  Maria  aufgenommen,  von 
welchen  die  zweite  von  dem  Vat  Codex  4.'i5f.  226b.  dem  Studiten 
zugeschrieben  wird.*) 

Wir  können  diese  Ausführungen  über  Theodors  Schriften 
nicht  schliessen,  ohne  dem  Wunsche  nach  einer  kritischen  Gesamt- 
ausgabe derselben  Ausdruck  zu  geben.  Für  die  Handschriften- 
forschungen, die  eine  solche  neue  Edition  der  Theodoriana  unbe- 


1)  J.  A.  Fabricius,  Bibt.  Gr.  ed.  Maries,  Hamb.   1807,  X.   473  sq. 

2)  AnDales  nxl.,  Coloaiae  1609,  IX.  ^14 — 37.  Abgedruckt  bei  Migne, 
P.  G.  gt,  1768—80. 

3J  Hergoniötber,  Pbotius  I.  295.  Nach  A.  Ebrhard  (Die  theol.  Litteratur 
der  griecb.  Kirche,  Fn^sauer  Monatsschrift  1896,  4)  datieren  Neuere  die  eisCmaligc 
Feier  des  Festes  der  Orthodoxie  ins  J.   843. 

4t  P-  G.  95.  345-86- 

5)  09.  499-  Migne's  Irrtum  beruht  wahrscheinlich  auf  der  Verwedisliaie 
unsers  Th.  mit  dem  gleichuamigcn  Bruder  des  Tbeopbanes  Graptos,  von  welchem 
iu  der  admouitio  in  ep.  ad  Theoph.  die  Rede  ist. 

6)  Mai,  Nova  PP.  Bibl.  V,  pars  4,  54  adnol.  Vgl.  hieiu  auch  J.  Nirschl, 
Lehrbuch  der  Patrol.  und  Patristilc,  Mainz  1885,  III.  62t,  3;  Langeu,  Johannes 
von  Damaskus,  Gotha   1876,  S.   224. 
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dingt  voraussetzt,  würden  die  Vorreden  der  bisherigen  Ausgaben 
gute  FOhrerdienste  leisten.  Nicht  zu  vergessen  wären  hiebei  auch 
Äe  ausgedehnten  Vorarbeiten,  welche  bereits  im  vorigen  Jahr- 
hundert von  den  gelehrten  Maurinem  Ch.-Fran?ois  Toustin  und 
Rene-Prosper  Tassin  für  eine  umfassende  Publikation  der  Werke 
des  grossen  Studiten  gemacht  worden  sind,  aber  bis  heute  noch 
unerhoben  in  der  Pariser  Nationalbibliothek  liegen.') 


Sekundära  Quellen. 

Hier  kommen  hauptsächlich  in  Betracht  zwei  vitae  ITieodori. 
Als  Verfasser  der  einen,  vita  A,*)  ist  in  zwei  Handschriften  Mi- 
chael mon„  in  einer  dritten  aber  Theodorus  mag.  Daphnopates  an- 
gegeben. Da  nun  die  andere,  vitaB,')  von  zwei  Vat  Manuskripten 
(Nr.  608.  1256)  ebenfalls  einem  Michael  mon.  zugeschrieben  wird, 
ohne  dass  andere  Namen  entgegenstünden,  so  wird  man  für  die 
vita  B  den  Mönch  Michael  festhalten  können,  während  der  Autor 
der  vita  A  einstweilen  noch  als  dubios  oder  incertus  gelten  muss.*} 

IMe  beiden  vitae  zdgen  sachlich  keinen  nennenswerten  Unter- 
schied. Formell  erscheint  die  vita  A  nur  als  eine  Erweiterung  der 
vita  B.  Biblische  Citate  der  letzteren  werden  z.  B.  in  der  vita  A 
einfach  paraphrasiert^)  Oft  nimmt  diese  einzelne  Ausdrücke  und 
bisweilen  selbst  ganze  Sätze  wort\vörtlich  aus  jener  herüber.  In 
der  umständlicheren  Schilderung  von  klösterlichen  Verhältnissen 
verrät  sich  vita  A  deutlich  als  eine  spätere,  zu  monastischen 
Zwecken  geschriebene  Verherrlichung  Theodors,  der  bekanntlich 


0  Vgl.  H.  OmoDt,  InveDtaite  Sommnire  des  miiauscrils  grecs  de  U  bibl. 
Dat.,  Paris  1888,  Codd.  Paris.  Suppl,  grec  Nr.  j;4— 76.  187.  j88.  394.  402. 
40].   408.   409.   412-^16;  Marin,  Les  moines  de  C.  441,  3. 

j)   Migne,  P.  G.    99,    113  —  231.      Anfang:    Kai  Tiävi  pir  t/Sit  ktJL 

3l  Ibid.   233 — 328.   Anfang:   noUol   iiiv  tiüv  äyiiov  xrX. 

4)  So  wie  bis  jetzt  die  Verhältnisse  liegen,  ist  eine  Zueignung  der  vita  A 
an  Theodorus  Daphnopates,  wie  dies  Tlionias  (S.  22)  thut,  unbegründet.  Insbeson- 
dere lAsst  sich  aus  den  Wocien  ßtotr  tu  iäoov  am  Schlüsse  der  Hdschr.  kein  Be- 
weis fUr  Theodorus  D.  fQhren,  Denn  auf  diese  Weise  Hesse  sich  Tast  die  ge- 
samte byzantinische  Lilteratur  Einem  Theodorus  zuschreiben,  da  Btirö  10  Se/^ov 
stftndige  Unlerschriftsformel  in  griediiichen  Hdschr.  ist. 

;)  VgL  I.  B.  vita  B  244A;  Qui  cum  In  Totma  Dei  «sset  etc.  gegen  vita 
A   124D. 
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in  den  grieclnscben  KlOstem  Jahrbnnderte  bindarcb  als  das  Ideal 
eines  Mönche»  gegolten  hat 

Die  vita  B  hingegen  weist  ihrerseits  auf  zwei  ältere,  aber 
verloren  gegangene  Biogra[4iien  hin,  deren  eine  von  Schülem,  die 
andere  von  Zeitgenossen  Theodors  in  getragener,  metiiscber  Fenn 
veriasflt  gewesen  seL  Diesen  gegenüber  will  nun  sie  den  bocb- 
verehrten  Heiligen  zum  allgemdnen  und  leichteren  Verständnis  in 
einfacher,  prosaischer  Sprache  scbildem.')  Die  ausfohiüchen  und 
sehr  lebendigen  Erörterungen,  weldie  vita  B  bezüglidi  der  Be- 
rechtigung der  Bilderverehrung  bringt,  lassen  fOr  äe  auf  eine  Ent- 
stehungszeit schliessen,  die  jenen  Streitfragen  noch  nicht  zu  ferne 
lag.  IMeae  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Bemerkung  des 
Verfassers  der  vita  B,  er  habe  den  (im  J.  868  verstorbenen*))  Abt 
Nikolaus  von  Studion,  den  berühmten  ScbQler  Theodors,  noch  ge- 
kannt*) Die  vita  A  kommt  natürlich  im  Verlaufe  von  Theodors 
Leben  auch  auf  den  Bildersträt  zu  sprechen,  doch  ist  sie  hiebei 
merkUch  kürzer  und  ruhiger  als  vita  R  Eine  Bemerkung  aber, 
der  Verfasser  habe  Nikolaus  oder  auch  einen  andern  der  Schüler 
Theodors  persönlich  gekannt,  findet  sich  in  vita  A  nicht,  obwohl 
das  ba  dem  hohen  Ansehen,  welches  dieselben  in  der  späteren  Mönchs- 
welt als  Vertraute  des  grossen  Studitenabtes  genossen,  sicherUch 
ebenso  geschehen  wäre  wie  bei  vita  B  Für  beide  vitae  zusammen 
besitzen  wir  eine  negative  Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  in 
ihrer  einheitlichen  Mitteilung,  dass  die  irdischen  Ueberreste  Theo- 
dors 18  Jahre  nach  seinem  Tode  an  dem  Feste  der  Orthodoxie, 
also  im  J.  844,  fwerlich  nach  Konstantinopel  Überführt  worden 
sind.')  Hiernach  verbietet  sich  für  sie  ^n  Htnaufrücken  über 
diesen  Z^tpunkt 

Die  Glaubwürdigkeit,  welche  den  vitae  Th,  auf  Grund  ihrer 
Quellen  zukommt,  gewinnt  sehr  durch  die  Wahrnehmung,  dass  sie 
mit  den  Angaben,  die  Theodor  selbst  in  seinen  Schriften  uns 
hinterlassen  hat,  jederzeit  übereinstimmen.  Doch  bleibt  immer 
noch  zu  beachten,  was  ein  neuerer  Biograph  Theodors  betont,') 
dass  nämUch  dessen  alte  Biographen  ihre  Leser  erbauen  wollten 


I)  aj3  B»q. 

3)  Siebe  Mario,  De  Studio  cocd.   5S. 

3)  Dieie  periOaliche  EiiDDeniDg   de!  Verf.   der   vita  B  (393  A), 
seine  Worte  col.  3J3A  lusen  ihn  sdbit  luch  als  Sluditen  erscheiaen, 

4)  328.   13J. 

5)  Tbomu  S.  35. 
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und  aus  diesem  Grunde  Licht  und  Schatten  im  Leben  ihres  Helden 
bald  zu  stark,  bald  zu  schwach  aufgetragen  haben. 

Indem  wir  noch  auf  die  bereits  erwähnten  Constitudones 
Studitanae ')  hinweisen,  auf  die  Encyclica  Naucratii,")  worin  dieser 
Schaler  und  Nachfolger  Theodors  allen  Studiten  dessen  seUg'en 
Hingang  meldet,  sowie  auf  die  Relatio  de  sanctis  patriarchis 
Tarasio  et  Nicephoro,*)  welche  aus  unbekannter  Hand  über  Theo- 
dors zeitweihge  Dis^dien  mit  den  genannten  Patriarchen  be- 
riditet,  nennen  wir  als  die  andern  älteren  Quellen,  die  uns  für  un- 
sere Arbeit  dienten,  kurz  folgende:  Die  Chronographie  des  Theo- 
phanes,')  die  Chronik  des  Mönches  Georgios  ')  und  die  vitae  einiger 
Zeitgenossen  Theodors,  nämlich  der  Patriarchen  Tarasius  und 
Nicephorus  von  Konstantinopel,  der  Aebte  Nikolaus  von  Studion, 
Nicetas  von  Medikion  und  Theophanes  von  Sigria.^ 


i)  Siehe  oben  S.  7,  9. 

2)  Mieae«  P>  G.  99,  1835 — 49.  Die  Encjcl.  Naucr,  wurde  in  den  Studiten- 
UeiterD  alljBlirlich  am  Festtage  des  hl.  Theodor,  11.  Nov.,  nebit  der  Studianiicheii 
Kloiterr^el  ba  Tisch  voigeleseo,  vgl.  Marin,  De  Studio  coen.   I36. 

3)  M^e,  P.  G.   99,    1849  —  53. 

4)  Au^be  voD  C.  de  Boor,  1  t.    Lipsiae  1883  — 85. 

5)  Ausgab«  von  E.  de  Murslto,  Fetiopoli  1859.  —  Von  andero  byz.  Chro- 
nisten, wie  Leo  Enunio.,  Genesios,  Cedreaos,  Zonaras,  glaubten  wir  flir  unsem 
Zweck  absehen  zu  kOnnen,  nachdem  dieselben  in  den  AbscbnitleD  tiber  Th.'s  Zeit 
bald  den  Theophanes,  bald  den  Geor^ot  auigeichrieben  haben ;  vgl.  Hirsch,  Byzan- 
tinisdie  Studien,  Leipn£iS76,  S.  98r.  131«.  376.  379-  384,  Knunbacher  3451,  356. 

6)  Die  vitae  anderer  Zeitgenossen  Th.'s,  wie  solche  z.  B.  von  A.  Ehrhard 
bn  Krumbachei  I93f.  197  namhaft  gemacht  sind,  boten,  soweit  sie  mir  überhaupt 
za^^glich  waren,  nichts  Unbekanntes. 
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I.  Kapitel. 

Theodor  in  der  Zeit  vor  seinem  öffentlichen 
Wirken. 


Theodors  Jusend  und  Erziehung. 

Es  war  in  der  traurigen  Zeit  des  ersten  Bildersturmes,  als 
Theodor  in  der  griechischen  Kaiserstadt  das  Licht  der  Welt  er- 
blickte,') Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  nicht  genannt  Indes  ergabt 
sich  uns  als  solches  mit  Sicherheit  das  J.  759,  wenn  wir  die  Mit- 
teilung der  beiden  vitae,  dass  Theodor  ein  Alter  von  67  Jahren 
erreicht  hat,  mit  der  Thatsache  zusammenhalten,  dass  er  im  J.  826 
aus  dem  Leben  geschieden  ist,*) 

Die  Familie,  der  Theodor  entsprosste,  war  reich  und  von 
edlem  Geschlechte,  Der  Vater  trug  den  Namen  Photinus  und  war 
ein  hoher  kaiserlicher  Zollbeamter,  die  Mutter  hiess  Theoktista. 
Wenn  wir  aus  der  Bemerkung,  die  der  Biograph  Michael  zu  dem 
Namen  Photinus  macht,  einen  Schluss  ziehen  dürfen,  so  stammte 
der  Vater  aus  Athen.  Er  war,  wie  auch  seine  Gemahlin,  streng 
rechtgläubig  und  ein  treuer  Verehrer  der  Bilder.  Noch  in  bestem 
Mannesalter  stehend,  widmete  er  sich  samt  seiner  ganzen  Familie 
dem  klösterlichen  Leben.")  Aus  einem  Briefe  Theodors  an  seine 
Mutter  erfahren  wir  weiter,  dass  Photinus  in  den  späteren  Ver- 


1)  Vita  B  136,  A  I 

2)  Vita  B  3ai,  A  2 

3)  Viw  B  336,  A  I 
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folgungeii  über  zwei  Jahre  in  Konstantinopel  eingekerkert  war 
und  schüesdich  auf  eine  Insel  verbannt  wurde,  wo  er  starb.  »Mit 
trefflichen  Vorzügen  des  Körpers  und  Greistes  hat  er,  die  Zierde  der 
Mönche,  hohe  Tugenden  vereinigt,  so  dass  mit  seinem  Tode  die 
beilige  Schar  der  Bekenner  Christi  einen  würdigen  Genossen  und 
alle  Gläubigen  einen  mächtigen  Fürsprecher  bei  Gott  erhalten 
haben.«')  Ueber  Theoktista  besitzen  wir  von  Theodors  Hand  einen 
Brief,  worin  er  sie  in  ihrer  schweren  Krankheit  zur  Ergebung  in 
Gottes  heiligen  Willen  aufmuntert  und  ihr,  da  er  selber  durch  die 
Pflichten  seines  Vorsteheramtes  von  ihr  fem  gehalten  werde,  einen 
Priester  zu  schicken  verspricht*)  Femer  erinnern  wir  an  die  -be- 
reits erwähnte,  durch  Wärme  der  Empfindung  und  schlichte  Ein- 
fachheit gleich  ausgezeichnete  Trauerrede,  worin  der  treue  Sohn 
seiner  kindlichen  Liebe  und  Dankbarkeit  gegen  die  auch  von  den 
Mönchen  hoch  verehrte  Mutter  ein  herrliches  Denkmal  gesetzt  hat") 
Als  Schwester  des  heiUgen  Abtes  Plato  mag  Theoktista  von  dieser 
Seite  her  vielfache  Anregung  erfahren  haben  zu  dem  christlichen 
Göste,  den  sie  in  ihrem  Hause  zu  pflegen  wusste,  wie  auch  zu 
dem  strengen,  abgetöteten  Leben,  das  sie  führte,  nachdem  ^e  sich 
von  der  Welt  zurückgezogen  hatte. 

Theodor  hatte  drei  Geschwister,  zwei  Brüder  und  eine 
Schwester.*)  Letztere  scheint  bald  nach  Beginn  ihres  klösterlichen 
Lebens  gestorben  zu  sein.  Bezüglich  eines  jüngeren  Bruders  mit 
Namen  Euthymius  finden  wir  bei  Theodor  nur  die  Ermahnung, 
derselbe  möge  auch  fernerhin  den  Möchianem  gegenüber  stand- 
haft der  göttlichen  Wahrheit  Zeugnis  geben,  so  wie  er  es  durch 
seine  Erduldung  der  Geisselung  berdts  gethan  habe.*)  Mehr  ist 
uns  von  dem  anderen  Bruder,  dem  Meloden  und  nachmaligen  Erz- 
bischof Josef  von  Thessalonich,  bekannt  Wir  werden  seinem 
Namen  in  den  möchianischen  Wirren  und  im  Bilderstreite  öfter 
begegnen.*) 


l)  Ep.  II.  29.  —  Mit  dieser  ep.  isl  identisch  ep.  n.  iSo.  Bei  Uigne. 
reap.  Sinnond  trSgt  der  Brief  die  Adresse  >Ad  die  NoDuen  Meg*]o  und  Mari«,  bei 
Mü  fehlen  diese  Namen.  Dem  Inhatte  nach  {vgl.  besonders  den  Schlusssatz !) 
können  damit  nur  die  Mutter  Theodors  und  jene  Verwandte  gemeint  sein,  die  zu- 
gleich mit  ihr  das  Klo$t«rieben  erwählt  hat  (s.  unten  §  4). 

I)  Ep.   I.   6. 

3)  Migne,  P.  G.   99,   884—901. 

4)  Vgl.  ibid.   SSSsq.  vita  B   Z41,  A   izi. 

5)  Ep.  I.   I   (col.  90S  A). 

6)  Hymnen  von  Josef  a.  bei  Pitra,  Analecta  1.  c.  3S1 — 99. 


d.,  Google 


§  3.     Theodors  Jugend  und  Eiziehung. 

Die  erste  Erziehung  und  Bildung  erliielt  Theodor  in  s 
Vaterhaus.  Dieselbe  lag  anfangs  ausschliesslich  in  den  Händen 
seiner  edlen  und  verständigen  Mutter,  Frühe  schon  begann  diese 
seinen  religiösen  Sinn  zu  wecken.  Denn  sie  suchte  ihre  Kinder 
vor  allem  zu  guten  Christen  heranzubilden,  wie  sie  auch  selber 
Gott  eifrig  diente  mit  Gebet  und  Betrachtung.*)  So  kam  es,  dass 
Theodor  von  Jugend  auf  die  Beschäftigung  mit  Gott  und  gött- 
lichen Dingen  liebgewann.  Wenn  er  dann  seiner  Mutter  auch 
Einfachheit  in  der  äussern  Erscheinung  und  Liebe  zui'  Abtötung 
nachrühmt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  er  diese  Tugenden, 
welche  er  selbst  später  in  so  ausserordentlichem  Masse  in  sich  ver- 
einigte, von  ihr  hat  lieben  und  üben  lernen.  Sicherlich  hat  auch 
ihre  grosse  Mildthätigkeit  gegen  Kranke  und  Arme,  deren  sie 
nach  altcbristlicher  Sitte  an  Festtagen  immer  einen  zu  Gast  hatte, 
nicht  ihren  bildenden  und  erzieherischen  Einfluss  auf  ihn  verfehlt 
Wie  aber  Theoktista  mit  ihrem  Gemahl  ihren  Kindern  in  allem  als 
herrliches  Muster  voranleuchtete,  so  sah  sie  auch  streng  darauf, 
dass  die  übrigen  Hausgenossen  in  ihrem  Verhalten  ein  gutes  Bei- 
spiel gaben,  und  sparte  nötigenfalls  weder  Mahnworte  noch 
Strafen,  Eljenso  besass  sie  auch  ihren  Kindern  gegenüber  bei 
aller  Zärtlichkeit,  mit  der  sie  dieselben  liebte,  doch  Klugheit  und 
Ueberwindung  genug,  um  bei  ihnen  nach  der  Mahnung  der  heil 
Schrift  zur  rechten  Zeit  auch  die  Rute  zu  gebrauchen.*) 

So  hatte  Theodor  an  seiner  Mutter  eine  vortreffliche  Lehr- 
meisterin christlicher  Zucht  imd  Sitte,  wahrer  Gottesfurcht  und 
Frömmigkeit,  und  die  Früchte  einer  solchen  Schule  des  Charakters 
und  der  Gesinnung  traten  bald  hervor,  als  die  seines  Geistes 
begann. 

Mit  dem  achten  Lebensjahr  wurde  Theodor  von  seinen  Eltern 
bei  einem  Lehrer  in  Unterricht  gegeben.  Hier  lernte  er  zunächst 
die  allgemeinen  Anfangsgründe  kennen  und  schritt  dann  nach 
und  nach  zu  den  Klassen  der  Grammatik,  Rhetorik,  Dialektik  und 
Philosophie  empor.  In  allen  diesen  Fächern  machte  er  gute  Fort- 
schritte. Besonders  wird  gerühmt,  dass  er  die  griechische  Sprache 
schon  als  Jüngling  vollständig  in  seine  Gewalt  bekam  und  sich 
frühzeitig  im  Dichten  versuchen  konnte.  Sein  ganzes  Studium  aber 
war  geleitet  von  dem  Ernst  seiner  häuslichen  Erziehung,  so  dass 
er  sogar  von  erlaubten  Spielen  und  Belustigungen  wegblieb.   Wie 

1)  Vgl.  huräfios  tie  t^  iavrcv  /t.  884. 

2)  Ibid.   885—89. 
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er  in  seinem  Umgang  sorgfältig  schlechte  Kameraden  mied,  so 
hielt  er  sich  auch  bei  seinem  Studium,  soweit  es  nur  möglich  war, 
gewissenhaft  von  allem  fem,  was  schädlich  sein  konnte  oder  un- 
nütz war.  Ueberzeugt,  dass  die  Rhetorik  wohl  die  Sprache  zu 
bilden  und  zu  gestalten  vermöge,  aber  keine  mustergiltige  Lehrerin 
der  Tugend  sei,  suchte  er  seinen  Charakter  zu  veredeln  an  den 
wahren,  lauteren  Quellen  der  Herzensbildung,  indem  er  schon  in 
seinen  jungen  Jahren  mit  bewunderungswürdiger  Liebe  und  Aus- 
dauer dem  Gebete  und  der  Lesung  der  hl.  Schriften  sich  hingab. 
In  der  Philosophie  pflegte  er  mit  besonderem  Eifer  jenen  Teil,  der 
die  ethischen,  dogmatischen  und  apologetischen  Wahrheiten  ent- 
hielt. Dadurch  erwarb  er  sich  neben  dem  allgemeinen  Wissen 
seiner  Zeit  auch  gute  theologische  Kenntnisse.') 

Ohne  von  den  aufgeregten  Zeitläuften  in  seinem  Bildungs- 
gang gestört  worden  zu  sein,  war  Theodor  in  die  Jahre  gekommen, 
wo  er  sich  für  einen  Beruf  entscheiden  musste.  Als  Sohn  einer 
reichen  und  vornehmen  Familie  wäre  es  ihm,  zumal  bei  seiner  ge- 
diegenen Erziehung  und  grossen  natürlichen  Befähigung,  ein 
Leichtes  gewesen,  irgend  ein  ehrenvolles  Amt  im  Hof-  oder  Staats- 
dienst zu  erlangen.  Allein  sein  Sinn,  der  schon  frühzeitig  von  der 
Welt  abgekehrt  war,  stand  auf  Höheres,  und  so  mag  er  mit 
Freuden  ein  Ereignis  begrOsst  haben,  das  die  Neigung  seines 
Herzens  zum  Ziel  f^rte. 


Theodors  Eintritt  in  das  Kioster. 

Es  war  im  Jahre  780,  als  nach  dem  Tode  Leos  IV.  die  Kai- 
serin Irene  für  ihren  noch  unmündigen  Sohn  Konstantin  die  Re- 
gierung des  byzantinischen  Reiches  übernahm.  Im  Gegensatz  zu 
ihrem  Gemahl  eine  Freundin  der  Bilderverehrung,  begann  sie  als- 
bald dieselbe  zu  fördern,  wenn  auch  langsam  und  vorsichtig,  weil 
sie  das  bilderfeindlich  gesinnte  Heer  fürchten  musste,  Sie  gab 
die  Anfertigung  von  Bildern  wieder  frei  und  hob  insbesondere  die 
Ausnahmegesetze  auf,  welche  gegen  die  bilderfreundlichen  Mönche 
bestanden.*) 


i)  Vgl.  Vita  B  137  sq.,  A   117  sq. 

1)  Vgl.  Hergenrather.  Phoüus  I.  S,  245  ff- 
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Diese  Aenderung  der  Dinge  ermöglichte  es  dem  bereits  ge- 
nannten Bruder  Theoktisteiis,  dem  Abte  Plato  von  Symbola,  nach 
langer  Zeit  der  Verborgenheit  wieder  einmal  seine  Verwandten  in 
der  Hauptstadt  aufzusuchen.  Hier  erregte  er,  wie  uns  Theodor  er- 
zählt,') durch  sein  heiligmässiges  Leben  bald  allgemeines  Auf- 
sehen und  entfachte  auch  in  andern  das  Verlangen  nach  solcher 
Vollkommenheit,  namentlich  in  seiner  eigenen  Schwester,  Diese 
aber  brachte  es  durch  unermüdliche  Bitten  und  kluge  Ueberredung 
dahin,  dass  sich  ihre  ganze  Familie  samt  drei  Brüdern  ihres  Man- 
nes entschloss,  die  Welt  zu  verlassen.*)  Ihr  bedeutendes  Ver- 
mögen verteilte  die  Familie  unter  die  Armen,  Die  Sklaven  wur- 
den freigelassen  und  überdies  noch  ein  jeder  mit  besonderen  Ge- 
schenken bedacht.  Nur  ein  I^ndgut  bei  Sakkudion  in  Bithynien 
wurde  zurückbehalten,  weil  es  von  nun  an  als  Kloster  dienen 
sollte.  Bisher  hatte  es  Boskytion  geheissen,  jetzt  aber  vertauschte 
es  seinen  Namen  mit  dem  des  genanntes  Ortes.*) 

Hier  also,  fem  vom  Getriebe  der  Welt,  wollten  Theodor  und 
die  Seinen  der  Heiligung  ihrer  Seelen  leben.*)  Indes  handelten  sie 
nicht  so  thöricht,  wie  andere  ihrer  Zeit,  wenn  sie  sich  zum  geistlichen 
Leben  zurückzogen.  Diese  erbauten  sich  nämlich  Klöster  und 
Kirchen  und  glaubten  dann,  den  ganzen  Tross  der  Sklaven  und 
ihre  Übrige  Habe  nach  sich  schleppend,  auf  eigene  Faust,  ohne 
Leitung  eines  erfahrenen  Geistesmannes,  die  schwierigen  und  ge- 
fahrvollen Wege  der  Ascese  wandeln  zu  können,  »gestern  No- 
vizen, wie  Theodor  selbst  dazu  bemerkt,*)  und  heute  schon  Aebte«. 
Unserer  kleinen  Genossenschaft  war  es  eine  Jlerzensangelegenheit 
gewesen,  einen  erprobten  Führer  für  ihr  geistliches  Leben  zu  ge- 
winnen.'*) Ihre  Freude  war  daher  nicht  gering,  als  Abt  Plato  auf 
ihr  inständiges  Bitten  sein  Kloster  verliess  und  sich  ihnen  zuge- 
sellte.   Das  erste,  was  er  als  Vorsteher  von  Sakkudion  that,  war 

i)  'E^iTBfUK  lii  nl.ÖTiopa  col.  Saosq.  Vgl.  auch  .Marin,  Les  moines  de 
C.   19-       ^ 

t)  ETinä^iiK  ii(  tijv  inttm  fi,   889. 
J)  Vgl.  vila  B  141  sq.,  A   Ml  sq. 

4)  B«me>lit  sei  hier,  dass  Tb. 's  Mutter  und  Schwester,  sowir:  eine  Verwandte, 
die  steh  ihnen  angeschlossen  hatte,  Dicht  mit  den  IkfaDnem  im  Kloster  Sakkudion 
zusammen  wohnten,  sondern  in  einer  nahe  gelegenen  Klause ;  ^1.  iititäyios  tU -i^v 
iniioi  lt.   S99. 

5)  feriinywn  tU  W:  8iJ,  —  Iq  Byzanz  und  seiner  Umgcbong,  wo  die 
Kloster  nach  Hunderten  lählten,  konnw  man  dieses  Verhalten  bei  den  vielen  Neu- 
Stiftungen  oft  beobaditen.     Näheres  siehe  Marin,  Les  moines  de  C-   38  sqq. 

6)  Vgl.  Theodor«  Gedanken  aber  Klostergdindungen  in  ep.  II,   159. 
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die  Neuerung,  dass  er  unbedingt  jede  Art  von  weiblichen  Tieren 
sowie  von  Dienstboten  aus  der  neuen  Niederlassung  ausschloss. 
weil  beides  nach  seiner  Erfahrung  die  Quelle  fOr  so  manche  Miss- 
stände in  den  damaligen  Klöstern  bildete.  Ebenso  hielt  er  auch 
alles  fem,  was  niu*  zu  Handelsgeschäften  und  Gelderwerb  dienen 
konnte.')  Weiter  erfahren  wir  über  die  klösterliche  Ordnung  in 
Sakkudion  nichts,  doch  muss  sie  eine  sehr  treffliche  gewesen  sein, 
da  wir  hören,  dass  bereits  nach  kurzer  Zeit  von  allen  Seiten  Män- 
ner herbeieilten  und  um  Aufnahme  baten.^ 

Den  Bau  einer  Kirche  für  das  emporblühende  Kloster  über- 
liess  Plato  der  Sorge  und  Umsicht  seines  Neffen,  welcher  denn 
auch  das  ihm  geschenkte  Vertrauen  rechtfertigte.  Unter  seiner 
klugen  und  energischen  Leitung  erstand  in  wenigen  Jahren  ein 
stattlicher  Kuppelbau,  dessen  Inneres  durch  glänzende  Decken- 
und  Wandgemälde,  besonders  aber  durch  einen  prachtvollen  Mo- 
saikboden die  Augen  aller,  die  den  Tempel  betraten,  fesselte  und 
entzückte.')  Auch  sonst  besass  Plato  in  den  vielen  Geschäften, 
welche  seine  Stellung  als  Abt,  zumal  in  einem  neugegründeten 
Kloster,  mit  sich  brachte,  an  Theodor  eine  feste  Stütze  und  einen 
treuen,  ihm  gleich  gesinnten  Berater,  wofür  dieser  aber  jedes  Lob 
mit  der  bescheidenen  Bemerkung  abweisen  will,  »dass  es  dem 
Sohn  nicht  mehr  als  geziemend  sei,  in  allem  dem  Vater  ähnlich  zu 
werden  und  ganz  sich  ihm  zu  überlassen*.') 

Von  dieser  Ueberzeugung  durchdrungen,  gab  sich  Theodor 
rückhaltlos  der  Führung  seines  Oheims  hin.  Es  schien,  als  kenne 
er  keinen  eigenen  Willen,  so  stand  er  ganz  zu  dessen  Verfügung, 
bereit,  jedem  Wink  desselben  auf  der  Stelle  zu  folgen.  Mit  grösster 
Gewissenhaftigkeit  offenbarte  er  ihm  sein  tägliches  Leben.*)  Die 
Arbeiten,  welche  ihm  aufgetragen  wurden,  verrichtete  Theodor 
pünktlich  und  genau.  Mit  Vorliebe  suchte  er  solche  Dienste,  wo- 
mit eine  gewisse  Erniedrigung  verbunden  war.  Sah  er,  dass  ein 
Mitbruder  aus  Krankheit  oder  irgend  einem  andern  Grunde  seinen 
Obliegenheiten  nur  schwer  oder  gar  nicht  nachzukommen  vermochte, 
so  war  es  ihm  eine  besondere  Freude,  sich  gefällig  zeigen  zu 
können.    Um  aber  dann  nicht  seine  eigenen  Pflichten  zu  vemach- 

1)  V^.  iTiiräfiot  eil  IIl.  8*4:  Marin.  Les  moines  de  C.  41  sq.;  P.  J. 
Porgoire,  Une  loi  monaslique  de  St.  Ftaton  (in  der  hjz.  Zeitsdirift  v.  Krumbacher, 
1899.   98—101). 

s)  'Emräftos  tk  nX.  825   D ;  vita  B   248, 

J)  ViU  B   244,  A    I3S- 

4)  'Enträfiot  eit  nL  S25   C. 

5)  Vgl.  hiein  S.  Basilius,  Migne  P.  G.  31,  985. 
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lässigen  und  doch  die  nötige  Zeit  herauszubringen,  entzog  er  sich 
selbst  den  Schlaf.  Dabei  war  er  so  bescheiden  gegen  jedermann, 
auch  gegen  den  geringsten  der  Mönche,  dass  ihn  alle  liebge- 
wannen. Besonders  aber  schätzte  man  ihn  wegen  seiner  grossen 
Frömmigkeit.  Bei  den  gemeinsamen  Andachtsübungen  war  Theo- 
dor der  erste,  der  sich  in  der  Kirche  einfand,  und  der  letzte,  der 
wegging.  Im  Gebet  selber  schien  er  alles  um  sich  her  vergessen 
zu  haben,  und  ein  strahlender  Glanz  auf  seinem  Antlitz  verriet  die 
Glut  der  Andacht,  die  in  seinem  Herzen  brannte.  Bezüglich  des 
Fastens  und  anderer  Werke  der  Abtötung  lehrte  Plato  seinen 
Neffen  die  richtige  Mitte  einhalten.  Darum  verband  dieser  nicht 
nur  in  seinem  eigenen  Leben  Strenge  und  Milde  in  vernünftiger 
Weise,  sondern  drang  auch  später  bei  seinen  Mönchen  immer 
darauf.  Oft  ass  Theodor,  wie  seine  Biographen  erzählen,  von  den 
vorgesetzten  Speisen,  nur  um  jedes  Haschen  nach  eitlem  Lobe  zu 
vermeiden.') 

Es  war  aber  nicht  allein  das  Wort  und  Beispiel  Piatos,  wo- 
nach Theodor  sich  bildete,  er  ging  auch  fleissig  bei  den  Vätern 
in  die  Schule.  Tag  und  Nacht  studierte  er  deren  Leben  und 
Schriften,  Dabei  hatte  er  aber  nicht  so  sehr  die  Bereicherung  mit 
theologischen  Kenntnissen  im  Auge,  als  vielmehr  die  Vervoll- 
kommnung seines  Lebens.  Darum  schätzte  er  besonders  die  asce- 
tischen  Schriften  des  hL  Basilius,  die  er  immer  wieder  vornahm 
und  las.*)  Seine  Lieblingslektüre  scheinen  dann  noch  Johannes 
Chrysostomus  *)  und  Gregor  von  Nazianz  *)  gewesen  zu  sein. 
Höher  aber  als  jede  andere  Lesung  stellte  er  die  der  hl.  Schrift, 
insbesondere  der  Propheten  und  des  Neuen  Testamentes.  Seine 
Werke  geben  auf  allen  Seiten  Zeugnis,  dass  er  dieselbe  nicht  nur 
sehr  gern  gelesen,  sondern  auch  viel  und  oft  betrachtet  hat. 

Im  J.  787  oder  88  wurde  Theodor  auf  Veranlassung  seines 
Oheims  von  dem  Patriarchen  Tarasius  in  Konstantinopel  zum 
Priester  geweiht ')    Von  da  ab  kannte  der  Eifer  Theodors  in  der 


1)  Vita  B   141,  A   III. 

2)  Ibid.  24s.  ttS.  Id  ep.  I.  4  (col.  921  C)  bezetchaet  Tb.  dea  ht.  BmI- 
lins  als  den  KOfinfaiöiazoe  Tim>  Ttaxigioi- ;  vgl.  auch  Tb. '9  in/ißoi  Nr.  LXVI,  Col. 
1797,  Sonic  seioen  Hymnus  bei  Pitra.  Aoalecta  sacra  I,   346. 

3)  Vgl.     ot.    IV,    709;    i'«u,«iH  LXXn,    iSoo;    Pitra    1.    c.    358;    Chrial 

4)  Vgl.   \„pßo,  LXVII,    .79?:  Pit"  I-  <:■  35«. 

5)  Die  Synopsis  chron.  Sirmoadiana  (Mignc  P.  G.  99,  col.  79  B),  A.  Fr. 
GfriJrer  (Gescbicbte  der  cliristl.  Kirche,  Stattgart   18S4,  III.    176),   Marin  {De  Studio 
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Heiligung  seiner  selbst,  wie  auch  seiner  Mitbrüder  keine  Grenzen 
mehr.  Unter  den  Mönchen,  welche  sich  besonders  an  ihn  an- 
schlössen, werden  uns  vor  allem  seine  leiblichen  Brüder  Josef  und 
Euthymius  genannt,  femer  Athanasius,  Naukratius,  Antonius  und 
Timotheus.')  Es  dauerte  aber  nicht  lange,  so  unterstellten  sich 
sämtliche  Bewoliner  von  Sakkudion  seiner  geistlichen  Leitung. 

Eines  Tages  wurde  Plato  von  einem  so  heftigen  Fieber  be- 
fallen, dass  er  seinen  Tod  nahe  glaubte.  Er  Hess  deshalb  alle 
Mönche,  es  waren  deren  nahezu  hundert  geworden,  zusammen 
kommen  und  befahl,  einen  Nachfolger  für  ihn  aufzustellen.  Die 
Wahl  fiel,  wie  vorauszusehen  war,  auf  Theodor.  Voll  Freuden 
trat  Plato  seinem  Neffen  die  Abtswürde  ab,  die  ihm  bd  seinem 
Alter  schon  längst  zu  einer  schweren  Bürde  geworden  war.  Nach 
seiner  Genesung  nahm  er  sein  früheres  Leben  als  Rekluse*) 
wieder  auf,  zunächst  hier  in  Sakkudion  und  später  in  Studion. 
Theodor  war  bei  seiner  Erhebung  zum  Abte  35  Jahre  alt  Die- 
selbe fällt  also  in  das  J,  794,*) 


II,  Kapitel. 

Die  Stellung:  Theodors  in  den  möchianisehen 
Wirren. 


§5. 

Theodors  erster  Zusammensfoss  mit  dem  Cäsaropapismus  und 
seine  Verbannung. 

Es  mag  vieUeicht  schon  aufgefallen  sein,  dass  bisher  noch 
mit  keinem  Worte  eines  hochwichtigen  Ereignisses  der  letzten 
Jahre  gedacht  wurde,  nämlich  der  Nicänischen  Synode  von  787. 

coen.  19,  5)  veTl^jen  die  FnesteTweihe  Th.'s  in  das  J.  7S4.  Tb.  selbsl  sagt  jedod) 
in  ep.  I.  38  col.  104$  A  B,  dass  er  dieselbe  nacb  der  Nie  Synode,  also  früh«slea» 
787  oder  8E,  cmprangen  bat. 

I)  Viu  B  144,  A   118. 

I]  Siebe  hierüber  Maria,   Les  nioines  de  C.  57. 

3)  Viu  B   14S  sq.,  A   129  sq. 
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"Wohl  erfuhr  Theodor  ihren  näheren  Verlauf  aufs  genaueste,  da 
sein  Oheim  Plato  daran  teilgenommen  hatte,  und  zwar  mit  dem 
Ehrensitze  neben  dem  Patriarchen  Tarasius,')  doch  blieb  er  per- 
sönlich überhaupt  von  allen  öffentlichen  Vorgängen  seiner  Zeit  un- 
berührt bis  zum  Jahre  795. 

Damals  sass  Konstantin  VI.  auf  dem  byzantinischen  Thron. 
Er  war  seit  788  mit  der  Armenierin  Maria  aus  Amnia  vermählt. 
Seine  Ehe  war  jedoch  keine  glückliche,  wie  er  ja  auch  dieselbe 
mehr  aus  Zwang  von  seilen  seiner  Mutter  Irene,  als  aus  freier 
Neigung  eingegangen  hatte.*)  Im  Januar  des  Jahres  795  verstiess 
er  seine  Gemahlin  und  zwang  sie,  in  ein  Kloster  zu  gehen.»)  Zu- 
gleich liess  er  das  Gerücht  verbreiten,  sie  habe  ihn  vergiften 
wollen,  allein  er  fand  wenig  Glauben.  Als  er  den  Patriarchen 
Tarasius  um  seine  Zustimmung  zu  einer  zweiten  Heirat  ersuchen 
liess,  erklärte  dieser,  in  keinem  Fall  eine  neue  Ehe  gestatten  zu 
können,  selbst  wenn  die  in  Umlauf  gesetzten  Reden  von  einem 
Vergiftungsversuch  Marias  auf  Wahrheit  beruhen  würden.*)  Auch 
vor  dem  Kaiser  blieb  Tarasius  bei  seiner  Erklärung  stehen  und 
untersagte  ihm  für  den  Fall  der  Wiederverheiratung  die  Teilnahme 
am  heiligen  Opfer,  Aehnliche  Vorstellungen  machte  auch  der 
sonst  beim  Kaiser  beliebte  Syncellus  Johannes,  indes  vergebens.*} 
Konstantin  hatte  eine  Hofdame  seiner  Mutter,  namens  Theodota, 
welche  eine  Verwandte  Piatos  und  Theodors  war,*)  zu  seiner  zwei- 
ten Gemahlin  ausersehen  und  erhob  sie  noch  im  Sommer  desselben 
Jahres  zur  Augusta.  Die  kirchliche  Einsegnung  ward,  da  ach 
Tara^us,  dem  sie  der  Sitte  gemäss  zugekommen  wäre,  nicht  dazu 
herbeigelassen  hatte,  durch  den  Priester  Josef  vorgenommen, 
welcher  Oekonom  d.  i.  Verwalter  der  Einkünfte  an  der  Haupt- 
kirche war,')  Doch  geschah  dies,  wie  wenigstens  Theodor  sicher 
annehmen  zu  dürfen  glaubte,  nicht  im  Auftrage  des  Patriarchen, 
womit  jener  sich  später  ausreden  wollte,  sondern  aus  eigener  höfi- 


■  )  Vgl.  tfcnäfios  tii  nl.  SzS;  vita  B  240,  A  izosq.;  vita  Theoph.  Sigr. 
bei  de  Boor,  Theiiph.  Chroiu^r.   11,  9. 

I)  Vgl.  Theoph.  Chronogr.  I,  46J ;  siehe  auch  cp.   I,   ]8,  9B9. 

3)  Damit  begannen  jene  unheilvollen  Win-en  in  der  bjizantinitchen  Kirche, 
die  man  nach  dem  Worte  /ioijftia  {Ehebnicb)  kurzweg  als  die  -müchianisdieQ'  b«- 
leicbnet. 

4)  Vita  Tar.,   AcU  SS.  Febr.  DI,   583  sq. 

5)  Ibid.  585. 

6)  Vgl.  vita  B   a;3. 

;)  Vita  B  »5»,  A   137. 
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scher  Dienstbeflissenbeit.  Die  Hochzeitsfeierlichkeiten  danerten 
einen  ganzen  Monat  hindurch,  und  auch  an  Omen  nahm  Josef 
teil.'j 

Es  wäre  nun  die  Pflicht  des  Patriarchen  gewesen,  mit  kircb- 
lichen  Strafen  gegen  die  Ehebrecher  und  den  Priester  Josrf  ein- 
zuschr^en.  Allein  Tarasius  glaubte  mit  dem  Verlneten  der  neuen 
Ehe  und  mit  seinem  Fembleiben  von  ihrer  Schliessung  genug  ge- 
than  zu  haben  und  nicht  weiter  g^en  zu  dOrfen,  uro  nicht  den 
Zorn  des  Kaisers  herauszufordern  und  Verwirrung  in  die  eben  erst 
mit  Mühe  geordneten  kirchlichen  Veiiiältnisse  zu  bringen.  Er 
hielt  sich  an  die  in  Byzanz  traditionelle  >Od£oncnnie<  und  übte 
duldsame,  rücksichtsvolle  IMs^mulatifHi.*) 

Allein  die  Aebte  von  Sakkudion  und  ihre  Mönche  massen 
dem  Verhalten  Konstantins  eine  andere  Bedeutung  zil  Sie  be- 
trachteten seinen  Schritt  als  einen  neuen  Verstoss  des  seit  Jahren 
in  den  Hof-  luid  Regierungskreisen  herrschenden  cäsaropapistischen 
Systems,  welches  uns  Theodor  kurz,  aber  treffend  charakterisiert, 
wenn  er  sagt:  ^Weltliches  und  Geistliches  unterschieden  sie  nicht, 
sondern  alles  galt  ihnen  gleich.«  ^  Furchtlos  rügten  Plato  und 
Theodor  die  schwere  Schuld  des  »neuen  Herodes»  und  beklagten 
es  tief,  dass  Tarasius  nicht  gleich  dem  Täufer  Johannes  energisch 
gegen  ihn  auftrete.*)  Ja,  sie  gaben  selbst  die  kirchliche  Glranein- 
schaft  mit  dem  Patriarchen  auf,  weil  er  diese  mit  dem  ehebreche- 
rischen Kaiser  fort  unterhalte,  die  Einkleidung  der  K^serin  Maria 
als  Nonne  gestattet  und  den  Oekonom  Josef  die  Trauung  habe 
vollriehen  lassen.^)  Vergebens  waren  die  Bemühungen  des  Hofes, 
die  Aebte  von  Sakkudion  für  sich  zu  gewinnea  Anfangs  ver- 
handelte der  Kaiser  durch  ihm  ergebene  Monche  und  Höflinge, 
ohne  dabei  näher  hervorzutreten. *)  Allein  Theodor  erklärte,  dass 
er  in  Rücksicht  auf  die  göttlichen  Gesetze  die  Handlungsweise  des 
Kaisers  in  keinem  Falle  billigen  könne,  ungeachtet  der  schein- 
baren Zustimmung  des  Patriarchen.  Denn  er  halte  dafür,  dass 
nichts  zu  dulden  sei,  was  gegen  ein  göttliches  Gebot  gehe,  möge 
auch  was  immer  für  eine  Strafe,  ja  selbst  der  Tod  auf  einem  solchen 


1)  Vgl.  ep.  I.   22.   Js;  Theoph.  Chroot^.  I,  4?o. 

1)  Vgl.  vita  Tar.  1.  c.   585;   reUtio  de  Tar.  et  Nie.  I.  c.    iSjosq. 

3)  Ep.  1.   I   (90s  D). 

4)  Vgl.  ep.  I,   31.  II,   218;  vita  B   13;,  A  252;  rclaiio  de  T.  et  N 
l)  Theoph.  Chronc^.  I,  470;  reUtio  de  T.  et  N.   1853. 

6)  Vgl.  imxäftoi  ttt  nl.  819. 
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Einspruch  stehen.  In  diesem  Falle  dürfe  er  sogar  den  Bi- 
schof zurecht  weisen,  wenn  er  gegen  das  Recht  entscheide,  wie 
dies  die  Beispiele  von  Daniel  und  den  beiden  iQstemen  Alten, 
von  Joab  und  David,  von  Jethro  und  Moses,  von  Johannes  und 
Herodes  lehrten.')  Nun  kam  die  neue  Kaiserin  Theodota  selbst 
nach  Saickudion  und  suchte  durch  reiche  Geschenke  und  beredte 
Schilderung  der  Vorteile  ihrer  Heirat  für  die  ganze  Verwandt- 
schaft Theodor  und  Plato  umzustimmen.  Allein  alle  MOhe  war 
umsonst,  und  auch  ein  letzter  Versuch  des  Kaisers  selbst  brachte 
keine  Aenderung  in  der  Gesinnung  der  beiden  Männer  hervor. 
Konstantin  begab  sich  nämlich  unter  dem  Vorwande,  die  warmen 
Bäder  bei  Sakkudion  gebrauchen  zu  wollen,  in  jene  Gegend  und 
erwartete  nun,  dass  die  beiden  Aebtc  ihm  nach  byzantinischer  Sitte 
ihre  Aufwartung  machen  würden.  Aber  kein  Bewohner  des 
Klosters  Hess  sich  ^sehen.  Da  ergrimmte  der  Kaiser,  dem  in- 
zwischen auch  gemeldet  worden  war,  dass  Theodors  und  Piatos 
Beispiel  bei  anderen  Priestern  und  Mönchen  zu  wirken  beginne, 
und  schickte  zwei  Offiziere  seiner  Leibwache  ab,  welche  Plato 
nach  Konstantinopel  bringen,  Theodor  und  die  übrigen  ange- 
seheneren Mönche  geissein  und  in  die  Verbannung  abführen 
sollten.  Zugleich  erliess  er  ein  Edikt,  wonach  keinem  der  Ver- 
Imnnten,  auch  nicht  in  Klöstern,  Aufnahme  gewährt  werden 
durfte.*) 

Plato  wurde  in  Konstantinopel  zu  strenger  Haft  verurteilt, 
die  er  in  einer  innerhalb  des  kaiserlichen  Palastes  befindlichen 
Zelle  unter  der  Obhut  eben  jenes  Geistlichen  verbringen  musste, 
welcher  die  ehebrecherische  Verbindung  des  Kaisers  eingesegnet 
hatte.  Verwandte  und  einige  Hofbischöfe  hofften  dem  angesehenen 
Abt  eine  Billigung  der  neuen  Ehe  ablocken  zu  können.  Allein 
Plato'blieb  standhaft,  gestärkt  und  getröstet  durch  feurige  Briefe 
seines  Neffen.*) 

Theodor  wurde  mit  noch  zehn  seiner  Genossen  unter  mili- 
tärischer Eskorte  nach  seinem  Bestimmungsort  Thessalonich  ab- 
geführt.*) Der  Weg  ging  zunächst  westwärts  von  Sakkudion 
nach  Lampsakos.    In  den  Dörfern,  durch  die  er  führte,  umringten 

0  V^  ep.  I,  4-  5- 

*)  Vgl.  i^itäfKK  eis  lü.  8*9;   vita  B    253,    A    14O;   Theoph.    Chroooer. 

J)  Ep,   r.   I,   I,   J!  i^näfioi  tii  UL  8j2. 

4)  Vita  B  35],  A  (40.  Unter  den  Leide itsgcHUirten  Th.'a  wnr  auch  sein 
Bradcr  Josef,  vgl.  ep.  I.   I.   t. 
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stets  zahlreiche  Scharen  Neugieriger  die  Mönche,  da  der  Ruf  von 
ihrer  unerschrockenen  und  furchtlosen  Haltung  gegenüber  dem 
Kaiser  überallhin  sich  verbreitet  hatte.')  Unterwegs  war  der  Zug 
mit  andern  Mönchen  zusammen  getroffen,  die  ebenfalls  aus  ihrem 
Kloster  vertrieben  worden  waren.  Mit  besonderer  Freude  aber 
erwähnt  Theodor,  dass  er  im  Flecken  Paula  in  einer  BauernhOtte 
heimlich  eine  ganze  Nacht  hindurch  mit  seiner  Mutter  und  dem 
Abte  Sabbas  von  Studion*}  beisammen  sein  konnte.  Wie  Theok- 
tista  schon  bei  Vertreibung  ihrer  Angehörigen  in  wahrhaft  helden- 
mütiger Weise  zur  Ausdauer  ermahnt  hatte,  so  war  sie  jetzt  in 
besorgter  mütterlicher  Liebe,  die  uns  an  den  Geist  christlicher 
Mütter  aus  den  ersten  Zeiten  der  Kirche  erinnert,  an  diesen  Ort, 
wo  die  Verbannten  durchkommen  mussten,  vorausgeeilt,  um  noch 
einmal  Mut  und  Trost  zuzusprechen.")  Nach  dreitägigem  Aufent- 
halt in  Lampsakos  ging  es  zu  Schiff  hinüber  ^nach  Lemnos.  Von 
dort  gelangte  man  in  zwölfstündiger  Fahrt  an  das  chalkidischo 
Vorgebirge  Kanastron  und  über  Pallene  in  den  Hafen  von  Thes- 
salunich.  Die  Ankunft  erfolgte  amFesteMariä  Verkündigung  797, 
Am  östlichen  Thore  der  Stadt  wurden  die  \'erbannten  von  Leuten 
des  Stadtpräfekten  empfangen  und  sogleich  zu  ihm  geführt  Dieser 
begrüsste  sie  freundlich,  wie  Theodor  sagt,  und  liess  sie  zum  Erz- 
bischof geleiten,  der  sie  ebenfalls  gut  aufnahm.  Am  nächsten 
Morgen  wusste  man  die  Mönche  unter  einem  A'orwande  geschickt 
von  einander  zu  trennen,  so  wie  es  der  Kaiser  befohlen  hatte.*) 

Theodors  Beschäftigung  in  Thessalonich  bildete  neben  der 
Lektüre  von  Martyrerakten  vornehmlich  das  Studium  des  Propheten 
Isaias.*)  Einen  grossen  Teil  der  Zeit  füllte  er  mit  Briefschreiben 
aus.  Leider  sind  uns  aus  diesem  ersten  Exil  Theodors  nur  die  drei 
Briefe  an  seinen  Oheim  erhalten.  Diese  geben  Zeugnis  für  die 
ausserordentliche  Liebe  und  Verehrung,  mit  welcher  Theodor  zu 
seinem  geistlichen  A'ater  aufblickte,  wie  auch  für  die  felsenfeste 
Treue,  mit  der  er  für  die  Sache  des  göttlichen  Rechtes  selbst  in 
den  Tod  zu  gehen  bereit  war.'') 


1)  Vgl.  .^p.  I,    .. 

2)  Vgl  Marin,  De  Studio  eoen.   15. 

31   VbI.   i.:,n>i.<fio^   ,U   ri,r  «uror  /,-   893  —  96. 

4)  Vgl.   cp.   !,    3. 

5)  F.,..   I,    2, 

6)  Ep.  I,  1.  3.  Die  vitae  Th.  (B  2;b,  A  141)  bcrjchteti,  <laiä  er  auch  an 
den  Papst  geschrieben  habe,  von  dem  er  dann  in  einem  Antwortschreiben  wegen 
seines  klugen  und  muligen  Verhaltens  belobt  und  darin  bestärkt  worden   sei.    Doch 
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Das  Exil  Theodors  zu  Thessalonich  währte  nicht  lange.  Im 
Jahre  797  gelang  es  der  Kaiserin  Irene,  ihren  Sohn  zu  enttlironen 
und  sich  in  den  uneingeschränkten  Besitz  der  Herrschaft  zu  setzen. 
Konstantin  wurde  von  den  mit  seiner  Mutter  verschworenen 
Grossen  gefangen  genommen  und  geblendet.'}  Sogleich  Hess  man 
Plato.  der  jetzt  allgemein  als  Märtyrer  gefeiert  wurde,  frei  und 
rief  die  übrigen  Mönche  aus  der  Verbannung  zurück.  Dem  über 
Byzanz  heimkehrenden  Theodor  wurde  dort  ein  besonders  ehrender 
Empfang  zu  teil,  indem  die  Kaiserin  und  der  Patriarch,  begleitet 
von  grossen  Volksscharen,  ihm  feierlich  entgegen  zogen.  Tarasius 
söhnte  sich  durch  die  Absetzung  des  Oekonomen  Josef  mit  den 
Mönchen  aus  und  hiess  deren  Verhalten  ausdrücklich  gut*) 

Sakkudion  erhielt  nun  infolge  des  hohen  Ansehens,  das 
Theodor  durch  seine  heroische  Haltung  sich  erworben  hatte,  von 
allen  Seiten  her  kräftigen  Zuwachs,  so  dass  der  frühere  Personen- 
stand rasch  überholt  wurde.  Indes  wurde  die  herrlich  aufblühende 
Niederlassung  schon  nach  kurzer  Zeit,  im  Jahre  7  98,  derart  von 
umherstreifenden  Arabern  beunruhigt  und  gefährdet,  dass  sich  die 
Mönche  nach  Konstantinopel  zurückziehen  mussten.  Mit  Freuden 
begrüssten  Irene  und  Tarasius  die  Anwesenheit    des    gefeierten 


scheint  dies  eine  Verwechslung  mit  Thatsachen  der  zweiten  Verbannung  zu  sein, 
ans  welcher  wir  wirklich  solche  Briefe  besitzen.  Unsere  Vermutung  ist  um  so 
wahrscbeio liehet,  als  die  viiae  von  diesem  späteren  Briefwechsel  iwi»chen  Theodor 
und  dem  Papste  nichts  wissen. 

1)  Vgl.  ep.  I,  31;  Vita  B  156,  A  141;  Theoph.  Chronogr.  I,  468  sq.; 
Georg,  mon.  Chronicon  670.  ■ —  Wenn  F.  Chr.  Schlosser  (Geschichte  der  bilder- 
stflrmcnden  Kaiser,  Frankfurt  a.  M.  1812,  S.  JJ7ff.)  durch  eine  Reihe  von  Ci- 
taten  feütstellt,  dass  Konstantin  nicht  sogleich  nach  der  Blendung  gestorben  ist,  ob' 
wohl  üii-aelbe  absichtlich  mit  besonderer  Grausamkeit  ausgeführt  worden  war,  so 
hat  er  damit  wohl  Recht,  doch  lässt  sich  die  Zeitbestimmung  seines  letzten  Citates. 
wonach  Konstantin  erst  gegen  Szo  gestorben  wSie,  nicht  aufrecht  erhalten.  Denn 
Theodor  bemerkt  in  einem  Brief  aus  dem  J.  80S,  dass  der  Leib  Konstantins  vom 
Kaiset  Xicephorus  (also  in  den  Jahren  S03 — 8)  seiner  rechtmässigen  Gemahlin 
üurückgeK'-'ben  wurde.  Ebendaselbst  erfahren  wir  auch,  dass  sputet  Theodola  als 
Ehebtechprin  gebrandmarkl  und  Ihr  Kind  nach  römischem  Recht  enterbt  wurde. 
Vgl.  ep.  I,   31. 

2)  Vgl.  (.T.inj.w  tii   nl.   Ssssq.;   ep.   I,    21. 
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Abtes  und  hatten  es  gerne  gesehen,  wenn  er  für  immer  tn  der 
Hauptstadt  geblieben  wäre  Aus  diesem  Grunde  machte  ihm  die 
Kaiserin  alsbald  den  Vorschlag,  die  Leitung  des  unter  Konstantin 
verödeten  und  immer  noch  verwaisten  Klosters  Studien  zu  über- 
nehmen, welches  innerhalb  der  Stadt  lag  und  in  seinen  ungeheuren 
Räumlichkeiten  damals  nur  zwölf  Mönche  beherbergte.')  Allein 
es  kostete  viele  Bitten,  bis  Theodor,  der  die  Nähe  des  kaiserlichen 
Hofes  und  überhaupt  den  Aufenthalt  in  der  Stadt  scheuen  mochte, 
sich  dazu  herbeiliess.»)  Schliesslich  übernahm  er  aber  doch  die  Abts- 
würde von  Studion,  ohne  indes  Sakkudion  aufzugeben,  wofür  er 
wohl,  als  wieder  ruhigere  Zeiten  gekommen  waren,  einen  der 
älteren  Mönche  als  Abt  aufstellte.') 

Auch  nach  Studion  lockte  nun  der  gute  Klang  des  Namens 
Theodor  Männer  aus  allen  Klassen  der  Gesellschaft,  so  dass  es 
rasch  in  die  Reihe  der  angesehensten  Klöster  seiner  Zeit  empor- 
stieg. Die  Zahl  seiner  Bewohner  belief  sich  schon  nach  wenigen 
Jahren  auf  700 — 1000.*}  Doch  wurden  die  Verhältnisse  von 
Studion  nur  zu  bald  in  ihrer  günstigen  Entwickelung  gehemmt 
Jm  Jahre  801  suchte  nämlich  Irene  durch  Aufhebung  lästiger  Ab- 
gaben die  allgemeine  wirtschaftliche  Lage  zu  bessern.  Theodor 
hat  aus  diesem  Anlass  einen  sehr  überschw  an  glichen  Brief  an 
Irene  geschrieben,  worin  er  die  wohlthätigen  Wirkungen  des  neuen 
Steuergesetzes  für  das  Volk  in  anschaulicher  Weise  schildert*) 
Allein  in  den  Hofkreisen  scheint  der  kaiserliche  Erlass  nicht 
günstig  aufgenommen  worden  zu  sein.  Schon  im  folgenden  Jahre 
brach  eine  Palastrevolution  aus,  durch  welche  Irene  gestürzt  und 
der  Finanzminister  Nicephorus  auf  den  Thron  gehoben  wurda") 
IMeser  Wechsel  in  der  Reichsregierung  hatte  für  die  Studiten  zu- 
nächst keine  schlimmen  Folgen.  Erst  als  hiezu  auch  ein  Wechsel 
der  kirchlichen  Regierung  kam,  zeigten  sich  dieselben. 


1)  Studien  war  nämlich  ein  sag.  futvafjx^qtov  flaai?jMit',  worüber  der  jewei- 
lige Kaiser  eine  Art  JuHsdikdon  und  Patronat  besass.  Cfr.  Marin,  Les  moincs 
de  C.  p.   44. 

I)  Vita  B   256  >q,,  A   141  sq. 

i)  Vgl.  vita  B  14t;  ep.  II.  31,   127;  ep.  n.   205,   «4. 

4)  Vgl.  vita  fi  l6o,  A  145;  Theopb.  Chronogr.  I,  48 1;  vita  Nicolai, 
Acta  SS.  Febr.  I,  647. 

5)  £p.  I,   7;   vgl.  Tbeopb.  Chronogr.  t,   475. 

6)  Theoph.  Chronogr.  I,   476  sq.-,  fichlosser  336 f. 
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Eraeuler  Streil  aod  abermal^e  V«rb>iiDung. 


§7- 

Erneuter  Streit  und  abermalige  Verbannung. 

Am  25.  Februar  806  starb  der  Patriarch  Tarasius.»)  Kaiser 
Nicephorus  richtete  alsbald  bezüglich  der  Besetzung  des  erledigten 
Patriarchalstuhles  an  die  Bischöfe  und  den  Hofklerus,  sowie  auch 
an  Plato  und  Theodor  Anfragen,  welche  Persönlichkeiten  sie  hie- 
zu  für  würdig  und  geeignet  hielten.*)  Erstcrer  scheint  geradezu 
seinen  Neffen  Theodor  vorgeschlagen  zu  haben,*)  während  letz- 
terer einen  Namen  nicht  nannte,  sondern  nur  im  allgemeinen  ant- 
wortete, es  möge  ein  in  Wort  und  That  gleich  ausgezeich- 
neter Älann  gewählt  werden,  der  von  einer  Weihestufe  zur  anderen 
emporgestiegen  und  in  allem  wohl  bewährt  sei.  Diese  Bedin- 
gungen fanden  sich  in  Theodor  selbst  aufs  vollkommenste  er- 
füllt, und  vielleicht  sollten  seine  weiteren  Worte,  »der  zu  Erwäh- 
lende muss  die  Menge  überstrahlen,  wie  die  Sonne  die  Sterne«, 
den  Kaiser  noch  deutlicher  auf  ihn  aufmerksam  machen.*)  Allein 
so  nahe  es  lag,  den  bei  Volk  und  Klerus  hochgeachteten 
und  beliebten  Abt  durch  die  Patriarchenwürde  auszuzeichnen,  so 
wenig  passte  zu  den  kirchenpolitischen  Plänen  der  Hof-  und 
Xiilitärkreise  ein  Mann  von  der  unt>eugsamen  Festigkeit  in  Wah- 
rung kirchlichen  Rechtes  und  kirchlicher  Freiheit,  wie  es  Theodor 
war.  Der  Kaiser  erhob  deshalb  mit  Zustimmung  mehrerer  Bischöfe 
den  früheren  Staatsbeamten  Nicephorus,  welcher  damals  ein 
grosses  Spital  in  Byzanz  leitete,  auf  den  Patriarchalstuhl.  Dieser 
Mann  besass  zwar  die  zum  bischöflichen  Amte  erforderliche  Bildung 
und  Sittenreinheit,  aber  trotzdem  wollten  ihn  die  Studiten  nicht 
anerkennen,  weil  er  noch  Laie  war  und  sie  gerade  dem  Umstände, 
dass  die  letzten  Patriarchen  unmittelbar  vom  weltlichen  Stande 
zur  höchsten  geistlichen  Würde  des  Reiches  erhoben  worden 
waren,  viel  Schuld  an  den  kirchlichen  Missständen  gaben.'') 


T)  Hergeor&Üier,  Phottu»  I,   z6or. 

j)  Vgl.  Vit»  Nkeph.,  AcU  SS.  Mart.  U,   agg. 

J)  Vgl.  fa,rnyM«  lie  Hi.  »37  B;  ep.  I.   J5   (989  C). 

4)  Ep.  I,    16. 

5)  Vgl.  ep.  I,  53;  viu  Nicepb.  708  sq.  Siehe  auch  A.  Ehrhard,  Der 
U.  Nicephorus,  Patrurdi  von  KonslantiDopel,  im  Freibui^r  K.-L.  I.  Auflage. 
IX.  249  ff. 
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Schon  gedachte  der  Kaiser  die  widerspenstigen  Mönche  aus 
der  Stadt  zu  vertreiben,  und  Theophanes  berichtet,  dass  nur  die 
Vorstellungen,  die  Wahl  des  Patriarchen  werde  durch  die  Ent- 
völkerung eines  so  grossen  und  angesehenen  Klosters  wie  Stadion 
gehässig  werden,  ihn  davon  abbrachten.')  Er  begnügte  sich  darum 
mit  einer  längeren  Inhaftierung  der  beiden  Studitenäbte,  wahr- 
scheinlich bis  nach  der  Inthronisation  des  Nicephorus,  wo  dann 
Theodor  und  seine  Mönche  ihren  Widerstand  als  nutzlos  von 
selbst  fallen  Hessen.')  Wenigstens  beruft  sich  dieser  später  in 
einem  Schreiben  an  den  Patriarchen  Nicephorus  ausdrücklich  dar- 
auf, dass  er  ihn  seit  dem  Tage,  wo  er  von  seinem  Stuhle  Platz 
genommen,  anerkannt  und  dies  auch  öffentlich  bekundet  habe.') 

Doch  wurde  das  Verhältnis  der  Studiten  zum  neuen  Patri- 
archen bald  gestört.  Im  J.  806  stellte  nämlich  der  Kaiser  an 
diesen  das  Ersuchen,  er  möge  den  abgesetzten  Oekonom  Josef 
wieder  zur  Ausübung  dieser  seiner  Würde  soivie  seiner  priester- 
lichen Rechte  zulassen.  Nicephorus  gab  dem  Verlangen  nach. 
Eine  Versammlung  von  Bischöfen  und  Mönchen,  zu  welcher  auch 
unser  Abt  geladen  gewesen  war,  hatte  die  Rehabilitation  Josefs 
für  zulässig  erachtet,  und  so  mag  er  sich  in  Erwägung  der 
schlimmen  Folgen  einer  Abweisung  des  kaiserlichen  Wunsches 
für  berechtigt  gehalten  haben,  »Oekonomie«  walten  zu  lassen. 
Anders  dagegen  Theodor  und  sein  Kloster.') 

Dieser  hatte  schon  in  der  Synode  eine  Erklärung  gegen 
Josef  abgegeben*)  und  richtete  Tags  darauf  ein  ehrerbietig  gehal- 
tenes Schreiben  an  den  Patriarchen,  worin  er  diesen  dringend  bat, 
den  abgesetzten  Priester  Josef  nicht  zum  Dienste  im  Heiligtum  zu- 
zulassen. Wohl  sei  er  kein  prinzipieller  Gegner  der  >Oekonomie*, 
aber  im  vorliegenden  Falle  könne  er  eine  solche  absolut  nicht  gut- 
heissen.  Es  werde  aus  einer  Rehabilitation  Josefs  sicher  ein 
grosses  Schisma  in  der  byzantinischen  Kirche  entstehen,  und  der 
Patriarch  möge  daher  als  guter  Hirte  lieber  das  eine  Schäflein 
vom  Opfern  fernhalten,   als  dass   die  ganze  Kirche   von   dessen 


i|  Theoph.  Chronogr.  I,  481. 

2)  Vgl.  imriifiot  li;  11)..  837. 

3)  Ep.  I,   25.  30, 

4)  ^'g\-  (.TiTiiyiw  £.'.-  nl.  837;  vita  B  265,  A  156;  relatto  de  T,  et  N.  185». 
J)  In  ep.  I.   43   präcisiert  Tb.  diese  Erklärung  (nach  einem  Kanon  des  beil. 

Basiljus)   also :   Josef  solle   sich  vom  Zelebriereo  enthalten,     könne    aber    in     seine 
Oekonomcnwürde  wieder  eingesetzt  werden. 
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Räude  angesteckt  werde,»)  Der  Brief  blieb  unbeantwortet.')  Nun 
enthielten  sich  Theodor  und  seine  Mönche  jedes  weiteren  Wortes 
in  dieser  Angelegenheit,  mieden  aber  gewissenhaft  die  kirchliche 
Gemeinschaft  mit  dem  rehabilitierten  Priester  Josef  und  dem 
Patriarchen, 

So  ruhte  die  Sache  zwei  Jahre  lang.  Sein  Stillschweigen 
während  dieser  Zeit  rechtfertigte  Theodor  später  damit,  dass  er 
nicht  mit  der  bischöflichen  Würde  bekleidet  gewesen  sei  und  dar- 
um keine  Befugnis,  noch  weniger  die  Verpflichtung  zur  öffent- 
lichen Missbilligung  gehabt  habe,'')  Es  war  nicht  Furcht,  was  ihn 
zu  seinem  Verhalten  bewog,  sondern  er  folgte  hierin,  wie  er  selbst 
sagt,  den  Vätern,  die  ebenfalls  unter  gewissen  Umständen 
»Oekonomie*  übten,  d.  h.  von  der  strengen  Rechtsforderung  ab- 
standen, um  den  Unverständigen  kein  Aergemis  zu  geben,  aber 
doch  durch  ihr  Nachgeben  gleich  dem  Schiffer,  welcher  auch  hie 
und  da  mit  dem  Steuer  nachgeben  piuss,  ihr  Ziel  erreichten,*) 

Im  Jahre  808  kam  das  Verhalten  der  Studiten  an  die  Oeffent- 
lichkeit  Eines  Tages  richtete  nämlich  der  Staatssekretär  an  den 
inzwischen  zum  Erzbischof  von  Thessalonich  emporgestiegenen 
Bruder  Theodors,  Josef,  die  bündige  Anfrage,  warum  er  mit  dem 
Hofe  und  dem  Patriarchen  keine  kirchliche  Gemeinschaft  pflege. 
Dieser  erwiderte  offen,  er  habe  nichts  gegen  die  Kaiser  (gemeint 
sind  Nicephorus  und  sein  zum  Kaiser  gekrönter  Sohn  Staurakius), 
nichts  gegen  den  Patriarchen,  wohl  aber  gegen  den  Oekonom, 
welcher  die  Ehebrecher  eingesegnet  habe  und  deshalb  durch  die 
heiligen  Kanones  seines  Amtes  entsetzt  sei.    Hierauf  erfolgte  vom 


I)  Ep.  1,  30.  —  Hier  kfinnen  wir  es  uns  nicht  versagen,  auf  die  WillkOT- 
lichkrit  hinzuweisen,  mit  der  Schlosser  gewisse  Quellen  auszulegen  beliebt.  So  llsst 
derselbe  (I.  c.  S.  359)  den  Abi  Theodor  im  vorstehend  erwlhalen  Brief  die  Un- 
ZDlSssigkeil  der  Rehabilitation  des  Josef  auf  eine  Weise  begründen,  dass  dadurch 
der  Studiteoabt  im  schliminilen  Lidit  des  Ehrgeizes  und  Hochmutes  erscheint, 
während  der  Brief  selbst  wesentlich  anders  lautet.  Durch  diese  laleipretalionsweise 
iässt  sieb  dann  auch  der  Vorwurf  gewinnen,  den  Schlosser  (S,  3 1 3)  gegen  Th.  er- 
hebt, als  >habe  derselbe,  wie  manche  Scheiufromme,  wenn  vom  Handeln  die  Rede 
war.   seinen   GrnndsStien  Schande   gemacht«. 

1}  Vgl.  ep.  I,   i;   {col.  9SS  D). 

3)  Ibid.  col.   989  D, 

4)  Ep,  I.  3 1  ;  vgl.  auch  ep.  I,  14.  In  ep.  I,  49  unterscheidet  Th.  zwischen 
lemporirer  und  perpetueller  lOelionomie«.  FOr  letnere  führt  er  als  Beispiel  an 
das  Zugeiiandois  des  hl.  Atbaua^us  an  die  LaieJoer,  statt  >hypostasis'  den  Terminal 
•personal  gebrauchen  lu  dOrfen,  für  erstere  die  Haltung  des  hl,  Paulus  in  der  Be- 
ichneidungsfrage. 
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Hofe  die  Antwort:  »Unsere  frommen  Kaiser  bedürfen  deiner  nicht, 
weder  in  Thessalonich,  noch  anderswo.« ')  Man  hatte  schon  früher 
die  Erhebung  Josefs  auf  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Thessalonich 
ungern  gesehen,  jetzt  ergriff  man  sogleich  die  günstige  Gelegen- 
heit, den  missliebigen  Studiten  von  seiner  Stelle  zu  entfernen.*) 
Nach  aussen  gab  man  als  Grund  an,  dass  er  in  der  Kirche  von 
Studion  Messe  gelesen  habe.*) 

An  den  Briefen,  die  Theodor  nun  bald  zur  Verteidigung, 
bald  zur  Belehrung  an  Kleriker  und  Laien  schrieb,  müssen  wir  die 
Scharfe  und  Konsequenz  bewundern,  mit  der  er  seinen  Standpunkt 
gegen  die  »Verächter  der  kirchlichen  Gesetze«  zu  rechtfertigen 
wusste.  Vor  allem  betont  er  wiederholt,  dass  er  es  nicht  mit  dem 
Kaiser  oder  dem  Patriarchen  zu  thun  habe,  sondern  nur  mit 
dem  Oekonomen  Josef,  Dieser  sei,  weil  er  die  ehebrecherische 
Verbindung  eingesegnet  habe,  aus  verschiedenen  Gründen  abge- 
setzt. Einmal  ergebe  sich  seine  Verurteilung  aus  dem  VII.  Kanon 
des  Konzils  von  Xeocäsarea,  welcher  den  Priestern  die  Teilnahme 
am  Hochzeitsmahle  der  Bigamt  verbiete.  Nun  sei  aber  eine  zweite 
Ehe  nicht  unerlaubt  und  von  Gott  verboten,  wie  die  eines  Ehe- 
brechers, und  doch  sei  Josef  bei  der  Hochzeit  eines  solchen  volle 
dreisstg  Tage  hindurch  Gast  gewesen.*)  Und  nicht  nur  das,  er 
habe  sogar  den  Ehebrechern  und  Unreinen  bei  ihrer  Vermahlung 
den  Siegeskranz  der  Jungfräulichkeit  aufgesetzt*)  Dazu  komme, 
dass  er  durch  den  Gebrauch  der  gewöhnlichen  Trauunsgebete  bei 
Einsegnung  der  ehebrecherischen  Verbindung  die  göttliche  Person 
Christi  herabgewürdigt  und  eine  schwere  Blasphemie  gegen  den 


0  Vgl,  cp.  I,  31. 

I)  Vgl.  ep,  I,   13.   43. 

3)  Ep.  I,  48- 

4)  Ep.  I.   21. 

5)  Ep.  I,  ii.  Anderwärts  (ep.  I.  50)  erklärt  Theodor,  diss  die  BekrftazuDg 
bei  der  Tnuung  nur  solchen  Brautleuten  zukomme,  welche  sich  Eum  eTttenmal  yer- 
mShlen,  um  anzudeuten,  dass  sie  noch  rein  und  unbefleckt  seien.  Darum  düife 
Audi  an  deren  Hochzeitsmahl  jeder  Priester  teilnehmen.  Die  zweite  Ehe  sei  zwar 
geduldet  nach  dem  Wort  des  Apostels  l.  Kor.  7.  9,  aber,  weil  aus  der  UneDl- 
haltsamkeit  hervorgehend,  von  den  Vätern  mit  einer  gewissen  Bosse  belegt  worden. 
Deshalb  dürre  auch  der  Priester  die  Bigami  nicht  bekrilnzen,  weil  diese,  als  Ton 
-der  Begieclichkeit  besiegt,  einer  solchen  AuszeichnuDg  nicht  wDrdig  seien.  Erst 
nachdem  die  Bigami  die  ihnen  auferlegte  Busse  geleistet  hätten,  dürfe  er  sie  nach 
einem  einfacheren  Ritus  einsegnen  und  auch  an  ihr«n  Hochzeitsfeierlitjikeitea  teil- 
nehmen.     Vgl.  noch  ep.  II,    191. 


,db,  Google 


§   7'     mmeutcr  Streit  und  abermalige  VerbannuDg.  3' 

heiligen  Geist  begangen  habe,')  Josef  sei  ferner  abgesetzt  durch 
einen  andern  Kanon,  wonach  der  wegen  eines  Vergehens  Ex- 
kommunizierte nur  dann  gehört  werden  dürfe,  wenn  er  innerhalb 
Jahresfrist  Schritte  zu  seiner  Wiederaufnahme  in  die  Kirche  thue. 
Nun  sei  aber  jener  neun  Jahre  (797 — 806)  ausserhalb  der  kirch- 
lichen Gemeinschaft  gestanden,  und  jetzt  dränge  er  sich  zum  Hohne 
aller  Gesetze  wieder  in  dieselbe  ein.  Wohl  behaupte  er  vom  Pa- 
triarchen Tarasius  seiner  Zeit  zur  Vornahme  der  kirchlichen  Akte 
beauftragt  worden  zu  sein,  allein  das  verdiene  keinen  Glauben  und 
sei  darum  auch  keine  gültige  Entschuldigung,  JDie  Unrichtigkeit 
seiner  anderen  Behauptung,  er  sei  von  Tarasius  nicht  exkommuniziert 
worden,  ergebe  sich  daraus,  dass  er  sich  neun  Jahre  hindurch  der 
Celebration  der  heiligen  Messe  enthalten  und  auf  der  jüngsten 
Versammlung  von  der  Zensur  habe  lossprechen  lassen,  was  doch 
nur  derjenige  thue,  der  sich  durch  eine  solche  gebunden  wisse.*) 
Aus  diesen  Gründen,  so  äusserte  sich  Theodor  in  mehreren 
Briefen  an  den  Mönch  Siipeon,  einen  Blutsverwandten  des  Kaisers, 
würden  die  orthodoxen  Mönche,  die  zur  Zeit  der  Herrschaft  der 
Möchie  keine  Furcht  und  Schwäche  gezeigt,  auch  jetzt,  wo  äe 
unter  einer  gottesfürchtigen  Regierung  lebten,  um  eines  einzigen 
Priesters  willen  nicht  nachgeben.')  Als  man  Theodor  auf  die  Ent- 
scheidung der  Synode  hinwies,  entgegnete  er,  dass  ihn  auch  das 
Urteil  der  fünfzehn  Bischöfe  nicht  vom  Rechte  abbringen  könne. 
Es  hätten  schon  öfter  Hirten  der  Kirche  thöricht  gehandelt,  grosse 
Synoden  veranstaltet,  sich  die  Kirche  Gottes  genannt  und  schein- 
bar Eifer  für  die  Kanones  gezeigt,  in  Wirklichkeit  aber  gegen  die- 
selben gearbeitet  Nicht  das  blosse  Beisammensein  von  Bischöfen 
und  Priestern  mache  den  Charakter  einer  Synode  aus,  sondern  die 
Berufung  im  Namen  Gottes,  zum  Frieden  und  zur  Beachtung  der 
Kanones,  zum  Binden  und  Lösen  nicht  nach  Willkür,  sondern  so, 
wie  es  nach  gewissenhafter  Prüfung  der  Wahrheit  und  dem  Gre- 
setze  zu  entsprechen  scheine.  Auch  den  Bischöfen  sei  kein  Recht 
gegeben,  über  irgend  einen  Kanon  sich  hinwegzusetzen.   Er  müsse 


I)  Ep.  I,  21.  Das  Einsegnung!gebct  lautet  zu  deutsch:  »Herrl  Strecke 
deine  Hand  aus  voo  deioem  Heiligtum  und  »erbinde  deine  Dienerin  deinem  Diener. 
Knüpfe  sie  lusammen  in  wechsebeitiger  Eintracht  und  Tereinige  sie  in  ELnem 
Fleische,  die  du  unter  sich  zu  verbinden  (Or  gut  befunden  hast.  Mache  ihre  Ehe 
ehrwürdig,  bewahre  ihr  Ehebett  unbefleckt  und  gib,  dass  sie  tadellos  wandeln«  (in 
ep.  I,   31.  Docb  der  Zusatz  imit  reinem  Herzem). 

2)  Ep.    I,    !1. 

3)  Ep.  I,   14. 
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bei  seiner  Erklärung^  stehen  bleiben:  entweder  enthalte  sich  Josef 
aller  priesterlichen  Funktionen  und  sie  (die  Studiten)  würden  mit 
dem  Patriarchen  wieder  in  kirchliche  Gemeinschaft  treten,  oder, 
wenn  man  das  nicht  wolle,  so  bUeben  sie  auch  fernerhin  getrennt') 

leider  waren  der  offenen  und  entschiedenen  Gegner  kaiser- 
licher Willkür  nur  wenige.*)  Hingegen  gab  es  gerade  unter 
denen,  welche  die  berufenen  Vertreter  der  Kirche  und  ihrer 
Rechte  waren,  nur  zu  viele,  die  dem  Kaiser  gegenüber  ihre  hri- 
ligen  Pflichten  einer  feigen,  unmännlichen  Unterwürfigkeit  nach- 
setzten. So  klagt  Theodor,  dass  selbst  der  Patriarch  auf  erneute 
Vorstellungen  keine  Antwort  gebe  und  jede  Audienz  verweigere, 
in  allem  der  fügsame  Diener  des  Kaisers.  Auch  der  Mönch 
Simeon,  durch  dessen  Vermittlung  Theodor  dem  Kaiser  wieder- 
holt die  Gründe  seines  Verhaltens  dargethan  hatte,  erwies  sich  als 
unzuverlässig  und  suchte  dem  Kaiser  zu  Gefallen  zu  sein,*) 

Ueberhaupt  scliien  es  allen  in  Amt  und  Würde  Stehenden 
irecht  und  billig«,  nicht  den  Zorn  des  Tyrannen  auf  sich  zu  laden, 
selbst  solchen,  die  dem  Mönchsstande  angehörten,*)  Nur  die  Be- 
wohner von  Studion  wollten  um  keinen  Preis  von  der  Forderung 
der  Deposition  Josefs  abstehen,  >Wir  Sünder  beharren  auf  un- 
serm  Standpunkt,  wenn  ihr  im  Gebete  wachsam  seid,  schreibt 
Theodor  an  Simeon,  und  werden  nicht  preisgeben  die  Wahrhrit, 
nicht  Gemeinschaft  halten  mit  jenen,  mag  auch  die  Verbannung 
drohen,  das  Schwert  glOnzen  oder  der   Scheiterhaufen   lodern,**) 

Bald  aber  mussten  Theodor  und  die  Seinigen  erfahren,  dass 
man  am  kaiserlichen  Hofe  nicht  gesonnen  war,  sich  um  die  kirch- 
lichen Gesetze  zu  kümmern,  auch  wenn  dieselben,  wie  es  von  ihrer 
Seite  geschah,  noch  so  ernstlich  vorgehalten  wurden.  Vielmehr 
ging  Nicephorus  mit  Gewaltmassregeln  vor,  als  er  sah,  dass  die 
Studiten  durch  keine  Ermahnungen  und  Drohungen  sich  ein- 
schüchtern Hessen.  Der  Patriarch  musste  auf  seinen  Befehl  im 
Januar  des  Jahres  809  eine  Synode  einberufen,  vor  welche  auch 
die  Aebte  Plato  und  Theodor,  Erzbischof  Josef  und  der  Mönch 
Kalogerus  geschleppt  wurden.     Schon  längere  Zeit  vorher   hatte 


I)  Ep.  1,   14. 

1)  Verborgeoe  Partei^nger  hauen  die  Sludlten  allerdings   genug  in  Byzani, 
Tgl.  ep.  I,   31. 

3)  Vgl.  ep.  I,  2S.  16. 

4)  ^BTtnäfios  tit  IJi.  S40,  vgl.  auch  ep.  I,   31. 

5)  Ep.  I,   16. 
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man  das  Kloster  mit  Soldaten  umgeben  und  von  jeder  Verbindung 
mit  der  Aussenwelt  abgeschlossen.')  Diese  zweite  »möchianische 
Synode«  war  aus  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  zusammen- 
gesetzt *)  und  soll  nach  Theodors  Briefen  folgende  Sätze  aufgestellt 
haben:  i)  Die  Verbindung  Konstantins  mit  Theodota  sei  infolge 
erteilter  Dispense  als  rechtmässig  zu  betrachten.  2)  Ueber  die 
Könige  hätten  die  göttlichen  Gesetze  keine  Gewalt  3)  Das  Bei- 
spiel von  einem  Johannes  dem  Täufer  oder  Chrysostomus 
könne  von  den  Mönchen  für  ihr  Verhalten  nicht  geltend  gemacht 
werden.  4)  Ein  jeder  Bischof  besitze  das  Recht  der  Dispensation 
von  den  heiligen  Kanones.  5)  Wer  diesen  Beschlüssen  nicht  zu- 
stimme, sei  im  Bann.*) 

Nun  hatten  die  Eingriffe  der  weltlichen  Gewalt  in  das  kirch- 
liche Rechtsgebiet  ihren  unverhüllten  Ausdruck  gefunden.  Aller- 
dings mögen  vorstehende  Thesen  von  der  Synode  vielleicht  in  einer 
etwas  milderen  Form  ausgesprochen  worden  sein,  immerhin  müssen 
sie  der  Art  gewesen  sdn,  dass  Theodor  durch  konsequentes 
Folgern  zu  seinen  Aufstellungen  kommen  konnte.  Denn  sonst 
hätte  er  es  nicht  wagen  dürfen,  der  Synode  einen  solch  um- 
stürzenden Satz  wie  »über  die  Könige  haben  die  göttlichen  Ge- 
setze keine  Gewalt«  in  den  Mund  zu  legen,  und  dies  selbst  dem 
Papst  gegenüber.*) 

Alsbald  nach  der  Synode  Avurden  Plato,  Theodor  und  sein 
Bruder  Josef  auf  die  sog.  Prinzeninseln  bei  Konstantinopel  ver- 
bannt und  dort  getrennt  von  einander  in  strenger  Haft  gehalten.*) 
Die  anderen  Mönche,  die  einstweilen  noch  in  Studion  belassen 
wurden,  suchte  man,  nachdem  sie  jetzt  ihrer  Führer  beraubt 
waren,  durch  harte  Behandlung  und  allerlei  Drohungen  zur  Ge- 
meinschaft mit  dem  Patriarchen  zu  bringen.  Der  Kaiser  selbst 
kam  eines  Tages  ins  Kloster,  in  der  Hoffiiung,  seine  persönliche 
Gegenwart  und  Aufforderung  würde  wenigstens  einen  oder  den 
andern  derselben  zur  Nachgiebigkeit  bewegen,  allein  vergeblich. 
Auch  nicht  Einer  Hess  sich  herbei,  alle  erwiesen  sich  als  treue 


1)  Vgl.  i:itTäfH)i  tii  llL  840;  ep.  I,  48. 

2)  Ep.  I.  34,   36-    Ei  war  diese  Versammlung  eioe  sog.    oifoSot  ivStlfunoB, 
worüber  Näheres  bei  Mergenröther,  Photius  I,   38  S. 

3)  Ep.  I.   33.     Vgl.  auch  ep.  I.  34,  35,   38,  39,  48. 

4)  In  ep.  I.  33,   34. 

51   Vgl.    i^«dy.oä  lU  m  840. 
Schnvidgr,  Theodor  von  Stndioa.  3 
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Jünger  ihres  Abtes. ')  Dieser  verfehlte  aber  audi  nicht,  sie  durch 
Briefe  unablässig  zur  Standhaftigkeit  zu  ermahnen  und  eingehend 
Qber  die  verschiedenen  Streitpunkte  zu  l)elehren.^ 


Beilegung  der  Wirren. 

In  dieser  traurigen  Zeit,  in  der  die  byzantinische  Kirche 
völlig  die  Dienerin  der  staatlichen  Willkür  zu  werden  drohte  und 
kaum  noch  eine  menschliche  Hilfe  im  eigenen  Lande  hiegegen 
möglich  schien,  wandte  äch  Theodor  an  den  römischen  Bisdiof 
als  den  von  Christus  eingesetzten  obersten  Verteidiger  der  Frei- 
heit der  Kirche.  >Rette  uns,  Hirt  der  Kirche,  die  unter  dem 
Himmel  ist!  Wir  gehen  sonst  zu  Grunde.«  So  schrieb  er  in 
seinem  zweiten  Brief  an  Leo  in.')  »Ahme  Christus,  deinen 
Meister,  nach  und,  wie  Er  einstens  dem  Petrus,  so  rdche  du  un- 
serer Kirche  deine  Hand :  Er  einem  eben  ins  Meer  Versinkenden, 
du  einer  bereits  in  die  Tiefe  der  Häresie  Versunkenen.  Eifere 
doch  nach  dem  dir  gleichnamigen  Papst,  und  wie  jener  bei  der 
aufschiessenden  Häresie  des  Eutyches  mit  seinem  Geist  gleich 
einem  Löwen  ^ch  erhob  in  seinen  dogmatischen  Briefen,  wie  allbe- 
kannt ist,  so  auch,  ich  wage  es  zu  sagen  mit  Rücksicht  auf  den 
Namen,  den  du  trägst,  brülle  du  mit  göttlicher  Kraft  oder  viel- 
mehr donnere  gegen  den  jetzigen  Irrtum,  wie  es  sich  gebührt .... 
Wir  beschwören  deine  heilige  Seele,  dass  sie  uns  wie  ihre  eigenen 
Schafe  betrachte  und  durch  Ihre  frommen  Gebete  aus  der  Feme 
erleuchte  und  stärke.  Wenn  aber  auch  durch  Belehrung,  so  wäre 
dies  ein  Zeichen  deiner  wunderbaren  Herablassung,  hat  ja  doch 
auch  Christus  an  Abgar  geschrieben  und  wurden  auch  von 
Aposteln  und  Heiligen  viele  Untergebene  eines  Schreibens  ge- 


I)  Theopb.  Chioni^.  I,   484;   vila  B   169,  A    160. 

1)  In  dieseD  KnireEpoDdeozen  bediente  sich  Theodor  der  Kürze  uod  Sicher- 
heit halber  einer  Art  Geheimschrift,  indem  er,  uad  ebenso  aoch  die  Mönche  in 
ihren  Röckantworten.  statt  der  Personennamen  einen  dafilr  bestimmten  Buchstab«n 
des  Alphabet»  einsetzte,  in  der  Weise,  dass  z.  B.  (ür  PUto  n,  fUr  den  Erzbischof 
Josef  ß   u.  s.  w,  geschrieben  wurde;  vgl  ep.  I,   41. 

3)  Ep.  I,  33.  —  Ein  erster  Brief  an  den  Papst,  den  Theodors  Si^Oler 
Epiphaoius  besoi^n  sollte,  war  von  Theodor  aus  Furcht  vor  dem  Kaiser  wieder 
vernichtet  worden,  vgl.  «p.  I,   34. 
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würdigt.*"}  Theodors  Wunsch  wurde  erfüllt  Leo  sandte  den 
mutigen  Belcennem  ein  Trostschreiben,  das  von  den  Mönchen  mit 
ausserordentlicher  Freude  aufgenommen  wurde  und  ihnen  in  ihrer 
schweren  Bedrängnis  eine  grosse  Genugthuung  und  Erhebung 
war.  Theodor  sprach  alsbald  in  einem  neuen  Schreiben  seiaen 
innigsten  Dank  dafür  aus.")  Zugleich  legte  er  nochmals  seine  An- 
wehten über  das  ganze  Verfahrea  der  Möchianer  dar  und  betonte 
besonders,  dass  bei  Anerkennung  desselben  Christus  und  sein  hei- 
liges Evangelium  als  der  Unwahrheit  schuldig  erscheinen,  ja  der 
ganze  alte  und  neue  Bund  aufgelöst  würde.  Dieses  schreckliche 
Unheil  komme  einzig  und  allein  daher,  weil  die  Möchianer  nicht 
auf  Gottes  Gebot,  sondern  nur  auf  des  Kaisers  Willen  gesehen 
hätten.  Dem  gegenüber  möge  Leo  unter  Leitung  des  heiligen 
Geistes  erwägen,  was  der  Wille  Gottes  sei,  imd  danach  bandeltu 
Auch  bat  Theodor  seinen  Freund  Basilius,  Abt  des  griechischen 
Klosters  St.  Saba  zu  Rom,  um  seme  Vermittlung  und  Beihilfe  für 
die  Sache  der  bedrängten  byzantinischen  Kirche.») 

Indes  wollte  der  Papst,  ohne  auch  die  andere  Partei  gehört 
zu  haben,  kein  förmliches  Urteil  fäUen.  Denn  die  Studiten  konnten 
ja  auch  in  übertriebenem  Eifer  für  die  Wahrung  der  Vorschriften 
des  Evangeliums  und  der  Kanones  leicht  die  Grenze  des  erlaubten 
Widerstandes  gegen  Kaiser  und  Patriarch  überschritten  und  in 
der  Drangsal  ihrer  harten  Verfolgung  die  näheren  Verhältnisse 
der  Möchie  und  der  Ehebrechersynode  unrichtig  oder  zu  schwarz 
geschildert  haben.*)  Auch  war  ihm  darüber  noch  kein  Bericht 
von  dem  Patriarchen  zugegangen,  dem  er  doch  als  Oberhirten  vor 
allem  Gehör  schenken  musste.  Ueberdies  mochten  ihn  die  infolge 
der  politischen  Vorgänge  der  letzten  Jahrhunderte  ohnehin  etwas 
gespannten  Beziehungen  zum  griechischen  Hof  zur  Vorsicht  und 


I)  Theodor  hat  die  ErzShlung  über  den  EdesseoeikCnig  Abgar  als  geschicht- 
liche Wahrheit  hiogenominea.  Vgl.  jedoch  TixeroDt,  I.es  or^ioes  de  l'^ÜM 
d'Edesse  et  U  legende  d'Abgar,  Paiis  iSSS,  137 — 1401  Camtre,  La  Kgeode 
d'Abgar  duis  l'histoirE  d'Arm^nie  de  Molse  de  Kbocen,   Paris   1895,   371. 

i)  Ep.  I.   3*- 

3)  Ep.  I,   35- 

4)  Aiu  ep.  I,  18  wissen  wir,  dass  auch  die  M<Jcliianer  in  Rom  eifrig  für 
ihre  Sache  thitig  waren,  und  iwar  mit  solchem  Erfolg,  dass  dort  eine  leitlaug  der 
Oelumom  Josef  für  vflllig  unschuldig  gehalten  worden  war,  wihrend  die  Theodorianer 
IDi  Apasciu*len  gegolten  halten.  Sp&terhin  war  Theodor  beim  Papst  neuerding;* 
Teidlditigt  worden,  als  nehme  er  nämlich  die  von  Sophronioi  verurteilte  Lehre  der 
UonophyriCen  Barsanuphius,  Isaias,  Dorotheus  und  Dositheus  an,  wogegen  er  sich 
in  einem  Briefe  an  Leo  entschiedeo  verwahrt;   vgl.  ep.  I,   34. 
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Zurückhaltung  mahnen,  damit  er  nicht,  solange  es  sich  vermeiden 
Hess,  denselben  noch  mehr  abstosse.  So  konnte  Leo  die  Ver- 
bannten, denen,  wie  ihm  klar  war,  auch  bei  etwa  vorhandener 
Schuld  sicherüch  zu  viel  geschah,  einstweilen  nur  zur  Geduld 
ermahnen  und  auf  einen  günstigeren  Zeitpunkt  zu  einem  Eingreifen 
seinerseits  vertrösten.*) 

Inzwischen  dauerte  die  Verfolgung  der  orientalischen  Mönche 
mit  unverminderter  Heftigkeit  und  Gewalt  fort.  Die  Wärter, 
denen  die  Einzelnen  zur  Haft  anvertraut  wurden,  waren 
zwar  meist  selbst  wieder  Mönche,  übertrafen  aber  noch  die  Laien 
in  der  rohen  und  grausamen  Behandlung  ihrer  Gefangenen.*) 
Beispielsweise  sei  angeführt,  was  Theodor  von  dem  Nachfolger 
seines  Bruders  auf  dem  erzbischöflichen  Stuhl  von  Thessalonich 
berichtet  Derselbe  habe  von  einem  Abt  namens  Euthymius  ver- 
langt, er  solle,  wie  sonst  die  orthodoxen  Bischöfe,  so  auch  ihn  bei 
der  heiligen  Messe  commemorieren.  Als  sich  dieser  dessen  be- 
harrlich weigerte,  habe  er  ihm  in  der  »Kirche  zum  Erzengel«  zu- 
erst ungefähr  260  Peitschenhiebe  und  kurz  darauf  noch  weitere 
200  geben  lassen,  so  dass  das  Blut  hervorgequollen  sei  und  die 
Kleider  der  Umstehenden  bespritzt  habe.  Euthymius  sei  dann 
halbtot  in  seinem  Blute  dagelegen,  bis  sich  endhch  eine  mitleidige 
Seele  seiner  erbarmt,  ihn  in  ihr  Haus  aufgenommen  und  verpflegt 
hätte.*)  Da  die  MOnche  nach  allen  Richtungen  bin  zerstreut  wur- 
den, nach  Phrygien,  Bithynien,  Mazedonien,  nach  dem  Chersones 
und  selbst  nach  der  fernen  Insel  Lipara  bei  Sizilien,  so  hatten  ^e 
oft  weite  Reisen  an  ihren  Verbannungsort  zurückzulegen.  Hiebei 
kam  es  nicht  selten  vor,  dass  sie  auf  ihren  Wanderungen  gerade 
an  den  Thüren  ihrer  Standesgenossen  vergeblich  um  Obdach  baten 
und  dann  in  irgend  einer  Höhle  Schutz  und  Unterschlupf  suchen 
mussten,')  Kurz,  die  Lage  der  verfolgten  Studiten  war  eine  sehr 
klägliche,  und  nicht  nur  sie,  sondern  auch  ihre  geheimen  Anhänger 
sowie  jene  Mönche,  die  man  nicht  verjagt  hatte,  damit  es  den  An- 
sdirän  gewinne,  als  wäre  nur  das  Kloster  Studien  gegen  die 
von    der    möchianischen    Synode    gefassten    Beschlüsse,    mögen 


I)  Hier  sei  gelegentlich  bemerkt,  dass  sich  Theodor  in  seiner  VerbanauDg 
braonder*  durch  Uglichen  Empfang  dec  heiligen  Kommunion  zu  starken  suchte,  und 
iwar  empfing  et  dieselbe  nur  unter  der  Gestalt  des  Weines,  weldien  et  in  «ioeia 
glaseroen  Kelch  z»  konsekrieren  pflegte;  vgl.  ep.  I,  57. 

i)  Vgl,  iniräj'toi  lis  lA.  840;  ep.  I,   40. 

3)  Ep.  I,   5a. 

4)  Vgl.  ^iTRyiDc  fi'.-  nl.  841;  ep.  I.  48,  49. 
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freudig  aufgeatmet  haben,  als  endlich  eine  Wendung  der  Dinge 
eintrat') 

Kaiser  Kicephonis  war  durch  seine  schmutzige  Habsucht, 
zu  deren  Befriedigung  er  vor  keiner  Gewaltthat,  selbst  nicht  vor 
Eidbruch  und  Lüge  zurückscheute,*)  immer  mehr  verachtet  und 
verhasst  geworden,  und  es  stand  nahe  daran,  dass  er  durch  einen 
Aufstand  Thron  und  Leben  verloren  hätte.  Als  er  denselben  mit 
Gewalt  und  List  niedergeworfen  hatte,  unternahm  er  im  Monat 
Mai  des  Jahres  8 1 1  einen  Feldzug  gegen  die  Bulgaren.  In  diesem 
fand  er  bald  darauf  den  Tod.  Sein  Kopf  wurde  auf  einem  Pfahle 
aufgespiesst  und  dem  Gespötte  des  Volkes  preisgegeben,*)  Stau- 
rakius.  sein  Sohn,  war  schwer  verwundet  aus  dem  Kampfe  ent- 
ronnen. Er  wurde  zwar  zum  Kaiser  ausgerufen,  aber  wegen  seiner 
durch  die  Wunden  herbeigeführten  Unfähigkeit  zur  Regierung, 
die  er  übrigens  ganz  im  Geiste  seines  Vaters  fortführen  zu  wollen 
schien,  bereits  im  Oktober  desselben  Jahres  durch  seinen 
Schwager,  den  Kuropalates  Michael,  ersetzt  Staurakius  soll  kurz 
darnach  gestorben,  sein  Weib  Theophano  in  ein  Kloster  verwiesen 
worden  sein.*) 

Unter  dem  neuen  Herrscher  fand  der  Streit  zwischen  den 
Möchianem  undStuditen  ein  rasches  Ende.  Der  Mann,  um  dessen- 
willen  so  viel  Unheil  in  weite  Kreise  des  byzantinischen  Reiches 
getragen  worden  war,  der  Oekonom  Josef,  wurde  abermals  sus- 
pendiert, die  früheren  Dekrete  des  Patriarchen  zu  Gunsten  der 
Möchie  aufgehoben  und  die  Verbannten  zurückgerufen.  Da  nun 
kein  Hindernis  mehr  im  Weg  stand,  schlössen  sich  die  Mönche 
auch  wieder  dem  Nicephorus  an,  und  Theodor  ward  sogar  dessen 
vertrauter  Freund,  ein  sicherer  Beweis  dafür,  dass  es  ihm  bei  seiner 
Opposition  nur  um  die  Aufrechterhaltung  der  kirchlichen  Gesetze 
lu  thun  gewesen  war.*)  Wie  aufrichtig  es  Theodor  mit  dem 
Frieden  meinte,  dafür  sprechen  auch  seine  Bemühungen  andere 
noch  widerstrebende  Mönche,  wie  z.  B.  den  Abt  Anton  von 
St  Peter,  für  die  Aussöhnung  mit  dem  Patriarchen  zu  gewinnen.») 
Das  gleiche  Lob  muss  andererseits  auch  Nicephorus  nachgesagt 


1)  Vgl.  ep.  I,   39. 

2)  Vgl.  Theoph.  Chronogr.  I,   486  sq. 

3)  Theoph.  Chronogr.  I.   489  sq. 

4)  Vita  B   273,   A    164:   Theoph.  Chronogr.  I,   491  aqq. 

5)  HergentSther.    Pfaotiiu  I,   269  f. ;     Ehrhud,    Kirch enlexikon  ^ 

6)  Vgl.  ep.  I,   Sd. 
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werden.  Als  nämlich  Abt  I^to  im  Jahre  8 1 3  zum  Tod  erkrankte, 
bat  er  ihn  persönlich  um  Verzeihung  für  alles  Vorgefallene,  und 
erwies  ihm  die  letzten  Ehren.') 

So  war  der  erste  Zusammenstoss  Theodors  mit  dem  CSsaro- 
papismus  siegreich  und  rühmlich  for  ihn  verlaufen.  In  den  langen 
Kämpfen  dieses  bitteren  Streites  hatte  es  sich  gezragt,  dass  das 
byzandniscbe  Reich  noch  Männer  besass,  die  eher  Blut  und  Leben 
daransetzten,  als  dass  sie  den  Eingriffen  der  weltlichen  Macht- 
haber in  die  kirchliche  Rechtssphäre  ruhig  zugesehen  und  der 
Kirche  die  Freihöt  feige  hätten  rauben  lassen.  Ob  dieser  Wider- 
stand allerdings  auf  die  Dauer  Erfolg  haben  werde,  musste  schon 
bei  den  damaligen  Verhältnissen  bezwdfelt  werden.  Denn  der 
gleiche  Kampf  hatte  auch  bewiesen,  dass  das  cSsaropapistische 
Streben  am  byzantinischen  Kaiserhofe  seit  dem  Bilderstreit  nur 
allzu  fest  gewurzelt  war  und,  was  noch  bedenklicher  erschien,  von 
dem  weitaus  grösseren  Teil  der  Unterthanen,  selbst  von  jenen, 
die  das  Unwürdige  und  Verderbliche  «ner  Knechtung  der  Kirche 
am  ehesten  hätten  empfinden  und  mit  aller  Kraft  abschütteln 
sollen,  wir  meinen  die  Bischöfe  und  Priester,  kaum  recht  erkannt, 
ja  als  etwas  Selbstverständliches  und  Berechtigtes  gefördert  und 
unterstutzt  wurde.  Indes,  wie  bis  jetzt,  so  werden  wir  es  auch  im 
weiteren  Verlaufe  seines  Lebens  bestätigt  finden,  Theodor  achtete 
weder  auf  Ansehen  und  Macht  seiner  Gegner  noch  auf  die  Zahl 
s^er  Streitgenossen.  Ueberall,  wo  ihn  die  Pflicht  rief,  war  er 
auf  seinem  Posten.  Und  so  wandte  er  sich  auch  jetzt  wieder  mit 
ganzer  Seele  der  Leitung  seiner  Mönche  zu,  die  er  übrigens  auch 
in  den  Zeiten  der  Trennung  und  Verfolgung  nie  vergessen  oder 
vemachläsägt  hatte.*) 


1)  V^   C.  Parva  «a.  87,  11 
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m.  Kapitel. 

Theodors  reformatoriseh-aseetisehe  Thätigkeii 


Die  vorausgehende  Betrachtung  hat  mehrfach  gezeigt,  dass 
das  byzantinische  Mönchtum  nicht  mehr  auf  der  Höhe  seiner  frü- 
heren Vollkommenheit  stand.  Hieran  trugen  hauptsächlich  Schuld 
die  Missachtung,  die  man  den  kirchlichen  Vorschriften  betrefe 
des  Klosterwesens  entgegenbrachte,  sodann  die  grossen  dogma- 
tischen Streitigkeiten  und  die  immer  weiter  um  sich  greifenden 
Bestrebungen  des  Staates  auf  kirchenpolitischem  Gebiet,  zwei  Er- 
scheinungen, die  beide  fast  das  ganze  höhere  Interesse  der  theolo- 
gischen Kreise  beherrschten.')  Theodor,  der  das  Damiederliegen 
des  geistlichen  Lebens  in  seinen  berufenen  Pflanzstätten,  den 
Klöstern,  mit  tiefem  Schmerz  wahrgenommen,  hatte  schon  als 
junger  Mönch  erkannt,  dass  hier  nur  zwei  Dinge  helfen  könnten: 
nämlich  Unterwerfung  unter  die  kanonischen  Bestimmungen  Ober 
das  Ordensleben  und  Rückkehr  zu  den  bewährten  Regeln  der 
alten  Meister  des  geistlichen  Lebens,  namentlich  des  heiligen 
BasUius.  Von  dieser  Ueberzeugung  war  denn  auch  seine  asce- 
tische  Thätigkeit  als  Abt  von  Sakkudion  und  insbesondere  von 
Studion  geleitet,  und  deshalb  erscheint  sie  auch  für  ihre  Zeitver- 
hältntsse  vomehmhch  als  eine  reforraatorische. 


§9- 

VerhäHnls  Theodors  zu  den  früheren  Aecetikern. 

Theodor  hatte  in  Sakkudion  unter  der  weisen  Führung  seines 
Oheims  Plato  eine  ausserordentliche  Liebe  und  Verehrung  für  den 
heiligen  Basilius  gewonnen.  Er  sah  in  ihm,  was  man  ja  auch  heute 
noch  diesem  Kirchenl^rer  nachrühmt,  »den  Vater  des  griechischen 
Mönchtumst.  Darum  waren  auch  dessen  ascedsche  Schriften,  wie 
schon    bemerkt,^   eine   Lieblingslektüre   unseres   Abtes.      Seine 


1)  Vgl.  Schiwiet^,  S.   7«". 

2)  Vgl.  5  4. 
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ascetische  Lehre  galt  ihm  als  das  Ideal  für  Mönche.  So  weist  er 
einmal,  von  einem  Archimandriten  über  einen  Punkt  des  klöster- 
lichen Lebens  befragt,  diesen  kurzer  Hand  an  Basilius,  indem  er 
dazu  bemerkt:  »Ohne  Basilius  ist  kein  gottgefälliges  und  segens- 
reiches Leiten  und  Geleitetwerden  für  Abt  oder  Mönch  möglich. 
Wer  ihm  folgt,  folgt  dem  heiligen  Geist;  wer  ihm  aber  nicht  glaubt, 
glaubt  Christus  nicht,  der  durch  ihn  gesprochen  hat.*')  In  seinem 
Testament  legt  er  seinem  Nachfolger  ans  Herz,  nicht  die  Gesetze 
und  Regeln  der  Väter,  namentlich  nicht  die  des  heiligen  Vaters 
Basihus  zu  übertreten,  sondern  alle  seine  Worte  und  Werke  nach 
einem  Ausspruch  der  heiligen  Schrift  oder  gemäss  der  Sitte  der 
Väter  einzurichten.*)  In  ähnlicher  Weise  hebt  er  noch  an  vielen 
andern  Stellen  seiner  Schriften  die  Vorzüge  der  Basilianischen 
Ascese  hervor,  wie  er  selber  auch  sein  und  seiner  Mönche  Leben 
getreu  nach  deren  Anleitung  ordnete.  Wir  werden  weiter  unten 
genauer  sehen,  wie  der  ascetische  Geist  »des  göttlichen  und  grossen 
Basilius«  bei  Theodor  sozusagen  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen 
war  und  durch  ihn  auch  wieder  dem  gesamten  byzantinischen 
Mönchtum  eingepflanzt  wurde,') 

Aus  der  vorzüglichen  Wertschätzung,  die  Theodor  dem  hei- 
ligen Basilius  entgegenbrachte,  erklärt  es  sich  schon  zum  Teil 
warum  sich  in  seinen  Schriften  so  wenig  Anklänge  an  andere 
byzantinische  Ascetiker  finden.^)  Diese  Thatsache  wird  noch  be- 
greiflicher, wenn  wir  beachten,  dass  ihm  selber  auf  dem  Gebiete 
des  inneren  Lebens  ein  reicher  Schatz  von  Erfahrungen  zu  Gebote 
stand,  aus  dem  er  auch  für  seine  ascetischen  Vorträge  sehr  gern 
schöpfte.  Der  Hauptgrund  aber,  warum  sich  bei  Theodor  trotz 
seiner  unablässigen  Beschäftigung  mit  den  früheren  Ascetikem 
und  trotz  seiner  grossen  Ehrfurcht  \or  ihren  Lehren  kaum  eine 
eigentliche  Anlehnung  an  sie  nachweisen  lässt,  liegt  darin,  dass  er 
immer  wieder  auf  die  erste,  reichste  und  lauterste  Quelle  aller 
Ascetik  zurückgegangen  ist.  auf  die  heilige  Schrift,  An  ihre 
ascetischen  Grundsätze  hat  er  sich  vor  allem  angelehnt 

Da  nun  die  byzantinisclic  Ascetik  inhaltlich  ganz   auf  der 


i)  Ep.  II,    164. 

2)  Migne  99,    1820. 

3)  Vgl.  ep.  II.    i8l;  Tcäl.    1816, 

4)  So  haben  vir  i.  B.  bei  Theodor.  C.  Parva  ss.  19.  4;.  nur  iwei  Cilati 
s  Joh.  Klimakus  gefuncleii.  obwohl  et  (Jossen  Ki'ifia%  so  bocb  ivcbätztc,  dass  e 
1  mit  sich  in  die  Verbannung  nach  Boneia  genommen  hat  (cf,  ep.   nov.  78). 
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patristischen,  besonders  auf  Basilius  dem  Grossen  fusst,')  da  femer 
die  byzantinischen  Ascetiker,  wie  es  überhaupt  alle  Geisteslebrer 
thun  müssen,  auch  »von  den  Früchten  des  Baumes  zehrten,  den 
der  heilige  Geist«  in  den  Büchern  der  heiligen  Schrift  »selbst  ge- 
pflanzt, und  aus  den  Quellen  des  götthchen  Erlösers  traniten«,*) 
die  dort  fliessen,  so  begreift  sich  unschwer  das  Fehlen  eines  Ab- 
hängigkeitsverhältnisses zwischen  Theodor  und  den  früheren  asce- 
tischen  Schriftstellern  seiner  Sprache,  wie  Markus.  Isaias,  Doro- 
theus,  Nilus,  Joh.  Klimakus,  Joh,  Moschus,  Antiochus.  Monachus, 
Maximus  Confessor  u.  a.  Diese  waren  ihm.  wie  seine  gelegent- 
lichen Erinnerungen  an  sie  beweisen,  alle  wohl  bekannt  Allein 
dadurch,  dass  er  seine  Ascese  unmittelbar  aus  der  heiligen  Schrift 
und  daneben  mit  gleicher  Liebe  nur  noch  aus  dem  heiligen  Basi- 
lius und  seinen  eigenen  Erfahrungen  schöpfte,  hat  er  sich  ihnen 
gegenüber  eine  anerkennenswerte  Selbständigkeit  bewahrt  Doch 
will  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  er  von  ihnen  überhaupt 
keine  Anregung  und  Förderung  erfahren  hätte.  Es  ist  vielmehr 
als  sicher  anzunehmen,  dass  seine  eigenen  ascetischen  Grundsätze 
durch  den  fleissigen  Umgang  mit  ihnen  bedeutend  an  Klarheit 
und  Sicherheit  gewonnen  haben.') 

Aus  dem,  was  gerade  über  die  Quellen  jeder  echten  Ascese, 
im  besonderen  der  byzantinischen,  gesagt  wurde,  verbietet  es  sich, 
von  einem  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  ascetischen 
Lehre  Theodors  und  jener  der  eben  genannten  Ascetiker  zu  reden. 
Soweit  sich  beide  überhaupt  mit  änander  vergleichen  lassen  — 
wir  haben  nämlich  auf  keiner  Seite  vollständige  Systeme  der 
Ascese  vor  uns  und  dürfen  deshalb  immer  nur  entsprechende  Ge- 
dankenreihen zu  einander  in  Vergleich  setzen  —  stehen  sie  sich 
an  innerem  Gehalt  ziemlich  gleich.  Doch  einen  gewissen  Vorrang 
möchten  wir  hier  unserem  Abt  insofern  zusprechen,  als  er  seine 
ascetischen  Lehren  viel  häufiger  und  eingehender  durch  biblische 
Aussprüche  und  Beispiele  begründet  als  andere,  wie  z,  B,  Joh, 
Klimakus,  der  seine  Ascese  mehr  auf  verstandesmässiger  Grund- 
lage aufbaut  und  durch  eigene  Erfahrungsbeispiele  illustriert  Vor 


I)  \~gl.  A.  Elirhard,  Die  thcoi.  Litteratur  d.  gl.  K-,  in  Passauer  Iilouats- 
schrifi   1896,  S.  g,-. 

z)  Kranich,  Die  Ascctik  in  ihrer  dogmacjscheii  Grundlage  bei  Basilius  d,  Gr., 
Paderborn   1896,  S.  97  f. 

])  In  seinem  Test,  cot.  t8i6,  spricht  Theodor  vou  ■•■no)J.r,f  vi-xtxTjV  Xwi- 
tihiny.   die  er  von  den  allen  Ascelikcm  empfangen  habe. 
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jenen  aber,  die  gleich  ihm  die  heilige  Schrift  gerne  verwerten,  urie 
besonders  Antiochus  in  seinen  »Pandelrten  der  heiligen  Schrift*, 
hat  Theodor  das  voraus,  dass  die  Anwendung  von  Bibeltexten 
bei  ihm  nicht  unvermittelt  und  zusammenhangslos,  sondern  natür* 
lieh  und  ungezwungen  und  dabei  so  ganz  an  die  konkreten 
Klosterverhältnisse,  an  das  praktische  Leben  überhaupt,  angepasst 
erscheint.')  Unbedenklich  aber  dürfen  wir  Theodor  den  Ehren- 
platz vor  den  genannten  Ascetikem  einräumen,  was  die  äussere 
Darstellung  anlangt,  in  die  er  seine  Gedanken  über  das  geistliche 
Leben  gekleidet  hat.  Diese  ist  nämlich  bei  ihm  frisch  und  lebendig, 
klar  und  überzeugend,  bald  schwungvoll  poetisch,  bald  väterlich 
ernst,  dabei  immer  packend  und  fesselnd,  was  von  jenen  wenig- 
stens nicht  fßr  alle  ihre  Schriften  behauptet  werden  kann.*) 


§  lo. 
GrundzOoe  der  aacetiscben  Lehre  Theodors. 


Von  den  Prinzipien  der  christlichen  Ascese. 

Es  ist  ein  schöner  Gedanke,  den  der  grosse  Studitenabt  ein- 
mal ausgesprochen  hat,  dass  das  menschliche  Leben  auf  Erden 
wieder  ähnlich  werden  muss  dem  gottseligen  Wandel  unserer 
Stammeltern  im  Paradies.^  Er  will  damit  sagen,  dass  damals  die 
Menschheit  ihrer  Bestimmung  zur  Vollkommenheit,  d.  h.  zur  Ver- 
ähnlichung  und  Vereinigung  mit  Gott,  ihrem  Herrn  und  Schöpfer, 
am  nächsten  war  und  darum  auch  jenen  Zustand  immer  wieder  zu 
erreichen  suchen  müsse. 


l)  Vgl.  bezüglich  der  Pandekten  des  Antiochus  auch  das  Urteil  A.  Ehrfaaids, 
Das  griechische  Kloster  M£r-Saba,  in  der  ROmischeo  QuartalEcfatifl  1S96,  46  und 
in  Krumbachers  byz.  Litteraturgescb.   146. 

I)  Man  lese  nur  z.  B.  einige  Kapitel  des  über  de  moo.  eierdlatione  v. 
hl.  Niius  (Migoe,  7g,  720 — 809)  imd  dagegen  irgend  welche  Sermonen  v.  hl.  Th., 
und  man  vird  alsbald  den  foiraellen  Unterschied  zu  Gnnsien  des  letiteren  «rkennep, 
obwohl  doch  auch  N.,  der  reingebildete  frühere  Staatsmann,  einen  schflnen  Stil 
schreibt. 

3)  C.  Magna  s.  38. 
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Wie  richtig  der  (ledanke  Theodors  ist,  beweist  die  allge- 
meine Beobachtung,  dass  das  Streben  nach  Selbstvollendung  und 
nach  Glückseligkeit  all'  den  verschiedenen  religiös-sittlichen 
Uebungen  der  Völker  oder,  mit  andern  Worten,  jeglicher  Ascese 
zu  Grunde  liegt')  Dabei  sind  allerdings  die  äusseren  Formen, 
worin  dasselbe  bethätigt  wird,  im  einzelnen  sehr  mannigfaltig. 
Speziell  im  Christentum  hat  der  Drang  des  Menschen  nach  Voll- 
kommenheit ein  ewig  gültiges  und  höchstes  Ideal  gefunden  an 
Jesus  Christus,  dem  menschgewordenen  Gottessohn.  Diesem  nach- 
zufolgen ^It  darum  auch  unserm  Geisteslehrer  als  erstes  I^ebens- 
gesetz  eines  wahren  Asceten  und  überhaupt  eines  jeden  Menschen, 
da  der  Herr  selber  diese  Nachfolge  ausdrücklich  gefordert  habe 
und  auch  schon  unser  Verhältnis  zu  ihm  —  als  Glieder  seines 
Leibes  —  und  unsere  Hoffnung  auf  Verherrlichung  mit  ihm  die- 
selbe naturgemäss  und  notwendig  erheische.*) 

Mit  dieser  prinripiellen  Auflassung  Theodors  vom  Ziele  jeg- 
licher, und  insbesondere  der  christlichen  Ascese  hängt  weiterhin 
zusammen  seine  Auf^issung  vom  Ordensstand  als  dem  Ideal  des 
christlichen  Leben-s,  Er  war  nSmlich  der  festen  Ueberzeugung, 
dass  ein  Mönch  leichter  und  sicherer  als  der  in  der  Welt  lebende 
Christ  seinem  erhabenen  göttlichen  Vorbilde  Jesus  Christus  nach- 
folgen kann.*)  Und  gewiss  können  wir  unserm  Studiten  in  seiner 
Wertschätzung  des  Klosterlebens  nicht  Unrecht  geben,  wenn  wir 
das  Leben  und  Treiben  in  der  Welt  betrachten  und  dazu  die  ge- 
schichtliche Thatsache,  dass  gerade  in  den  Klöstern  oder  doch 
wenigstens  unter  deren  Einfluss  das  Streben  nach  der  christlichen 
Vollkommenheit  die  schönsten  Blüten  getrieben  und  die  edelsten 
Früchte  gezeitigt  hat  Damit  wollen  wir  uns  aber  nicht  des  Vor- 
behaltes begeben,  dass  die  Nachfolge  Jesu  grundsätzlich  an  keine 
bestimmte  Lebensform  gebunden  ist,  und  auch  nicht  der  Unter- 
scheidung zwischen  Orden  und  Orden  und  zwischen  Kloster  und 
Kloster. 

Eigentümlich  ist  dem  Abt  Theodor,  und  es  ist  das  ein  Beweis 
seines  feinen  psychologischen  Verständnisses,  dass  er  in  seinen 
Unterweisungen  über  das  ascetische  Leben  das  Moment  der  Voll- 
endung, die  sich  der  Mensch  durch  dasselbe  erringen  soll,  hinter 
dem  der  Beseligung,   die   er  zugleich  damit  finden  wird,  zurück- 


1)  Vgl.  Fn.  A.   GOpTert,  Moraltheologie.   Paderbota   1897— 9S,  I.   ] 

2)  Vgl.  C.  Parva  u.   I,   i,   S,   10,    lOO.  Magna  s.   3. 

J)  Vgl.  Test.  1.  e.   1816;  ep.  n,   165  ;  siehe  auch  unten  §   11,  II. 
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treten  lässt.  Er  wusste  wohl,  wonach  das  menschliche  Herz  vor 
allem  dürstet,  und  darum  war  die  Glückseligkeit  des  Himmels  so- 
zusagen sein  ständiges  Thema,'}  »Mein  innigster  Wunsch  ist  es. 
so  sagt  er  einmal  zu  seinen  Zuhörern.'^  euch  durch  meine  arm- 
seligen Vorträge  eine  Art  Leiter  zu  bauen,  die  von  der  Erde  bis 
zum  Himmel  reicht,  damit  ihr  so  hinansteigen  könnet  zum  erha- 
benen Gipfel  der  Tugenden,  aber  auch  hinabzudringen  vermöget 
in  die  Tiefen  eures  Herzens,  in  das  Innerste  eures  Körpers,  in  die 
Unbeständigkeit  und  Flüchtigkeit  des  menschlichen  Lebens,  in  die 
Eitelkeit  und  Vergänglichkeit  aller  menschlichen  Dinge,  Ich 
möchte  euch  durch  meine  Worte  aus  dieser  Welt  hinüberversetzen 
ins  bessere  Jenseits,  ich  möchte  Unaussprechliches  und  Wunder- 
bares und  Unerm essliches  aufzeigen,  das  weder  in  Wort  und  Zahl, 
noch  nach  Grösse  und  Beschaffenheit  sich  begreiflich  machen  lässt, 
nämlich  die  uns  hinterlegten  ewigen  Güter.  Ich  möchte  euch  hin- 
stellen vor  das  Angesicht  des  lebendigen  Gottes,  des  Herrn  und 
Schöpfers  aller  Dinge,  und,  wie  im  Bilde,  euch  schauen  lassen 
jenes  unermessliche  Land  mit  seinem  wunderbaren  Reichtum  und 
ewigen  Frieden,  mit  seiner  unbegrenzten  Freude  und  immer- 
währenden Wonne  und  dauernden  Unsterblichkeit,  mit  den  Ge- 
zeiten der  Engel,  mit  den  unaufhörlichen  Freudentänzen  und  mit 
dem  göttlichen  Erbe  aller  Seligen,  damit  ihr  dadurch  gerührt,  er- 
leuchtet, gefestigt  jegliche  verkehrte  Handlung  meidet,  damit 
ihr  süss  findet  nur  die  ewig  dauernde,  uns  allen  aufbewahrte 
Seligkeit,  bitter  aber  alles  Irdische  und  Vergängliche.  i 

Dieselbe  sichere  und  korrekte  Auffassung,  wie  vom  Ziel  der 
Ascese,  zeigt  Theodor  auch  hinsichtlich  ihres  Wesens.  Die  fol- 
g'ende  Stelle  bietet  uns  seine  Ansichten  darüber.  »Brüder,  lasst 
uns  nicht  abirren  von  unserm  Ziel  und  von  unserer  herrlichen 
Aufgabe,  sondern  hören  wir  auf  das  Wort  des  Herrn:  „Das 
Himmelreich  ist  in  euch"  (Luk,  17,  21),  und  obUegen  wir  mit 
Sorgfalt  Tag  für  Tag  unserer  Aufgabe,  indem  wir  nicht  Schätze 
von  Gold  und  Silber  uns  aufhäufen,  sondern  den  Schatz  eines  un- 
verfälschten Glaubens,  indem  wir  ein  sittenreines  Leben  führen 
in  Gehorsam  und  Geduld,  Erniedrigung  und  Langmut  oder,  um  es 
kurz  zu  sagen,  in  der  Liebe,  die  ja  das  „Band  aÜer  VoUkommen- 


1)   Vgl.  C.   Magna  s.   54.     Siebe  auch,  was  Kranich    (Die  Ascetik    in   ihrer 
dogmatischen   Grundlage   bei   B^silius   d.  Gr.)    S.    19  (T.    in    dieser   Beziehung   über 
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heit"  (Kol.  3,  14)  ist«  ')  Theodor  verlangt  also,  dass  alles  Streben 
nach  der  Tugend  von  dem  wahren  Glauben  ausgehen  und  in  der 
christlichen  Liebe  gipfeln  muss.  Aus  dem  Glauben  heraus  müssen 
wir  leben,  müssen  wir  handeln,  das  Leben  selbst  aber  muss  durch- 
drungen sein  von  der  Liebe.  »Denn  der  Glaube,  der  „durch  die 
Liebe  thätig"  (GaL  5,  6)  ist,  vollendet  unser  Heil.  An  beiden 
hängt  die  Rettung  unserer  Seelen.  Weder  der  Glaube  allein 
noch  das  Leben  an  sich  kann  uns  retten,  sondern  das  eine  muss 
sich  mit  dem  andern  verknüpfen  und  verbinden,  dann  werden  wir 
auch  sicher  uns  durchringen  „zur  vollkommenen  Mannheit,  zum 
Masse  des  vollen  Alters  Christi"  (Eph.  4,  1 3)  und  mit  den  Heiligen 
gelangen  zu  den  verheissenen  Gütern.«*) 

Mit  dem  heiligen  Basilius  lehrt  auch  Theodor,  dass  es  ohne 
Glauben  keine  wahre  und  gesunde  Ascese  gibt,  dass  vielmehr 
gerade  der  Glaube  die  Basis  alles  christlichen  Lebens  und  Strebens 
ist,  während  die  übernatürliche  Uebe  Kern  und  Stern  desselben 
ausmacht.*)  Rechtmässiger  Glaube  und  werkthätige  Liebe  müssen 
sich  beisammen  finden,  im  Gerichte  Gottes  kann  eines  ohne  das 
andere  nicht  bestehen.*) 

Beiden  Geisteslehrem  ist  femer  die  Unterscheidung  von 
Zuständen  oder  Stufen,  die  Lehre  von  einem  Fortschreiten  und 
Aufwärtssteigen  der  christlichen  Ascese  gemeinsam.  So  ruft 
Theodor  seinen  Mönchen  einmal  zu:  »Meine  lieben  Söhne,  be- 
gnügen wir  uns  nicht  mit  dem  bisher  Erreichten,  sondern  lasst 
uns  mit  verjüngtem  Geist  aufwärts  streben !  Die  Kraft  eurer  Seele 
möge  sich  erneuern  wie  die  eines  Adlers!  Immer  weiter  und 
weiter  lasst  uns  schreiten,  nicht  etwa  von  dem  Irrtum  befangen, 
als  habe  die  Tugend  und  der  Aufstieg  zu  ihr  je  eine  Grenze,  bis 
dass  wir  im  Tode  hinaustreten  aus  dieser  Zeitlichkeit  hinüber  in 
die  EwigkeiL«"')  Ein  anderes  Mal  führt  er  aus:  Wie  die  Weltleute 
irdische  Häuser  aufFühren  und  alle  Sorgen  auf  eine  prachtvolle 
Ausstattung  derselben  verwenden,  so  sollen  es  sich  jene,  die  nach 
der  christlichen  Vollkommenheit  streben,  angelegen  sein  lassen, 
dass  das  geistige  Gebäude  ihrer  Seele,  »der  Tempel  Gottes«,  herr- 
lich dastehe,  dass  sein  Ausbau  unablässig  betrieben  werde,  indem 


I)  C,  Parva  ».   »3. 

z)  C.  Magna  s.   19,  vgl.  noch  ss.  iS,    Itj. 

i)  Vgl.  Bflsil.  r^.  br.  bei  Migne,  P.  G.  31,  1080;  Kranich  1. 
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sie  Tugend  um  Tugend  sich  erwerben,  wovon  eine  jede  mit  der 
andern  verknüpft  sei,  die  aber  alle  zusammen  wieder  geeint  und 
gefestigt  seien  in  der  liebe.')  »Die  Tugend,  so  äussert  er  sich  an 
anderer  Stelle,  ist  ihrer  Natur  nach  ein  Immerbewegliches.  Sie 
macht  in  ihrem  Lauf  nach  vorwärts  nie  Halt,  sondern  fahrt  die- 
jenigen, die  sich  ihr  hingeben,  zu  immer  Höherem  hinauf  ....  Es 
gibt  keinen  Stillstand  im  Guten,  denn  Stillstand  im  Guten  ist  der 
Anfang  zum  Bösen.  Lasst  uns  darum,  meine  Brüder,  nicht  still 
stehen  auf  dem  Weg  der  Tugend,  sondern  immer  thätig  und 
frisch  sein,  vorwärts  schreitend  von  Tugend  zu  Tugend.*  •) 

Kranich ")  macht  da,  wo  er  die  Lehre  des  heiligen  BasUius 
von  den  drei  Hauptperioden  in  dem  innem  Leben  der  Seele,  die 
der  Heiligung  entgegengeführt  werden  soll,  bespricht,  die  zutref- 
fende Bemerkung,  dass  dieser  wenigstens  in  der  Sache  die  übliche 
Terminologie  von  der  via  purgativa,  illuminativa,  unitiva  getrofen 
und  festgehalten  habe.  Gleiches  lässt  sich  auch  für  Theodor  be- 
haupten. Auch  er  kennt  recht  gut  die  Unterscheidungen  von  An- 
fang, Fortschritt  und  Vollendung  des  geistlichen  Lebens,  von  Inci- 
pientes,  Proficientes  und  Perfecti,  und  nicht  selten  wendet  er  sich 
in  seinen  Vorträgen  von  den  Neulingen  im  geistlichen  Leben  zu 
den  darin  Ergrauten  oder  bemerkt  bei  einzelnen  Besprechungen, 
dass  deren  tieferes  Verständnis  nur  den  erfahreneren  Mönchen 
möglich  sei. 

IL 

Die  Hindernisse  und  die  Mittel  der  christlichen 
Ascese. 

Die  christliche  Ascese  hat  nach  Theodors  Ueberzeugung  nur 
die  eine  grosse  Aufgabe,  den  Menschen  ihr  ewiges  Ziel  leichter 
erreichbar  oder  vielmehr  sicher  und  unverlierbar  zu  machen.  Des- 
halb preist  er  auch  so  oft  seine  Mönche  und  sich  selbst  glücklich 
ob  der  Auserwählung  zu  dem  heiligen  Mönchsstand,  weil  hier  die 
Hoffnung  auf  die  ewige  Glücksehgkeit  mehr  gesichert  sei,*) 

Aber  er  war  sich  doch  auch  wohl  bewusst,  dass  das  ascetiscbe 
Leben  selbst  hinter  den  Mauern  eines  Klosters  genug  der  Feinde 


1)  C.  Parva  a.   55. 

2)  C.  Parva  i.    108. 

3)  1.  =.  5- 

4)  Vgl.  I.  B.  C.  Maena  s 
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und  Widersacher  habe,  und  er  kannte  dieselben  sehr  genau.  Die 
erste  und  in  gewissem  Sinne  einzige  Gegnerin  des  geisüichen 
Lebens  war  ihm  die  Sünde.  Gegen  sie  erhebt  er  darum  oftmals 
seine  warnende  und  abmahnende  Stimme.  »Wissen  wir  nicht,  ruft 
er  seinen  ZuhOrem  zu,  was  die  SOnde  uns  angethan  hat?  Hat 
nicht  sie  uns  aus  dem  Paradiese  verjagt,  aus  Unsterblichen  zu 
Sterblichen  gemacht?  Hat  nicht  sie  uns  in  dieses  mühselige  Leben 
hinrängestossen?  Kam  und  kommt  nicht  immer  noch  alles  Uebel 
aus  ihr?  Fliehen  wir  sie  darum  als  das  Verderblichste,  was  es 
gibt,  und  hassen  wir  sie,  wie  es  ihr  gebührt,  lieben  wir  dagegen 
die  Tugend,  die  uns  aus  Menschen  zu  Engeln  macht,  .  .  ■  die  uns 
mit  Gott  vereinigt«  •)  Die  Knechtschaft  der  Sünde  halt  er  für 
schrecklich  und  das  I-eben  in  ihr  für  das  traurigste.  Lieber  will  er 
den  wilden  Tieren  preisgegeben  sein  als  den  verderblichen  Leiden- 
schaften, denn  dort  geht  nur  der  L^b,  hier  aber  der  Leib  und  die 
Seele  zu  gründe.'} 

Den  nächsten  gefährlichen  und  mächtigen  Feind  des  Stre- 
bens  nach  christlicher  Vollkommenheit  sah  er  in  dem  Urheber  der 
ersten  Sünde,  im  Teufel  Wie  dies^  einstens  im  Paradies  die 
Kräfte  der  menschlichen  Seele  verdorben  habe,  so  sei  er  auch 
jetzt  noch  immerfort  unermüdlich  thätig,  um  die  Menschen  ins 
Verderben  zu  ziehen,')  Am  meisten  habe  er  es  auf  jene  abge- 
sehen, (Üe  in  besonderer  Weise  nach  der  Vollkommenheit  strebten, 
wie  z.  B.  die  Monche,  da  deren  Fall  zugleich  viele  schlimmen  Folgen 
für  andere  nach  sich  ziehe.*)  Der  Satan  wisse,  dass  den  guten 
Menschen  im  Himmel  eine  grosse  Glückseligkrit  aufbewahrt  sei 
und  dartun  suche  er  sie  ihnen  in  sdnem  unersättlichen  Neid  mit 
aller  Ijst  und  Gewalt  abzustreiten.*) 

Als  weitere  Hindernisse  des  ascetischen  Lebens  bespricht 
Theodor  besonders  häufig  noch  die  Versuchungen.  IMese  müss- 
ten,  so  lehrt  er,  dem  ewigen  seligen  Leben  im  Himmel  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  vorangehen,  gerade  so  wie  der  rauhe 
Winter  dem  wonnevollen  Frühling.  Darum  gebe  es  auch  keine 
Zeit  und  k^en  Abschnitt  im  Leben  des  Menschen,  wo  seine  Seele 
vollständig  gesichert  und  bewahrt  bleibe  vor  Versuchungen.  »So- 
lange wir  im  Fleische  änd,  droht  allenthalben  Gefahr  und  Kampf. 
Doch  hat  es  nie  einen  Heiligen  gegeben,  welcher  der  Länge  des 

t)  C.  Parva  s.   79;  vgl.   auch  S9.  4  tud   117. 
t)  C.  Parra  s.   ib. 

3)  C.  Magna  a.   30. 
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Kampfes  QberdrOssig  geworden  oder  seinen  Beschwerden  erlegen 
wäre.<  •)  Diese  Kämpfe  wider  das  BOse  müssten  und  könnten  von 
jedem  Christen  durcligefochten  werden,  da  wir  ja  Christus  zum 
Helfer  und  Grenossen  im  Streite  hätten.  Denn  er  habe  versichert : 
lieh  werde  dich  nicht  verlassen  und  nicht  aufgeben«  (Jos.  I,  5)  und 
»wenn  Christus  für  uns,  wer  wollte  gegen  uns  sein?*  (Rom.  8,  31) 

Als  Quellen,  aus  denen  die  Versuchungen  entspringen,  nennt 
Theodor  die  üblichen  drei:  den  Teufel,  die  Welt  und  das  eigene 
Fleisch.*)  Seine  näheren  Erörterungen  über  die  so  mannigfach 
wechselnde  Angriffsweise  dieser  Feinde  des  Menschen,  über  ihre 
erfolgreiche  Bekämpfung  zeugen  von  einer  ausserordentlichen 
Seelenkenntnis,  von  einer  seltenen  Vertrautheit  mit  den  Strebun- 
gen und  Irrungen  des  menschlichen  Herzens.  Nach  seiner  Er- 
fahrung vollziehen  sich  die  Versuchungen  im  allgemeinen  in  drei 
Abstufungen,  wie  dies  auch  andere  Asceten  lehren*):  nämlich 
durch  Einflüsterung,  Wohlgefallen  und  Einwilligung.  Zuerst  drängt 
sich  das  Böse  an  den  Menschen  heran,  entweder  von  aussen  — 
durch  den  Teufel,  durch  schlechte  Menschen,  oder  von  innen  — 
durch  neue  Vorstellungen,  durch  alte  Erinnerungen,  und  sucht,  ob 
es  Eingang  und  Aufnahme  finde.  Gelingt  es  ihm,  so  regt  sich 
dann  in  dem  Versuchten  ein  gewisses  Wohlgefallen  am  Bösen,  das 
zwar  seine  Seele  schon  etwas  befleckt  und  verunreinigt,  aber  noch 
nicht  die  vollendete  Sünde  ausmacht  Diese  kommt  erst  durch  die 
in  der  Verblendung  nun  erfolgende  freie  Hinrichtung  des  Willens 
auf  das  Böse  zu  stände.') 

Durch  die  feindlichen  Gegensätze,  die  das  Streben  nach  der 
christlichen  Vollkommenheit  findet,  gestaltet  sich  die  christliche 
Ascese  zu  einem  gewaltigen  geistigen  Kampf,  und  werden  alle, 
die  in  ihre  Schule  gehen,  zu  wahren  Streitern  Christi.  Als  solchen, 
sagt  Theodor,  gilt  ihnen  Aehnliches,  wie  sonst  den  weltlichen 
Kriegsleuten.  Sie  müssen  sich  nämlich  vor  allem  unter  die  Lei- 
tung eines  im  geistlichen  Leben  wohl  erfahrenen  Mannes  stellen, 
damit  er  sie  ausrüste  mit  den  erforderlichen  geistigen  Waffen  und 
führe  im  Kampf  wider  das  Böse.*)  Denn  dieser  Kampf  verlangt 
viel  Umsicht  und  Erfahrung,  für  Neulinge  darum  unbedingt  eine 

I)  C.  Parva  $a.  68,  74;    vgl.   auch  Thomas  a  K.,   De  imiL  Chr.  I,   13. 
3)  Vgl  C.  Parva  ss.  99,   57.   77.   7». 

3)  Z.  B.  Gregor  d.  Gr.,  Hom.  XVI.  in  Et.  S.  Matlh.,  bei  Migae,  P.  L. 
76,   IIJ5. 

4)  Vgl.  C.  Parva  ss.  71,   75,  84,   iij. 

5)  Vgl.  Basil.  1.  c.  col.  63s. 
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Führung.  Wer  sich  aber  einmal  einen  solchen  Seelenfahrer  er- 
wählt hat,  muss  ihm  auch  sein  volles  Vertrauen  entgegenbringen, 
muss  ihn  schätzen  und  lieben,  insbesondere  auch  für  ihn  beten,  da- 
mit ihn  Grott  in  seinem  schweren,  verantwortungsvollen  Amt  er- 
leuchte und  unterstütze.  Seine  ascetischen  Unterweisungen  müssen 
aufmerksam  und  willig  aufgenommen  werden,  namentlich  sind  die 
einzelnen  Mittel,  die  er  zur  Beharrlichkeit  und  zum  Fortschritt  im 
Guten  an  die  Hand  gibt,  die  einzelnen  ascetischen  Uebungen 
und  Motive  eifrig  und  treu  anzuwenden.») 

Als  eines  der  vorzüglichsten  Förderungsmittel  im  geistlichen 
Leben  linden  wir  von  Theodor  selbst  ungemein  häufig  empfohlen 
die  Erwägung  der  letzten  Dinge  des  Menschen,  den  Gedanken  an 
Tod  und  Gericht,  an  Hölle  und  Himmel.  Nicht  warm  und  ein- 
dringlich genug  kann  er  diese  Uebung  seinen  Mönchen  ans  Herz 
legen,  so  oft  kommt  er  in  seinen  Vorträgen  darauf  zu  sprechen. 
Hiebei  wendet  er,  z.  B.  wenn  er  die  Schrecken  des  Todes  ausmalt 
oder  die  Freuden  des  Himmels  schildert,  eine  ganz  erstaunliche 
Kraft  und  Fülle  der  Beredsamkeit  auf,  ohne  aber  in  blossen  Phan- 
tasien sich  zu  ergehen,  er  bleibt  immer  in  den  von  Schrift  und 
Dogma  vorgezeichneten  Grenzen.  Die  beständige  Erinnerung  an 
die  Kürze  des  irdischen  Lebens  und  an  das,  was  darauf  folgt,  so 
äussert  er  sich  einmal,  hat  die  Heihgen,  hat  die  Märtyrer  geschaffen. 
Denn  »wo  der  Gedanke  an  den  Tod,  da  sind  alle  Arten  der  Tu- 
gend zu  finden*.  Nichts  vermag  die  Seele  so  zu  erschüttern,  vom 
Bösen  abzubringen  und  zum  Guten  anzutreiben,  als  die  Vergegen- 
wärtigung der  letzten  Stunde,  die  über  alles  entscheidet  und  für 
jeden  Menschen  in  jedem  Augenblick  ablaufen  kann.  >Man  muss 
darum  jeden  Tag  für  den  letzten  halten,  damit  uns  so  jeder  Tag 
bessere  und  bereit  mache  zum  Weggang  aus  diesem  Leben.t  *) 
Unsere  von  sich  aus  träge  und  zum  Bösen  stark  hingeneigte  Natur 
bedarf  notwendig  der  Erinnerung  an  die  ewigen  Wahrheiten,  um 
aufgestachelt  und  auf  dem  rechten  Weg  erhalten  zu  werden. 
Darum  soll  der  Mensch  in  seinem  Leben  beständig  hinschauen  auf 
den  himmlischen  Lohn,  der  der  Tugend  winkt,  und  auf  die 
ewige  Pein,  die  dem  Laster  folgt,  und  so  soll  er  nach  der  Voll- 
kommenheit streben.') 


1)  Vgl 

c 

Magna 

SS.   i8, 

19,    2 

5.  44 

45 

6z 

Pan- 

i)  C.  Parv 

a  SS.   12 

28,   3 

,   6o, 

76, 

09, 

115, 

J)  Vgl. 

c. 

Magna 

3.     30. 

S,   14, 

16, 

5- 

chnciilai 

Theod.!!  TOD 

StndioD 

,ab,  Google 


50  III.  Kap.     Tbeodot»  reforniatoriäcb-asceliscbe  TbäliRkcit. 

Grosse  Bedeutung  für  die  praktische  Ascese  hat  in  den  Augen 
unseres  Abtes,  wie  ja  bei  jedem  erfahrenen  und  erleuchteten 
Seelenführer,  die  Uebung,  bei  allem,  was  man  denkt,  spricht 
oder  thul,  Gott  vor  Augen  zu  haben,  ganz  in  seiner  Gegen- 
wart zu  wandeln.  Man  muss,  betont  Theodor  gar  oft,  immer 
so  leben,  wie  wenn  Gott  als  Aufseher  hinter  uns  stünde  und 
all'  unsere  Bewegungen  und  Handlungen  überwachte.  Da- 
durch werden  von  vorneherein  viele  Gefahren  vermieden,  und 
kommen  dennoch  Versuchungen,  so  werden  sie  schnell,  leicht  und 
sicher  überwunden.')  Aber  nicht  bloss  Schädigungen  des  geist- 
lichen Lebens,  nicht  bloss  Sünden,  kann  diese  ständige  Erinnerung 
an  Gottes  Gegenwart  verhindern,  sie  soll  auch  positiv  fördern,  soll 
zur  Tugend  aneifern.*)  Das  geschieht  z.  B^  wenn  man  sich  Gott 
als  den  obersten  Kriegsherrn  vorstellt,  wie  er  für  die  auf  dem  gä- 
stigen Kampfplatz  erfochtenen  Siege,  für  die  dabei  bewährten 
Tugenden  den  himmlischen  Lohn  austeilt,  oder  wenn  man  sich  Gott 
in  jenen  vollkommenen  Eigenschaften  denkt,  worin  wir  Menschen 
ihm  ähnlich  werden  können,  in  seiner  unbegreiflichen  Langmut 
und  Greduld,  in  seiner  unbegrenzten  Liebe,  in  seiner  unbeugsamen 
Gerechtigkeit  u.  a.  Zumal  dann  verspricht  Theodor  grosse  Fort- 
schritte in  der  christlichen  Ascese,  wenn  man  diese  göttlichen  Voll- 
kommenheiten betrachtet  in  der  Verkörperung,  die  sie  gleichsam 
in  dem  raenschgewordenen  Gottessohn  gefiinden  haben.») 

Entsprechend  seiner  Auffassung  von  der  Sünde  als  dem 
Haupthindernis  eines  gottgefälligen  geistlichen  Lebens  legt  unser 
Studite  viel  Gewicht  auf  den  fieissigen  Empfang  der  heiligen 
Sakramente  der  Busse  und  des  Altars.  Um  sich  von  Sünden  zu 
reinigen,  gebe  es  ja  kein  leichteres  und  sichereres  Mittel  als  das 
reumütige,  aufrichtige  Bekenntnis  in  der  Betcht,  und  um  sich  für 
die  Zukunft  vor  solchen  zu  bewahren,  um  überhaupt  in  der  Heilig- 
keit vorwärts  zu  schreiten,  sei  nichts  besser  als  die  häufige  Kom- 
munion. Wegen  ihrer  hohen  Wichtigkeit  für  die  praktische  Ascese 
bilden  darum  auch  Beicht  und  Kommunion  einen  wesentlichen  Be- 
standteil der  Lebensordnung,  wie  sie  Theodor  sränen  Mönchen 
vorgeschrieben  hat.*) 
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Endlich  ist  aus  Welen  da  und  dort  in  Theodors  Ansprachen 
zerstreuten  Ratschlägen,  wie  man  auf  dem  Wege  der  christlichen 
Vollkommenheit  vorankommen  kann,  noch  besonders  hervorzu- 
heben der  häufige  Hinweis  auf  die  geistliche  Lesung.  Theodor 
erkennt  dieser  Uebung.  der  Lektüre  von  Lebensbeschreibungen 
der  Heiligen,  von  ascetischen  Abhandlungen,  namentlich  aber 
der  Lektüre  der  heiligen  Schrift,  einen  sehr  hohen  Wert  zu.  Er 
selber  gab  hierin  seinen  Mönchen  das  schönste  Beispiel  und 
wünschte,  dass  auch  aus  ihren  Händen  nie  diese  Bücher  kämen. 
Er  versprach  sich  hieven  den  grössten  Nutzen  für  ihre  Vervoll- 
kommnung, zumal  wenn  jeder  gerade  den  Vorbildern  nachlebte, 
die  Lehren  zöge,  die  für  seine  persönliche  Veranlagung,  für  seine 
Stellung  und  Beschäftigung  passten.  Denn  dass  nicht  alles  in  der 
heiligen  Schrift  oder  im  Leben  der  Väter  von  einem  jeden  ohne 
Unterschied  eingehalten  und  nax;hgeahmt  werden  könnte,  war 
unserm  Geisteslehrer  eine  ausgemachte  Sache.  Er  wusste  besser 
als  manch  anderer  Ascet  seiner  Zeit,  dass  im  geistlichen  Leben 
am  allerwenigsten  der  Individualität  des  Menschen  ihr  Recht  ver- 
kümmert werden  dürfe.') 


Die  ascetische  Wirksamkeit  Tlieodars. 

L    Ordnung  des  äusseren  Lebens  der  Studiten. 

Das  Kloster  Studion,  welches  der  nähere  Schauplatz  der 
regen  ascetischen  Thätigkeit  unseres  Geisteslehrers  gewesen  ist, 
hatte  seinen  Namen  von  dem  Stifter  Flavius  Studius,  einem  ehe- 
maligen römischen  Konsul,  der  um  das  Jahr  462  den  Orden  der 
sog.^xot/iijcoi*)  oder  »Schlaflosen«  in  Byzanz  einführte.  Diese  ge- 
langten daselbst  schon  frühe  zu  hohem  Ansehen,  ihre  Blüte  aber 
erreichten  sie  erst  unter  Theodor.*) 


I)  Vgl,  C.  Parva  ss.   38,  40,  44,   95;  Magna   l,   31,   36. 

z)  Vgl.  (liesea  Art.  sowie  den  über  iMöncllluTn'  bei  Kraus,  R.  Enc  I, 
31.  408;  s.  auch  ZOckler,  Askese  und  Möachtuin.  I.  An^.  Frankfurt  a.  M.  1S97, 
S.   161 E 

3)  Die  Geschichte  Studions  vor  und  nach  Th.,  seine  Aeble  u.  g.  w.  siehe 
bei  Marin,  De  Studio  coenobio,  Paris  1897;  Mttller  et  Beumelburg,  Studium  coen. 
Constanlinopolitanutn,  Lipsiae   1721. 
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Als  dieser  zum  Abte  von  Studion  erhoben  wurde,  war  die 
alte  Studianische  Regel  teils  vergessen,  teils  verdorben.  Darum 
hielt  er  eine  Erneuerung  und  Verbesserung  derselben  für  seine 
erste  Aufgabe.  Hiefür  kamen  ihm  s«ne  eigenen  Erfahrungen 
und  Kenntnisseim  geistlichen  Leben  sehr  zu  statten,  aber  er  zog  auch 
fleissig  den  hL  Basilius  zu  Rate.'}  Sein  Werk  der  Reform  gelang. 
Die  Disziphn,  welche  von  ihm  gehandhabt  wurde,  war  nicht  nur 
geeignet,  die  so  verschieden  gearteten  Männer,  wie  sie  gerade 
unter  ihm  aus  allen  Ständen,  oft  mitten  aus  der  Ungebundenheit 
und  Ueppigkeit  des  Hoflebens,  im  Kloster  sich  zusammenfanden, 
mit  Liebe  zum  ascetischen  Leben  zu  erfüllen,  sondern  auch,  was 
bei  der  stetig  wachsenden  Zahl  der  Mönche  nicht  leicht  war.  in  der 
Zucht  zu  erhalten.  In  seinen  Regeln  wusste  Theodor  mit  ernster 
Strenge  kluge  Milde  zu  verbinden.  Bei  aller  Abtötung  des  Eigen- 
willens gewährte  er  doch  auch  der  freien  Bewegung  des  Einzelnen 
hinreichenden  Spielraum.  Nach  dem  Basilianischen  Grundsatz: 
Necessitati  fiat  satis!*)  ordnete  er  aufs  genaueste  alle  Verhältnisse 
seiner  Mönche  ^  Nahrung,  Kleidung,  Gebet,  Arbeit,  Erholung, 
Schlaf  u.  s,  w.  Der  Studite,  aus  dessen  Hand  wir  die  gedrängte 
Aufzeichnung  der  Regeln  »des  grossen  Vaters  und  Bekenners 
Theodor«  besitzen,  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  dieselben  jedes 
Zuviel  und  Zuwenig  vermieden.') 

Eine  sorgfältige  Aufsicht,  geübt  von  den  sog.  Epitereten, 
wachte  über  die  gewissenhafte  Einhaltung  der  Regeln.  Die  Ver- 
gehen der  iminderen  Brüder«  wurden  den  Epistemonarchen  (Prä- 
fekten)  mitgeteilt,  welche  dann  die  Strafe  bestimmten ;  die  Dis- 
ziplinierung jener  Mönche  aber,  welche  Priester  waren,  scheint 
Theodor  sich  selbst  vorbehalten  zu  haben.*)  Für  alle,  auch  die 
kleineren  Verstösse  wider  die  Regel  waren  gewisse  Strafen  und 
Bussen  festgesetzt,  doch  blieb  jede  körperliche  Züchtigung  aus- 
geschlossen.*) Die  gewöhnlicheren  der  sehr  mannigfaltigen  Strafen 
waren    die    fietavoia    (Vemeigung),    die   iegoipQyia    (Fasten     bei 


i)  Die  HBupIpunkle  der  tnoiiBstiBcb«!!  Lebrc  des  hl.  Basilius  s.  bei 
ZSckler  1.  c.   iS8  f. ;  vgl.  auch  Maria,  Les  tnoines  de  C.  I.  c    14}.    14S. 

2}  Vgl.  Bssil.  I.  c.  reg.  fus.  19  {mumiti  xotPiK  imai  ^  Tt,s  xe^'i'i  i"^'^'ie''^"1' 
reg.  brev.   70. 

3)  CoDSt.  Studit.  I.  c.  :704B.  Er  fiigt  bei,  dass  dieseiben  auch  ausserhalb 
Sludions  von  vielen  Mönchen  angenomnien  wurden. 

4)  Vel.  Conat.  Studit.  c.   18;    ia/^ßot  VIII.  IX. 

5)  Vgl.  Consl.  Sludit.  c.   25. 
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Wasser   und   Brot)   und  die  xarenXEitMii;  *»•  äipogiarQiaig  {Abson- 
derung und  Trockenessen.') 

Die  Aufnahme  in  das  Kloster  war  mit  keinen  besonderen 
Schwierigkeiten  verbunden.  Jeder  neu  Eintretende,  mochte  er 
aus  dem  Laienstande  oder  aus  einem  anderen  Kloster  kommen, 
musste  zwei  bis  drei  Wochen  in  den  Herbergsräumen  für  die 
Fremden  zubringen,  um  während  dieser  Zeit  das  Leben  in  Studion 
kennen  zu  lernen. •)  Beharrte  er  nach  Umlauf  dieser  Frist  bei 
seinem  Entscbluss,  so  machte  ihn  der  Abt  noch  näher  bekannt 
mit  der  erhabenen  Würde,  aber  auch  mit  den  schweren  Pflichten 
^nes  Ordensmannes.  Zum  Tag  der  feierlichen  Profess  wurde  ge- 
wöhnlich ein  kirchlicher  Festtag  bestimmt.')  Die  Profess  begriff 
in  sich  die  gewöhnlichen  Ordensgelübde  der  Jungfräulichkeit,  der 
freiwilligen  Armut  und  des  Gehorsams  unter  einem  geistlichen 
Obern  und  wurde  während  des  heiligen  Messopfers  in  Gegenwart 
des  ganzen  Konvents  vor  den  Altarstufen  abgelegt,  worauf  der 
Abt  dem  Professen  Tonsur  und  Habit  erteilte.  Die  Feier  schloss 
mit  dem  Empfang  der  heiligen  Kommunion.')  Für  den  Nach- 
wuchs tüchtiger  Mönche  war  übrigens  durch  eine  Klosterschule 
gute  Sorge  getragen.  Doch  hatte  sie  Theodor  aus  besonderen 
Gründen,  die  er  schon  bei  Basüius  vorgefunden  hat,  nicht  im 
Kloster  selbst,  sondern  in  einem  benachbarten  Hause  unter- 
gebracht') In  dieser  Schule  sollten  die  Knaben  bis  zu  der  Zeit, 
wo  sie  das  zum  Eintritt  ins  Kloster  erforderliche  Alter  erreicht 
hätten,  sorgfältig  in  Wissenschaft  und  Tugend  erzogen  und  unter- 
wiesen werden.    Aus  den  Vorschriften  Theodors  an  den  magister 


1)  Mui  unterschied  eine  tiefe  VerDeigung  (Kniebeuge  und  Berührung  des 
Bodens  .mit  Hand  und  Mund)  und  eine  leidite  (des  Hauptes  und  oberen  Körpers), 
vgl.  Migne,   P.  G.   99,   1747   a.  5  ;  Marin,  T..e5  moincs  de  C.  1.  c.   13S  sqq.  151  sqq. 

2)  CoDSt.  Sludil.  34. 

3)  Muin,  Les  moines  de  Constaatinople  1.  c  p.  HZ,  ipricht  von  eiaero 
dreijthrigen  Noviziat.  Bei  Theodor  und  in  den  sonstigen  Quellen  für  Studion 
findet  sich  dafUr  kein  AnhallspunkL 

4)  Vgl.  ep.  II,  88,  164.  Da  man  zur  Zeit  Theodors  die  Tonsur  zn  ver- 
nachlässigen begann,  wies  Theodor  in  Briereo  und  VortrSgcn  öfter  auf  die  Amrd- 
nung  dieser  Silte  durch  kirchliche  Kanones  (z.  B.  Conc.  Trull.  can.  4;.  45.)  und 
auf  ihre  ideale  Bedeutung  hin.  BezOglich  der  Erteilung  des  MSnchshabils  wich 
Th.  von  der  Uebung  seiner  Zeit  ab,  indem  er  nicht  zuerst  einen  kleinen  und  spBter 
den  sog.  grossen  Habit  erteiUe,  wie  es  in  vielen  Klöstern  damals  üblich  war,  sod- 
dem  nur  einen  einzigen  Habit.  Vgl.  hiezu  Schiwietz  I.  c  13 f.;  Marin,  Les  laoiaes 
de  C.  1.  c.   Il6ff. 

5)  BasU.  1.  c.  coli.  95isq.;  vgl.  auch  C.  Magna  9.  54. 
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puerorum  heben  wir  hervor,  dass  dieser  getreu  Acht  haben  sollte 
auf  die  Erhaltung  ihrer  Gesundheit  und  ungehinderte  Entwicklung' 
ihrer  körperlichen  Kräfte.')  Gemäss  der  Regel  des  heiligen  Ba- 
silius  ■}  liess  Theodor  niemand  zur  Ablegung  der  klösterlichen  Ge- 
lübde zu,  der  nicht  das  sechzehnte  Jahr  vollendet  hatte.  Er  rügte 
es  als  eine  Unsitte,  Kindern,  die  einem  Kloster  zur  Erziehung 
übergeben  würden,  vor  dem  zurückgelegten  sechzehnten  Lebens- 
jahr die  Tonsur  zu  geben ;  erst  in  diesem  Alter,  wo  >auch  Ehren- 
ämter und  Strafen  übernommen  werden  könnten  und  müssten«, 
ja  lieber  noch  später,  sollten  sich  die  Zöglinge,  und  zwar  voll- 
ständig frei,  entscheiden,  ob  sie  sich  dem  klösterlichen  Leben 
widmen  wollten  oder  nicht  Diejenigen,  die  dazu  keine  Neigung 
zeigten,  sollten  dann  das  Kloster  verlassen  und  auch  hei  einer  spä- 
teren Aenderung  ihres  Entschlusses  keine  Aufnahme  finden.") 

Jedem  Mönch  war  irgend  ein  Posten  des  grossen  Hauswesens, 
das  mit  seinem  vielseitigen,  äusserst  regen  Leben  und  Treiben  eine 
Ideine  Welt  für  sich  bildete,  zur  Besorgung  angewiesen.  Der 
grösste  Teil  der  Bewohner  Studions  fand  seine  Beschäftigung  in 
den  Werkstätten.  Es  gab  nämlich  im  Kloster  Handwerker  aller 
Art:  Bäcker,  Schuster,  Schneider,  Weber,  Zimmerleute,  Schmiede 
u.  s.  w.  Allen  diesen  waren  genaue  Vorschriften  für  ihr  Ver- 
halten gegeben.  In  den  Arbeitsräumen  wurde  Stillschweigen  be- 
obachtet. Es  war  verboten  ohne  genügenden  Grund  von  einem 
in  den  andern  zu  gehen.  Keiner  durfte  das  Werkzeug  eines  andern 
ohne  dessen  Wissen  wegnehmen.  Jede  Sachbeschädigung,  sei  es 
am  Material  oder  Handwerksgeräte,  und  war  es  auch  nur  eine 
Nadel,  musste  gebOsst  werden,  desgleichen  jede  schlechte  und  un- 
genügende Arbeit.  Wurden  die  Handwerker  von  anderen  Brü- 
dern um  irgend  etwas  gebeten,  wie  z.  B.  um  eine  Ausbesserung 
an  der  Kleidung,  am  Schuhwerk,  so  durften  sie  diese  nicht  barsch 
anfahren,  aber  auch  keinen  bevorzugen.*)  Ein  Teil  der  Mönche 
wurde  zu  den  landwirtschaftlichen  Arbeiten  verwendet  Die 
Studiten  besassen  nämlich  ausgedehnte  Felder,  Gärten  und  Wein- 
berge.^)   Was  aber  bei  diesem  arbeitsamen  und,   wie   wir   weiter 

I)  Vgl.  Poen.  I.   96.   97;   viu  Nicol.  1.  c.  540. 

i)  Basil.  1.  c.  col.  956  ;  vgl.  auch  Schiwieti  I.  c.    losq. 

3)  Vgl.  ep.  n.  165,  183;  Basil.  1.  c.  reg.  fiis.  14.  15,  Siehe  «uch  Bjntcrini, 
Die  voizUglichsten  Deokwünügkeileii  der  chrisil.  Kirche,  lEI.   2,   484  f. 

4)  Vgl.  Poen.  I.  18,  21,  50—51,  61.  62,  85  —  90,  108  —  110,  inf,^,,,  15, 
19;  \-iU  B   173,   A   168;  s.  »ucli  Basil.  1.  c.  reg.  fus.   41,   42. 

5)  Vgl.  Poen.  I.   76  —  81.  9t,   91;  Basil.  I.  c.  reg.  Tus.  38,   3g. 
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unten  sehen  werden,  auch  einfachen  Leben  gewonnen  oder  er- 
übrigt wurde,  durfte  nicht  im  Kloster  aufgehäuft  werden,  sondern 
musste  unter  die  Armen  verteilt  werden,  welche,  wie  auch  die 
Fremden,  in  Studion  stets  eine  offene  Thüre  und  freundliche  Auf- 
nahme fanden.') 

Wieder  andere  Mönche  hatten  häusliche  Dienste  zu  ver- 
richten, wie  der  Pförtner,  Fremdenwarter,  Krankenpfleger.*)  Die 
Sorge  für  Küche  und  Keller,  sowie  für  die  sonstigen  Bedürfnisse 
des  Klosters  war  dem  Oekonomen  und  dessen  Stellvertreter  an- 
vertraut, unter  welchen  hinwieder  die  Köche  und  Kellermeister 
standen.  Diese  waren  strenge  gehalten,  bei  den  Mahlzeiten  stets 
das  einem  jeden  Mönch  nach  Rang  und  Alter  zukommende  Mass 
an  Speise  und  Wein  zu  verabreichen,  das  Essen  richtig  zu  würzen 
und  2u  salzen,  die  Ueberreste  nicht  wegzuwerfen  oder  verderben 
zu  lassen.  Zerbrachen  sie  ein  Gefäss,  so  musste  der  Schuldige  mit 
dem  zerbrochenen  Geschirr  in  der  Hand  während  der  Mahlzeit  der 
übrigen  Brüder  im  Refektorium  stehen  bleiben,  nachdem  ihm  zu- 
vor der  Abt  mit  der  Kapuze  das  Haupt  verhüllt  hatte.')  Zur  Be- 
sorgung der  Geschäfte  in  der  Stadt  war  ein  eigener  Bruder  auf- 
gestellt. Diesem  war  es  verboten,  Aufträge  von  Weltleuten  oder 
Verwandten  an  Mönche  des  Klosters  zu  übernehmen  oder  den 
Brüdern  von  dem,  was  er  bei  seinen  Ausgängen  gesehen  oder  ge- 
hört hatte,  zu  erzählen.  Auf  dem  Wege  sollte  er,  um  die  Samm- 
lung zu  bewahren,  beten  und  besonders  das  Zusammentreffen  mit 
Frauen  meiden.*) 

Neben  dem  Arbeitsleben  herrschte  in  Studion  auch  eine  rege 
intellektuelle  Thätigkeit.  Man  trieb  hauptsächlich  Grammatik, 
Philosophie  und  Dogmatik.  Hiebei  hatte  man  stets  den  praktischen 
Zweck  im  Auge,  sich  auszurüsten  und  zu  schulen  für  den  Kampf 
gegen  die  Häresie,*)  Die  Bibel  und  Väterschriften  wurden  fleissig 
gelesen  und  studiert.  Mit  grossem  Eifer  wurde  auch  unter  Theo- 
dors persönlicher  Leitung  das  Gebiet  der  kirchlichen  Dichtung 
gqjflegt.")     In  der   That   gingen   nicht  wenige  Hymnologen  aus 


I)  Vgl.  Test.   I.  c.    iSll  A;    in/ißot   19,   23,    lOS.   lOT,    108;    Poen.  I,   Sl, 

S],  84.  Siehe  auch  Marin,  Le«  moines  de  C.  I.  c  6z  f. 

a)  Poen.  I.  63—?$;   ia/ißoi   17.   *6- 

3)  Const.  Studit.  c.   35;  poen.  I.   36—46;  iaftßoi  7.   i*>   H- 

4)  Poen,  1,  93  —  95:   inallot  27,   28;   ^1.  Basü-  i.  c.  reg.  fus.   44. 

5)  Ep.  II.  49. 

6)  Viti  B  e7j,  A  '68. 
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Studion  henor.  Ueberhaupt  war  das  Kloster  zur  Zat  Theodors, 
und  selbst  später  noch,  eine  Pflanzstätte  der  christlichen  Philosophie 
und  orthodoxen  Theologie.') 

An  bestimmten,  arbeitsfreien  Tagen  gab  der  Bibliothekar 
mit  dem  aijum-t^ov*)  ein  Zeichen,  worauf  die  Mönche  zum  Bibliothek- 
saal eilten.  Dort  bekam  jeder  ein  Bucli,  mit  dessen  Lektüre  er 
sich  bis  zum  Abend  beschäftigen  konnte.  Der  Bibliothekar  hatte 
darauf  zu  achten,  dass  die  ausgeteilten  Schriften  wieder  sauber  und 
unbeschädigt  abgeliefert  wurden,  wie  er  auch  selber  die  einzelnen 
Bücher  öfters  ausstauben  und  umstellen  musste.  Keiner  durfte 
das  Buch  eines  andern  ohne  dessen  Erlaubnis  auch  nur  berühren. 
War  einer  mit  dem  ihm  gegebenen  Buche  nicht  zufrieden  und 
suchte  nach  einem  anderen,  so  erhielt  er  an  jenem  Tage  überhaupt 
keines.  Bevor  das  Zeichen  zur  Vesper  gegeben  wurde,  etwa  gegen 
4  Uhr  nachmittags,  klopfte  wieder  der  Bibliothekar,  und  alle 
mussten  dann  der  Reihenfolge  nach,  wie  sie  eingetragen  waren, 
die  entliehenen  Werke  zurückgeben.  Wer  ohne  triftigen  Grund 
mit  der  Ablieferung  zögerte,  musste  bei  Tisch  stehen  bleiben.») 

Natürlich  setzte  eine  so  allgemeine  Benützung  der  BibUothek 
einen  grossen  Bücherbestand  voraus,  der  sich  uns  auch  leicht  er- 
klärt bei  dem  Eifer,  womit  die  Studiten,  allen  voran  Abt  Theodor, 
das  Abschreiben  von  Handschriften  betrieben.  Studion  besass,  wie 
auch  andere  orientalische  Klöster  jener  Zeit,  eine  eigene  Schreiber- 
schule.*)  und  es  ist  interessant,  die  einzelnen  Regeln  Theodors  für 


1)  Namen  voo  StudindiscbcD  Hynmolt^cn  s.  bei  Pitra,  Anal,  sta»  I, 
XLIsq.,  besonders  aber  in  dessen  Hyronographie,  p.  CLIII — CLVI  (lodei  melo- 
donim),  CLIX  (Index  melurgonim).  Vgl.  auch  Krumbacher  677;  Ders.,  Sludieo 
zu  den  Legeodcn  des  hl.  Theodo9iii&,  Sitzungäbcr.  der  philoi.-philol.  u.  bistor.  CL 
d.  k.  bayer.  Akad.  1S92.  S.  355E1  Maria.  De  Studio  coen.  loisq..  Lex  rooiDCs  de  C. 
389iq.   396sq.   433.  503sq. 

2)  Dieses,  auch  ftiui-  genannt,  war  ein  langes,  glatt  gehobellcs  Brett  von 
reinem  Tone,  das  mit  der  linken  Hand  gehalten  wurde,  wShrend  die  Rechte  mit 
einem   Hammer  darauf  scblug.      Vgl.  Kraus  1.  c.  613  (sub  v.  Glockensurrogate). 

3)  Const.  Studit.  c.   27.  Poen.   I,   47—49- 

4)  Vgl,  vila  B  264,  vila  Nicol.  1.  c  $40.  »Scbrciberschule  und  Bibliotheki, 
sagt  librbard  (Rom.  Quarlalschrift  VI.  343)  mit  Recht,  •sind  unzertrennlich .c  — 
Wenn  man  von  den  Cilaten,  die  sich  in  Theodors  Sdiril^en  vorfinden,  einen  Schluss 
auf  das  Vorbandensein  der  dtiertcn  Werke  in  der  Studianiscben  Bibliothek  ziehen 
darf,  so  besass  das  Kloster  die  Abhandlungen  fast  aller  früheren  Ascstiker,  nament- 
lich des  heiligen  Basilius,  Job.  Klimacus,  Dorntbeus  Abbas,  Job.  Moschus,  daneben 
die  Schriften  aller  grösseren  griechischen  Tbeolagen.  Auch  die  aposlolisdien  Ka- 
nones,  der  Brief  des  heiligen  ^atius  v,  Anliochia  an  die  Römer,  die  SchoUen  des 
Leontius  von  Byianz  und  ein  griechischer  Auszug  aus  dem  laL  (gallischen)  Schrifl- 
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seine  Kalligraphen  kennen  zu  lernen.  Sie  sind  aus  nachfolgenden 
Strafbestimmungen  ersichtlich:  »Wer  über  Bedarf  Leim  anmacht, 
so  dass  dieser  fault  und  verdirbt,  mache  fünfzig  Vemeigungen. 
Wenn  einer  sein  Buch  nicht  rein  hält  und  in  gleicher  Weise  das- 
jenige, woraus  er  abschreibt,  oder  beide  nicht  zur  rechten  Zeit  zu- 
deckt oder  nicht  Acht  hat  auf  die  Antisticha,  Accente  oder  Inter- 
punktionen, mache  hundertdreissig  Vemeigungen.  Wer  aus  süner 
Vorlage  auswendig  niederschreibt,  werde  drei  Tage  abgesondert 
Wenn  einer  in  der  Schrift,  die  er  abschreibt,  weiter  liest,  als  er 
mit  dem  Schreiben  gekommen  ist,  soll  er  trocken  essen.  Wer  aus 
Zorn  sein  Schreibrohr  zerbricht,  mache  dreissig  Vemeigungen. 
Wer  das  Buch  eines  andern  Schreibers  ohne  dessen  Erlaubnis  an 
Mch  nimmt,  mache  fünfzig  Vemeigungen.  Wer  dem  Befehl  des 
ersten  Kalligraphen  nicht  nachkommt,  werde  zwei  Tage  abge- 
sondert Wenn  der  erste  Kalligraph  die  Pensa  nach  besonderer 
Zuneigung  austeilt  oder  die  Pergamente  nicht  gut  zurichtet  und 
alle  übrigen  zum  Schreiben  nötigen  Mnge,  so  dass  nichts  von  dem 
zu  dieser  Beschäftigung  Nützlichen  vernachlässigt  ist,  soll  er  hun- 
dertfünfzig Vemeigungen  machen  und  abgesondert  werden.«  ') 

So  waren  die  Studien  und  Handarbeiten  der  Studiten  ein- 
gehend geordnet,  nicht  minder  auch  deren  Gebetsleben.  Die  be- 
sonderen Feste  des  Klosters,  sowie  die  Art  ihrer  Feier,  die  darauf 
treffenden  Lektionen,  Hymnen  und  Psalmen  mit  ihren  Tönen 
waren  in  dem  sog.  TvmY.o»  genau  bezeichnet")  Zur  pünktlichen 
und  richtigen  Persolvierung  des  Offiziums  bestanden  verschiedene 

ileller  Cassian  müssen  Theodor  zu  Händen  gewesen  sein.  Ausrobrlicbere  und  bc- 
gifludelere  Angaben  Aber  deo  BQclierbesland  von  Studion  laaaea  sich  nur  oiichen, 
wenn  maa  die  Handschriften  kennt,  die  zu  Theodors  Zeit  dort  geschrieben  wurden. 
Aus  den  Hpftteieti  Jahrbundcrleo  macht  Ebrhaid  einige  Studianische  Handschriften 
namhan,  vgl.  Krumbacher,  Byz.  Lilteraturg.  151.  Die  bis  jetzt  bekannten  Studia- 
niscben  Kalligraphen  s.  bei  Marin,  Les  moines  de  C.  401  sq.  410  sq.;  De  Studio 
coen.  98  sq. 

1)  Poen.  I,  53 — 60.  In  der  Knalienschule,  die  von  den  Studiten  unter- 
halten wurde,  mussten  sich  die  ZOglinge  rrfibzeilig  im  Schönschieiben  üben,  so  dasi 
es  in  Studion  an  Kalligraphen  nie  mangelte;   vgl.   viia  Nicol.   %^o. 

2)  Das  Typikon  des  Scudionklosters  beruhte  jedeafalls  auch,  wie  die  der 
andern  Klöster,  auf  alten  Ueberlieferungen,  kann  danun  nicht  ohne  weiteres  als 
das  persönliche  Werk  Theodors  bezeichnet  werden,  wie  es  zuweilen  geschieht. 
Leider  ist  dasseltie  bis  jetzt  noch  nicht  verCffentlicfat.  Handschriften  hievon  befinden 
ndi  in  der  Barbetina  und  Vaticana.  Ein  Fragment  desselben  sind  wahrscheinlich 
*Ue  Consiitutiones  Sluditaoae  bei  Migne,  F.  G.  99,  1704  —  30.  Vgl.  Schiwietz 
14  sq.;  Krumbadier,  Byzantinische  Litleratui^eschicbte  139?.;  Nfarin,  De  Studio 
coen.   iiisqq.;  Les  moines  de  C.    ijosq. 
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Aemter.  So  hatten  die  Wecker  {cufVTtviaTai)  genau  zu  den  fest- 
gesetzten Stunden  der  Nacht  und  des  Tages  mit  dem  ^Xov  das 
Zeichen  zum  Gebete  zu  geben.  Zur  Nachtzeit  eilten  sie  mit  einem 
Lichte  durch  die  einzelnen  Schlafräume  und  riefen  die  Brüder  zur 
Kirche.  Im  Chor  selber  gingen  sie  dann  leise  hin  und  her,  um  die 
etwa  Einschlafenden  zu  wecken.')  Der  sog,  Kanonarch  hatte  die 
nach  Tagen  und  Festzeiten  wechselnden  liturgischen  Stunden 
rechtzeitig  anzusetzen  und  zu  beginnen,  die  Brüder  vor  dem  Lesen 
und  Psallieren  zur  Sammlung  und  Andacht  zu  mahnen  und  auf 
Richtigkeit  des  für  den  Tag  treffenden  Offiziums  zu  sehen.  Unter 
Str^e  der  Xerophagie  war  ihm  die  billige  und  unparteiische  Be- 
handlung der  Brüder  zur  Pflicht  gemacht.  Beschmutzte  er  die  ihm 
anvertrauten  liturgischen  Bücher,  so  musste  er  durch  Stehenbleiben 
vor  dem  Speisesaal  büssen.  Der  Kanonarch  hatte  auch  die  No- 
vizen im  Psalmengesang  zu  unterrichten.*)  Den  Taxiarchen  oblag 
es,  die  Mönche  nach  Würde  und  Aller,  nach  Erfahrung  imd 
stimmlicher  Begabung  passend  in  die  Chöre  zu  verteilen  und  die 
gebührende  Ordnung  unter  ihnen  aufrecht  zu  erhalten.  Ueber- 
haupt  war  es  ihre  Aufgabe,  ein  genaues  Verzeichnis  der  Mönche 
nach  Zahl  und  Rang  zu  führen;  darum  hatten  sie  auch  die  Ver- 
storbenen dem  Archidiakon  zum  Eintragen  in  die  Diptychen  an- 
zumelden. Zu  ihren  Pflichten  gehörte  femer  noch  die  Sorge  für 
den  Altar  und  die  heiligen  Geräte.')  Auch  hier  waren  die  Strafen 
für  Uebertretung  der  Vorschriften  genau  festgesetzt:  Wer  zu  spät 
kam  oder  zu  früh  wegging,  wer  beim  Gebete  unerlaubter  Weise 
sich  setzte,  wer  während  der  Zeit  einer  Strafe  in  der  Kirche  nicht 
in  dem  für  die  Büsser  bestimmten  Raum  sich  aufhielt,  kurz  jeder 
Verstoss  gegen  die  Regeln  für  den  Chor  hatte  seine  bestimmte 
Sühne.*) 

Die  Tagesordnung  war  im  allgemeinen  folgende:  Um  Mitter- 
nacht wurde  mit  dem  ^vXov  das  übliche  Zeichen  gegeben,  worauf 
sich  die  Mönche  zur  Matutin  und  Laudes  ( O^i^Qog  xai  alroi  oder 
auch   iio&inj  do^oXoyia  genannt)   in   der   Kirche    versammelten.-'') 


i)  Const.  Studit.  c.   i,   18:   in/ißoi   16. 

1)  CoDSt.  Studit.  c.  36;  poen.  I,  99  —  104;  ütaßoi   lo. 

3)  Poen,  I,   lOS  — 107;  tafijioi   n. 

4)  Poen.  I,   r  — 13. 

5)  CoDsL  Siudit.  c.  3;  poen.  I.  99.  —  Wenn  Theodor  die  alte  Ordnung 
der  Akoimeten  unverändert  beibehalten  hat,  so  standen  Rtr  gdrSholicb  um  Mitter- 
nacht nur  diejenigen  MSndie  aur,  die  gende  der  Nachtdienst  Irar.  In  csn.  3  der 
Const.  ist  allerdings    vom  Aufstehen   sämtlicher  MQache    die  Rede,    allein    da    dort 
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Damach  konnten  sie  sich  wieder  zur  Ruhe  begeben,  bis  zur  Zeit 
der  Morgendämmerung  sämtliche  Bewohner  des  Klosters  zum 
Gebet  gerufen  wurden,')  Es  wurde  nun  die  Prim  gesungen  und 
später,  zu  ihrer  Zeit,  Terz,  Sext  und  Non.  Das  heilige  Opfer  wurde 
je  nach  der  Festz^t  um  die  dritte  oder  sechste  Stunde  gefeiert. 
Gegen  Abend  wurde  die  Vesper  {Xvxft^AÖy)  gebetet  und  später,  nach 
der  Hauptmahlzeit,  die  Klomplet  (a^odeiftviov).  Indes  wurden  die 
Tageszeiten  wie  Terz,  Sext  und  Non  nicht  immer  gemeinsam  per- 
solviert,  und  die  Komplet  wurde  zu  gewissen  Zeiten  durch  das 
Trisagion  im  Speisesaal  ersetzt  Namendich  scheinen  die  Kalli- 
graphen'vielfach  vom  Offizium  dispensiert  gewesen  zu  sein,  was 
ein  Beweis  der  hohen  Wertschätzung  wäre,  welche  die  litterari- 
sche Beschäftigung  in  Studion  genoss. 

Die  Studiten  lebten  einfach  und  enthaltsam,  hielten  sich  aber 
auch  ferne  von  übermässiger  Strenge.*)  Sie  fasteten  jeden  Mitt- 
woch und  Freitag,  mit  Ausnahme  der  Oktaven  von  Weihnachten, 
Ostern  und  Pfingsten  und  der  Woche  vor  Sexagesima,  und  ent- 
hielten sich  auch  an  diesen  Tagen  von  Käse,  Oel  und  Fischen. 
Ausserdem  beobachteten  sie  drei  grosse  Fasten  von  je  vierzig 
Tagen  mit  verschiedenen  Abweichungen:  die  grosse  heilige 
Quadragesima,  die  sog.  Apostelfasten  von  Pfingsten  bis  Peter  und 
Paul  und  die  vierzigtägigen  Fasten  des  heiligen  Apostels  Phiüppus 
vor  Weihnachten.^)  Im  allgemeinen  hatten  sie  des  Tages  zwei 
Mahlzeiten.  Jedoch  wurde  für  die  Hauptmahlzeit  kein  neues  Essen 
zubereitet,  sondern  was  der  einzelne  am  Mittag  übrig  licss,  that  er 
in  seine  zweite  Schüssel  und  ass  es  am  Abend,  wo  er  nur  noch 
Brot  und  Wein  dazu  bekam.  Als  Nahrung  dienten  Gemüse, 
Hülsenfrüchte,   Fleisch,*)   Fische,   Käse   und  Eier.     An  Fasttagen 


gerade  die  Ordnung  Br  die  {literlicbe  Zeil  angegeben  ist,  so  wird  ilax  eine  Aus- 
nahme dieses  Fesekreises  gewesen  sein. 

i)  CoDst.  Studil.    14. 

3)  Vgl.  ep.  II.  91  (col.  1344  A),  wo  Theodor  ausdrüeklicb  weises  Mass- 
halten fOr  d>s  Fasten  fordert,  zumal  dann,  wenn  di«  Ernillung  der  Benirspflidilen 
beeintrüchtigt  wUrd«. 

3)  Cbi.  chroo.  1.  c   1693—1720.     Vgl.  auch  Schiwietz   Iisq. 

4)  Irriümlidi  behaupten  Thomas  (S.  68)  und  Marin  (De  Studio  coen.  ji), 
dass  nur  die  Kranken  Fleisdi  erhallen  hätten.  Die  von  ersterem  hieFQr  angezogene 
Stelle  (Migne,  P.  G.  99,  1747  D)  spricht  nur  von  einer  Bestrafung  dessen,  der 
heimlich  und  ohne  Benediktion  des  Abtes  Fleisch  essen  wOrde,  und  ist 
überdies  aus  der  zweiten  Abteilung  der  Pdcd.  mon,  genonimen,  die  unecht  lu  sein 
scheint.  Uebrigens  ist  der  allgemeine  Gebranch  von  Fleis':hspeisen  in  Studion  klar 
m  ersdiltessen  aas  Cat.  chron.  1700]),   1701  BC;  vgl.  biezu  auch  Schiwictz  p.  13. 
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gab  es  auch  Obst,  wie  Birnen,  Pflaumen,  Nüsse,  Datteln  und  Ka- 
stanien. Ausser  dem  Wein,  ihrem  regelmässigen  Getränke  bei 
Tisch,  hatten  die  Studiten  für  die  Fastenzeit  einen  besonderen 
Mischtrank  aus  Pfeffer,  Kümmel  und  Anis,  von  dem  nur  die 
Kranken  und  Greise  dispensiert  waren.  Je  neun  Mönche  sassen 
an  einem  Tische.  Beim  Essen  hatten  alle  die  Kapuze  herauf- 
gezogen,') Während  der  Mahlzeit  wurden  Biographien  von  Hei- 
ligen vorgelesen.*)  Wer  ohne  genügende  Entschuldigung  zu  spät 
zur  Mahlzeit  kam,  musste  stehen  bleiben  oder  trocken  essen,  oder 
bis  zum  nächsten  Tage  fasten.*)  Wer  bei  Tisch  schwätzte  oder 
lachte,  musste  sich  sogleich  erheben  und  hundert  Vemeigungen 
machen.  Auch  das  Verweilen  im  Speisesaal  nach  dem  Tischgebet 
wxu-de  gestraft*)  An  den  Mittagstisch  schloss  sich  stets  eine  län- 
gere Erholungszeit  an. 

Bezüglich  der  Klausur  sowie  bezüglich  des  Verkehrs  mit  den 
Weltleuten  erneuerte  Theodor  die  in  Vergessenheit  geratenen 
Vorschriften  des  hl.  Basilius.  Die  Mönche  durften  nur  mit  Erlaub- 
nis des  Abtes  ausgehen.  Dabei  konnten  sie  wohl  in  befreundeten 
Klöstern  eine  Erfrischung  annehmen,  nicht  aber  bei  Laien,*)  Ent- 
fernte sich  ein  Mönch  eigenmächtig  aus  dem  Kloster,  so  galt  er 
für  exkommuniziert,  bis  er  wieder  zurückkehrte.  Fremde  Klöster 
durften  einen  solchen  flüchtigen  Mönch  unter  Strafe  der  Exkom- 
munikation nicht  aufnehmen.^  Selbst  nicht  in  der  Absicht,  sich 
dem  Einsiedlerleben  zu  widmen,  sollte  ein  Mönch  ohne  vorher- 
gehende Erlaubnis  das  Kloster  verlassen.') 

Bezüglich  des  Umgangs  mit  Personen  des  anderen  Ge- 
schlechtes lassen  sich  Theodors  Vorschriften  für  die  Studiten  kurz 
zusammenfassen  in  die  Regel:  »Verkehre  nur  im  Notfalle  mit 
Frauen  und  dann,  wo  immer  möglich,  nur  in  Gegenwart  von  zwei 
Zeugen  !t  *) 

Betreffs   des  Gelübdes   der  Armut   hatten  sich  im   8.  Jahr- 


I)  Diese  Silte,  bei  verhalllem  Gesiebte  zu  essen,  findet  sich  schon  in  der 
Regel  des  Fachomius  und  wird  dort  mit  dem  Beisatz  begründet,  HlBmit  nicht  ein 
Bruder  den  andern  kauen  sebe>.    Vgl.  ZOckler.  Askese  und  MSnchtiun.   302,   2oS. 

1)  CoQst  Studit.  c.   28^30;  C.  Parva  ss.   39,   40. 

3)   Foen.  I.   12, 

4}    POCD.     I,     13,     19. 

5)  Poen.  I.   31. 

6)  Vgl.   ep.  I.    14,   19,   io.  IL    164. 

7)  Vgl,  C.  Paira  ss.  9,  69,   8;,    101.  Magna  3.   16. 

8)  Vgl,  ep.  I.    10;    v^.  auch    Basil.    reg.  fus.  3».  33,   reg.   brCT.   109,   HO. 
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hundert  in  den  Klöstern  ebenfalls  grosse  Missstände  eingeschlichen, 
die  Theodor  bei  seinen  Mönchen  durch  Zurückgehen  auf  die  alte 
Ordnung  abschaffte.  Mit  grosser  Strenge  führte  er  z,  B.  die  Re- 
geln des  heiUgen  BasÜius  durch,  dass  keine  Handelsgeschäfte  ge- 
trieben werden  sollten,  dass  keiner  irgend  welches  Privateigentum 
besitzen  dürfte.  Alles  war  in  Studien  gemeinsam,  und  es  erhielt 
ein  jeder  immer  nur  das,  was  er  gerade  notwendig  hatte. ')  So  be- 
kam jeder  Studite  an  Kleidung  je  zwei  Unter-  und  Oberkleider, 
einen  Habit,  zwei  Kapuzen,  ein  kleineres  und  ein  grösseres  Pal- 
lium, zwei  Paar  Schuhe  und  ein  Paar  Stiefel,  zur  Lagerstätte  eine 
Art  Matratze  und  zwei  wollene  Decken.  Die  Kleidung  musste  bei 
Strafe  jeden  Samstag  gewechselt  werden,") 

Dreimal  in  der  Woche,  am  Mittwoch,  Freitag  und  Sonntag 
hielt  der  Abt  eine  Ansprache  an  die  Mönche  (Mtrij^^r^aii;,  sermo). 
Später,  nach  Theodors  Tod,  ging  derselben  die  Lesung  eines 
seiner  Sermonen  voraus.  In  der  vierzigtägigen  Fastenzeit  wurde 
täglich  ein  solcher  Vortrag  und  zwar  am  Abend  nach  der  Kom- 
plet gehalten,  womit  jedoch  der  Abt  auch  einen  der  älteren 
Mönche  beauftragen  konnte.  Jeden  Morgen  gegen  Schluss  des 
Chorgebetes  war  den  Mönchen  Gelegenheit  geboten,  dem  Abt  ihre 
Sünden  zu  bekennen.")  Innerhalb  vierzehn  Tagen  musste  jeder 
bei  Strafe  dem  Abte  beichten,  wenn  er  es  nicht  inzwischen  schon 
bei  einem  der  dazu  aufgestellten  Priester  gethan  hatte.  Der  Em- 
pfang der  heiligen  Kommunion  war,  wie  es  scheint,  mehr  in  das 
freie  Ermessen  des  Einzelnen  gestellt,  fand  aber  regelmässig  jeden 
Sonntag  statt  Doch  war  es  ein  Herzenswunsch  Tlieodors,  dass 
seine  Mönche  recht  oft,  ja  täglich  zum  Tische  des  Herrn  gingen.*) 
Sein  Grundsatz  war :   für   die  Häufigkeit  der  Kommunion  gibt  es 


i)  Vgl.  ep.  I,  lo.  II,  98;  C.  M^na  s.  66.  Basil.  r^.  fua.  4t,  reg.  brev. 
85,   86. 

2)  Const.  Studit.  c.  3S.  Poea.  I,  zq.  Du  ktcinere  Pallium  ward  bei  d«r 
AibiriC  das  grossere  beim  GoItcMliensl  gclrBgen.  Thomas,  S.  64,  isl  bei  der 
Uebersetznng  dieses  KanoDS  det  Irrtum  unterlaDfen,  ifi',-  h^rimv  mit  >zum  Licbter- 
anzÜDden«  tu  übersetzen,  statt  mit  >2ur  Vesper-,  so  dsss  er  den  MöncheD  ein 
eigenes  grösseres  Gewand  >zum  LichteranzüudeD  am  Sonnabend'  zuteilt.  Vgl.  auch 
Basil.   reg.    fus.    22. 

3)  Wir  haben  bier  nicht  etwa  an  die  in  manchen  KIGslem  Trüber  übliche 
sog.  GewissensTechen Schaft  zu  denken,  sondern  an  das  eigentliche,  sakramentale 
Sündenbekenolnis.   cf.   Marin,    Les   moines  de  C.   p.   96. 

4)  Conat.  Studit.  c.    t6,   21,   21.  Foen.  I.  2;,    26.   C.  Parva   ss.    59,    107. 


3dby  Google 


keioe  andere  Einschränkung  als  die,  dass  der  Mens<±.  soweit  es 
ihm  eben  möglich  ist.  immer  nur  mit  ränem  Herzen  hinzu  treie.  i 

Was  endlich  die  Leitung  des  Klosters  anlangt,  so  hatte 
Theodor  alles,  was  sich  aufs  geisdidie  Leben  der  Möociie.  lauf 
das  Heü  der  Seelen«  bezog,  äch  selbst  vorbehalten.  Im  Falle 
seioer  Abwesenhdt  oder  eines  andern  Hindernisses  ging  die  Sorge 
für  das  Kloster  auf  sdnen  Stellvertreter  über.^  Für  die  wdtlidmi 
Angelegenheiten  gab  es  inStudion,  wie  wir  sdion  gesdieo  haben, 
eine  ganze  Rdhe  %'on  Aemtem,  worunter  das  des  Oekonomea  das 
erste,  aber  auch  verantwortungsvollste  war,  weil  alle  anderen 
Posten  ihm  unterstanden.  Die  oberste  Aubicht  über  alle  diese 
«nztlnen  Aemier  hatte  wieder  Theodor  unter  ach.  Er  übte  äe 
dadurch  aus,  dass  er  sich  durch  ihre  Inhaber  %'on  Zeit  zu  Zeit  ge- 
naue Rechenschaft  ablegen  Uess.  Zu  bemerken  Ist  noch,  dass 
Theodor  in  allen  wichtigen  Angelegenheiten  immer  zwei  odo- 
dred  ältere  Mönche  zu  Rate  log.'j 

Seinem  Nachfolger,  den  sich  die  Mönche  selbst  frei  wählen 
sollten,  hat  Theodor  in  seinem  Testament  nochmals  anbefohlen, 
treu  an  den  überkommenen  Regeln  der  Väter,  namentlich  des 
hL  Basilius,  festzuhalten,  insbesondere  alle  auf  das  Gelübde  der 
freiwilligen  Armut  und  die  Klausur  sich  bezi^enden  Vorscbrilten 
genau  durchzuführeru*} 

Durch  diese  letzte  Mahnung  zeigt  er  nochmals,  welch*  hohen 
ascetischen  Wert  er  der  Basilianischen  Regel  beilegte,  imd  wie 
recht  er  hierin  hatte,  können  wir  auch  aus  einem  neueren  Urteil 
über  den  hL  Basilius  ersehen.  In  seinem  apostolischen  Schräben 
ober  die  Reform  des  Ordens  vom  hL  Basilius  dem  Grossen  in 
Galizien  schreibt  Papst  Leo  XIIL  unter  anderm:  »Mirifice  inter 
hos  vel  a  primts  ecciesiae  saeculis  efful^t  magnus  üle  Basilius  Cae- 
sareae  in  Cappadocia  episcopa%  theologus  idemque  orator  cum 
paucis  comparandus,  qui  non  modo  ad  omnem  %~irtutis  laudem  ipse 
contendit.  sed  ad  imitadonem  sui  voca^nt  plurimos,  quos  sapi- 
entissimis  praeceptis  institutos  ad  communem religiosae  \itae 
disciplinam  in  coenobia  congregaAit«  "')  Dieses  Lob  aus  so  hohem 
Munde    können   wir   in   gewisser   Weise   auch    auf  unsem   Abt 


ti  Cf.  ep.  II.   ito. 

1)  ^g)-  iniiiioi  6;  Mario,   Les   moÜKs  de  C.  ; 

3)  Tfst.   1817   icp.   I.   lo). 

4)  Ibid.     Vgl.  auch  Schiwieti  p.   18, 

5)  Siehe  bei  Kianich  p.   IV,   2. 
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Theodor  übertragen,  der  ja,  wie  seine  Biographen  rühmend  hervor- 
heben, zu  seiner  Zeit  wie  ein  zweiter  Basilius  gefeiert  wurde. 
Durch  sein  strenges  heiliges  Leben  und  namentlich  durch  die  zeit- 
gemässe  Erneuerung  der  Basilianischen  Regel  erfüllte  er  die 
ganze  griechisch  sprechende  Welt  mit  seinem  Rufe.  Seine  Kloster- 
reform  blieb  nicht  auf  Studion  beschränkt,  sondern  drang  fast  in 
alle  Klöster  des  Orients  und  übte  einen  tiefgehenden  Einfluss  nicht 
bloss  aufs  Leben  der  Mönche,  sondern  auch  auf  breite  Schichten 
des  Volkes.') 

IL   Das  innere  Leben  der  Studiten  nach  Theodors 
Katechesen. 

Zweck  und  Zuhörerschaf t  der  Katechesen,  jener  paränetischen 
Vorträge,  die  Theodor  gewöhnlich  dreimal  in  der  Woche  seinen 
Mönchen  hielt,  bringen  es  mit  sich,  dass  darin  die  Ideale  christ- 
licher Vollkommenheit  zunächst  vom  Standpunkt  der  Mönche  aus 
betrachtet  und  besprochen  werden.  Deshalb  bieten  sie  für  Welt- 
leute ausser  den  allgemein  gültigen  Principien  der  Ascese,  wie  wir 
sie  bereits  oben  dargestellt  haben,  wenig  Belehrung  über  das 
geistliche  Leben.  Den  Ordensstand  hielt  Theodor  überaus  hoch, 
ohne  jedoch  deswegen  mit  Verachtung  auf  die  anderen  Stände  in 
der  Welt  herabzublicken.  Besonders  schätzte  er  das  gemeinsame 
Leben  in  einem  Kloster  unter  einem  Oberen.  Dieser  ascetischen 
Lebensweise  gab  er  entschieden  den  Vorzug  vor  allen  andern, 
wie  z.  B,  als  Einsiedler,  Stylit  u.  ä.*)  Mit  Kraft  und  Begeisterung 
weiss  er  seinen  Mönchen  die  hohe  Würde  und  Bedeutung  ihres 
Standes  zu  schildern  und  oftmals  kommt  er  darauf  zu  sprechen. 
»Freuen  müssen  wir  uns,  ruft  er  ihnen  zu,'}  dass  wir  von  Gott  be- 
rufen und  herausgehoben  wurden  zu  dem  heiligen  Stand,  ja  so  sehr 
uns  freuen,  dass  wir  die  Anstrengungen  der  Ascese  nicht  merken 
und  für  leicht  halten  jegliche  Beschwerde,  die  das  Leben  der  Tu- 
gend mit  sich  bringt,  in  der  Hofinung  auf  die  dereinstige  Seligkeit. 


I)  Zöckter  (Askese  u.  Mönchlum  S.  295)  will  Theodor  von  Studion  .anstaU 
des  herkömmiich  statt  seiner  genannten  Basilius  des  Grossen«  als  Hauptgesellgeber 
füre  anatolische  Kloitcrw-esen  genannt  wissen.  Vgl.  noch  vita  B  13J,  A  llS; 
Schiwieu  S.  yf.:  Mann,  De  Studio  coen.  äS  If.  Letzterer  stellt  insbesondere  die 
EinwiikuDg  der  Studianiscben  ICIosterregel  auf  die  AthosklBster  dar,  nach  Ph.  Meyer, 
Die  Hauptuikunden  ülr  die  Geschichte  der  Athosklöster,  Leipzig   1S94. 

*)  Vgl.  i:titay,o!  tii  nl.  816,   C.  Magna  s.   16,  Parva  s.   18. 

3)  C.  Magna  5.   I. 
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Denn  es  ist  nicht  das  Kriegshandwerk,  nicht  ein  Staatsdienst, 
nicht  das  Kommando  einer  Truppe  oder  eines  Heeres,  forwahr 
auch  nicht  die  von  den  Rhomäem  soviel  umworbene  kaiserliche 
Würde,  die  wir  uns  erwählt  haben  und  festhalten,  nein,  etwas 
Höheres  als  all'  dieses,  etwas  unendlich  Erhabeneres,  das  himm- 
lische oder  vielmehr,  wenn  ich  es  genauer  sagen  soll,  das  wahre 
ewige  Leben.«  »Erinnern  wir  uns  jener  Tage  unserer  Jugend,  wo 
wir  in  der  Finsternis  der  Unwissenheit  wandelten,  wo  wir  auf  dem 
Meer  der  weltlichen  Geschäfte  hin-  und  hergeworfen  wurden,  bis 
der  gütige  Gott  uns  rief  und  zu  sich  hinaufzog.  Erinnern  wir  uns, 
aus  welch'  schlimmer  Lage  er  uns  befreit  hat,  indem  er  seine  Hand 
ausstreckte  und  uns  aufrichtete,  indem  er  diesen  lichtvollen,  heiligen 
Lebensweg  uns  wandeln  hiess.  Während  so  manche  andere.  Ver- 
wandte und  Angehörige,  Gefährten  und  Vertraute.  Freunde  und  Be- 
kannte, dort  zurückblieben,  sind  wir  allein  der  ägyptischen  Knecht- 
schaft entronnen  und  auf  diesen  hohen  Berg  des  Lebens  gestiegen, 
von  wo  wir  jetzt  hinabschauen  und  sehen,  wie  sich  tief  unten  die 
Menschen  einander  stossen  in  thörichter  eitler  Mühe,  in  ständigem 
heissen  Schweiss  um  die  vergänglichen,  unsicheren  und  flüchtigen 
Güter  der  Welt .  .  .  Für  diese  Befreiung  allein,  welcher  Dank  ge- 
bührt dafür  nicht  Gott,  und  was  schulden  wir  ihm  erst  für  das,  was 
er  uns  gegeben  hat?«  1) 

Diese  Erwägungen  über  die  Erhabenheit  des  Mönchslebens 
verstand  Theodor  auch  praktisch  nutzbar  zu  machen,  indem  er  die- 
selben stets  in  ernste  Ermahnungen  und  Belehrungen  ausklingen 
Hess  und  der  Würde  des  Standes  auch  dessen  Bürde  gegenüber- 
hielt  »Rufen  wir  uns  doch  jetzt,  meine  Brüder,  wenn  es  euch  ge- 
fällt, auch  jenes  berühmte  Wort  zu :  Arsenius,  wozu  bist  du  ge- 
kommen ?  Wahrlich,  wir  haben  die  Welt  nicht  verlassen,  um  unser 
Fleisch  zu  pflegen,  um  Vergnügen  zu  geniessen,  auch  nicht,  damit 
wir  Grammatik  treiben  oder  Philosophie  oder  Kalligraphie  oder 
uns  selbstgefallen  oder  gut  lesen  lernen,  auch  nicht,  um  nach  Ehre 
und  Vorrang  zu  trachten,  um  andern  voranzustehen  oder  zu  be- 
fehlen. Nein,  um  keines  dieser  oder  anderer  ähnlicher  Dinge 
willen.  Doch,  wozu  dann,  fragt  ihr?  Um  uns  zu  reinigen  von 
unseren  Sünden,  um  uns  zu  umkleiden  mit  göttlicher  Furcht,  um 
uns  zu  erniedrigen  bis  zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  des  Kreuzes 
d.  i.  bis  zur  Ertötung  unseres  Eigenwillens  und  unserer  Begier- 
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licbkeit.  Wir  sind  gekommen,  um  zu  kämpfen  gegen  den  Wider- 
sacher, den  Teufel,  und  zu  streiten  wider  die  Herrschaften,  wider 
die  Mächte,  wider  die  Fürsten  der  Finsternis  dieser  Welt,  um 
standzuhalten  den  Versuchungen  des  Fleisches,  kurz,  um  die  Thor- 
heit  in  Weisheit  uns  unterthänig  zu  machen,  indem  wir  mit  starkem 
Vertrauen  der  I-eitung  des  Oberen  uns  hingeben,  wodurch  wir 
»die  feurigen  Pfeile  des  Bösewichts»  {Eph.  6,  16}  in  Wahrheit  alle 
auslöschen  können.«  ') 

Als  kluger  und  erfahrener  Seelenführer  wusste  aber  Theodor 
recht  gut,  dass  derartige  allgemeine  Aufmunterungen  im  prak- 
tisch-ascetischen  Leben  wenig  fördern,  weshalb  er  sie  auch  soviel 
als  möglich  mied.  Gewöhnlich  wandte  er  sich  gleich  vom  Beginn . 
seiner  Vorträge  zur  Darlegung  der  einzelnen  Tugenden  und 
Pflichten  seiner  Mönche,  indem  er  von  irgend  einem  Ereignis  der 
letzten  Tage  oder  von  Vorgängen  im  Naturleben  ausging,  und 
schon  nach  wenigen  AVorten  stand  er  dann  beim  Thema  seiner 
Rede. 

»Meine  Brüder  imd  Väter,  leitet  er  einmal  seine  Fastenvor- 
träge ein,*)  die  gegenwartigen  Tage  nennen  die  meisten  Menschen 
Festtage,  weil  sie  während  derselben  sich  berauschen  und  be- 
trinken, ohne  darauf  zu  achten,  dass  diese  Tage  Enthaltung  von 
Fleischspeisen  verlangen,  nicht  aber  Rausch  und  Trunkenheit,  Das 
ist  heidnische  Festessitte,  die  christUche  aber  fordert  Massigkeit 
zu  üben  und  »der  SinnUchkeit  nicht  zu  pflegen  zur  Erregung  der 
Lüste*,  wie  der  Apostel  lehrt  (Rom,  13,  4).  Gleichwohl  lässt  sich 
die  Welt,  die  es  so  habeft  will,  von  der  Schlechtigkeit,  die  zum 
Gesetze  geworden  ist,  \  erfüliren.  Wir  aber,  meine  Brüder,  wollen 
fliehen  die  Unmässigkeit,  auch  in  dem,  was  uns  zu  geniessen  wohl 
gestattet  ist,  da  wir  wissen,  dass  Unmässigkeit  die  Mutter  der 
Sünde  ist.  Denn  unser  Stammvater  Adam  lebte,  so  lange  er  sich 
der  verbotenen  Frucht  im  Paradies  enthielt,  in  Glück  und  Wonne, 
begnadigt  mit  göttlichen  Erleuchtungen  und  Einsprechungen;  als 
er  sich  aber  nicht  beherrschte  und  ass  von  dem  verbotenen  Baume, 
ward  er  sogleich  Verstössen  aus  dem  freudevollen  Leben  des  Para- 
dieses, und  geworden  ist  ihm  die  Unmässigkeit  zur  Mutter  des 
Todes.  So  haben  auch  die  Sodomiter  »in  des  Brotes  Ueberfluss« 
(Ez,  16,  49)  frevelnd  den  Zorn  Gottes  auf  sich  herabgezogen,  so 
dass  sie  mit  Feuer  und  Schwefel  überschüttet  wurden.   So  hat  auch 

0  C.  MflE»»  s.   45- 

t)  C.  Parva  s.  49;  vgl.  hieiu  tiocb  ss.   50,   5*. 
Schneidar,  TlicodoT  Ton  Stndinn.  r. 
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Esau,  der  Verhasste,  durch  die  Lüsternheit  seiner  Augen  verlockt, 
um  eine  einzige  Speise  das  Recht  seiner  Erstgeburt  preisgegeben, 
aber  »auch  das  Volk  setzte  sich  zu  essen  und  zu  trinken  und  sie 
standen  auf  zu  spielen«  (Exod.  32,  61}.  Aehnlich  geht  es  in  den 
gegenwärtigen  Tagen  zu:  Festschmaus  und  Freudengelage, 
Lärmen  und  Hüpfen  wie  von  Besessenen,  und  zwar  nicht  nur  h& 
Tag,  sondern  auch  bis  tief  in  die  Nacht  hinein.  Ein  solches  Laster 
ist  die  Unmässigkeit,  durch  die  ja  auch  der  Tod  in  die  Welt  ge- 
kommen ist  Uns  aber,  geliebte  Brüder  im  Herrn,  geziemt  es, 
Gtott  Dank  zu  sagen,  dass  er  uns  erlöste  aus  solch  eitlem  und  ver- 
kehrtem Treiben  und  hereingestellt  hat  in  dieses  ewige  Leben, 
wo  nicht  Urmiässigkeit  herrscht,  sondern  Massigkeit,  nicht  Trunken- 
heit, sondern  Nüchternheit,  nicht  Verwirrung,  sondern  Friede,  nicht 
Lärm,  sondern  Ruhe,  nicht  unehrbare  Rede,  sondern  Lobpreis, 
nicht  Lüsternheit,  sondern  Reinheit  und  HeiUgung  und  Sittsam- 
keit Aus  dieser  Lebensweise  sind  hervorgegangen  die  Viter, 
die  mit  Gottes  Hilfe  ihre  Leidenschaften  bezwangen,  die  bösen 
Geister  verjagten,  die  Engel  zu  Kampfgenossen  hatten,  Wunder 
mrkten,  himmlischen  Ruhm  erlangten  und  die  Bewunderung  der 
Welt  sich  erwarben.«  Bei  der  genau  geregelten  Tischordnung 
der  Studiten  bedurfte  es  übrigens  nicht  oft  einer  Verwarnung  hin- 
sichtlich des  Essens  und  Trinkens,  eher  mochte  hie  und  da  ein 
Abmahnen  von  überstrenger  Enthaltsamkeit  am  Platze  sein.  Und 
Theodor  vergass  auch  nicht  dieser  Pflicht  »Lasst  uns  doch  nicht, 
bittet  er  einmal  seine  Zuhörer,')  in  unserem  Eifer  {zu  fasten)  über 
unsere  Kräfte  hinausgehen,  sondern  suchen  wir  uns  mit  der 
Frische  des  Geistes  auch  die  Gesundheit  des  Leibes  zu  bewahren,* 
Für  notwendiger  hielt  Theodor  die  Belehrung  seiner  Mönche 
über  den  Gehorsam.  Denn  nicht  leicht  komme  etwas  dem  Men- 
schen so  hart  an  als  der  Verzicht  auf  den  eigenen  Willen,  als  die 
vollkommene  Unterordnung  unter  die  Befehle  des  Oberen.*)  ^Das 
Hinschlachten  des  Willens,  wie  er  sich  einmal  ausdrückt,  galt  ihm 
als  ein  unblutiges  Martyrium.**)  »Das  ist  bei  den  Menschen  vor 
allem  schwierig,  sagt  er  ein  anderes  Mal  von  der  Selbstverleug- 
nung.*) Wenn  aber  einer  beständiges  Fasten  entgegenhält  oder 
Nachtwachen  oder  Schlafen  auf  dem  Erdboden  oder  Unterlassen 


l)  C.  Fan-. 

s.  56- 

1)  Vgl.  C. 

M.gn«  i 

j)  C.  P.rv, 

s.   98. 

4)  Ibid.  s. 
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des  Waschens  oder  einsames  Leben  oder  irgend  ein  anderes  gott- 
gefälliges Werk,  so  geschieht  das  nach  eigenem  Willen  des  As- 
ceten.  Was  man  aber  nach  eigenem  Willen  thut,  wird,  auch  wenn 
es  von  Natur  aus  beschwerlich  ist,  eben  durch  den  Willen  ange- 
nehm, wäiirend  dagegen,  was  gleichsam  mit  Ausschneiden  des 
Willens  geschieht,  schwierig  wird,  auch  wenn  es  sonst  leicht 
scheint  Ja,  dies  stellten  unsere  heiligen  Väter  an  Verdienstlich- 
keit dem  Hinopfem  des  Blutes  gleich,  was  hinwiederum  auf  nie- 
mand besser  passt,  als  allein  auf  den  wahrhaft  Unterthänigen. 
IMeser  kann  auch  mit  dem  Apostel  sprechen :  »ich  lebe,  doch  nicht 
ich,  sondern  Christus  lebt  in  mir«  (Gal.  2,  20).  Denn  er  lebt  nicht 
dem  eigenen  Willen,  er  lebt  vielmehr  durch  den  inmitten  liegenden 
Willen  des  Oberen  Gott  Er  ahmt  auch  jenem  nach,  der  gesprochen 
hat:  »Ich  bin  hernieder  gestiegen  vom  Himmel,  nicht  damit  ich 
meinen  Willen  thue,  sondern  den  Willen  dessen,  der  mich  gesandt 
hat,  des  Vaters«  (Joh.  6,  38),  Da  Theodor  selbst  gewissenhaft  die 
bestehenden  Vorschriften  befolgte,  so  dass  er  sich  seinen  Mönchen 
ohne  Eitelkeit  und  Unwahrheit  als  »die  lebendige  Regel*  hinstellen 
konnte,')  so  hatte  er  die  grosse  Freude,  dass  auch  sie  getreu  nach 
der  Ordnung  und  gehorsam  seinen  Befehlen  lebten,  und  nicht 
selten  spricht  er  sich  vor  seinen  Zuhörern  über  dieses  Glück  seines 
Herzens  aus.  »Durch  die  Gnade  des  allgütigen  Gottes  folgt  und 
gehorcht  ihr  meiner  Niedrigkeit,  indem  ihr  nichts  gegen  die  Ord- 
nung thut.  Das  bildet  die  Freudenkrone  nicht  nur  für  mich,  son- 
dern auch  für  euch,  die  ihr  vor  mir  die  Tugend  erwählt  habt.  Denn 
was  kann  es  Süsseres,  Herzerfreuenderes,  Anmutigeres  geben,  als 
dass  der  Untergebene  nach  der  Regel  lebt  und  nicht  nach  eigenem 
Ermessen  handelt?  Darin  besteht  der  wahre  Gehorsam,  darin  das 
glückliche  Leben;  das  ist  der  mühevolle  und  doch  auch  wieder, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  mühelose  Kampf,  mühevoll  dem,  der  von 
seinem  Willen  noch  beherrscht  wird,  mühelos  dem,  der  den  Eigen- 
willen bereits  gebrochen  hat«  *) 

Weniger  erfreulich  waren  die  Erfahrungen,  die  Theodor  zu- 
weilen bezüglich  der  Standestugend  der  Jungfräulichkeit  bei 
seinen  Mönchen  machen  musste.')  Manche  der  Mönche  hatten 
vor  ihrem  Eintritt  ins  Kloster  locker  und  leichtfertig  gelebt  und 
vermochten  jetzt  nur  sehr  langsam  ihrer  früheren  Leidenschaften 


1)  C.  Magna  1.   z. 

2)  C.  Parva  s.    104, 

3)  Vgl,  I.  B.  ibid.  i.  9.  C,  Mogan  ».  56, 
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Herr  zu  werden.  Dazu  kamen  die  langen  Verfolgungen  der 
Möchie  und  später  des  Bilderstreites,  während  welcher  die  ein- 
zelnen immer  wieder  mehr  sich  selbst  überlassen  waren,  wenn 
auch  Theodor  in  der  Verbannung  den  Kontakt  mit  seinen  Mönchen 
soviel  als  möglich  zu  wahren  suchte.  Im  Kloster  wandte  Theodor 
alle  Mühe  auf,  um  Fehltritte  nach  dieser  Seite  hin  zu  verhüten,  in- 
dem er  die  Seinigen  oftmals  und  auch  eingehend  belehrte  und 
warnte.')  »Ich  beschwöre  euch,  Brüder,  dass  ihr,  wie  sonst  immer, 
so  auch  jetzt  nicht  nachlässig  seid  in  der  Abtötung,  in  der  Be- 
wachung eurer  Gedanken,  in  der  Sorge  um  den  kostbaren  Schatz 
der  Jungfräulichkeit,  den  wir  durch  Gottes  Barmherzigkeit  um- 
fangen haben.  Denn  mit  allen  Mitteln  arbeitet  der  Versucher,  um 
uns  unser  Heil  zu  rauben,  weil  er  weiss,  dass  wir  durch  Bewahrung 
dieses  Gutes  Gott  ähnlich  werden,  wie  andererseits  durch  dessen 
Verlust  den  Tieren.  Es  steht  ja  geschrieben  i  »Der  Mensch,  der  in 
Ehre  ist,  bedenkt  es  nicht ;  er  gleicht  den  unvernünftigen  Tieren 
und  ist  ihnen  ähnlich«  {Ps,  48,  1 3).  O  wie  viele  hat  der  Versucher 
von  Anbeginn  durch  die  Begierde  zum  Fleisch  gefangen !  Aber 
auch  jetzt  noch  ist  er  thätig  in  der  Verführung  nicht  bloss  von 
Jünglingen,  sondern  auch  von  Greisen,  und  nicht  nur  etwa  von 
weniger  Wachsamen,  sondern  auch  von  Vorsichtigeren,  und  fast 
gegen  jede  Seele  richtet  er  dieses  Geschoss.  Zuerst  bereitet  er  das 
Gift  durch  Einflüsterung  von  unlauteren  Gedanken,  dann  entfacht 
er  im  Herzen  die  Begierde  nach  Fleisch  und  Blut,  treibt  es  an. 
Sündhaftes  zu  reden,  freier  sich  zu  bewegen  und  endlich  an  sich 
oder  anderen  Berührungen  vorzunehmen  und  führt  dann  in  dieser 
Weise  zum  Tod.  Denn  »wenn  die  Lust  empfangen  hat,  heisst  es, 
gebiert  sie  die  Sünde,  die  Sünde  aber,  wenn  sie  vollbracht  ist, 
gebiert  den  Tod*  (Jak.  1,15).  Fliehen  wir  also,  meine  Brüder,  den 
ewigen  Tod,  fliehen  wir  die  Krankheit  der  Seele.  Mb*  scheint  für- 
wahr diese  Krankheit  der  Krätze  zu  gleichen.  Wie  nämlich  der 
Krätzige  durch  Jucken  sich  Erleichterung  zu  schaffen  meint,  in 
Wahrheit  aber  nicht  Erleichterung,  sondern  Schmerz  hervorruft, 
und  zwar  um  so  heftigeren  Schmerz,  je  mehr  er  juckt,  so  flndet 
auch  der  von  der  Leidenschaft  der  Begierlichkeit  Umstrickte  nicht 
Lust,  sondern  Schmerz,  nicht  Abspannung,  sondern  Aufregung, 
nicht  Heiterkeit,  sondern  Niedergeschlagenheit  —  eine  Gestalt  des 
Jammers,  der  Verzweiflung,  der  ängstlichen  Scheu,  die  selbst  den 

I)  Vgl.  z.  B.  C.  Magna  s.  39,  wo  Tti.  sogti  das  Verhalten  bei  Befriediguiie 
der  Dslürlicheii  Bedflrihisse  genau  bezeicbaen  zu  mQssen  glaubt;  ferner  ibid.  s.  59. 
C.  Parva  ss.    14,  35,   46,   6;,   68.   86,   ti6,   137  n.  a. 
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Schatten  an  der  Wand  fürchtet,  vom  künftigen  Gericht  nicht  ein- 
mal zu  reden !  Wie  können  wir  nun  diesem  Verderben  entrinnen  ? 
Nur  durch  ununterbrochenen  Kampf  gegen  die  Versuchungen. 
Wenn  also  die  Leidenschaft  anstürmt  —  und  dies,  es  ist  nicht  zu 
verwundem,  bleibt  nicht  aus  —  sei  es  nun  durch  Nachlässigkeit  des 
Creistes,  der  nicht  gute  Wacht  hält,  oder  durch  den  Neid  des  Sa- 
tans, so  erhebe  dich  schnell  zur  Abwehr,  bete,  seufze,  weine,  und 
jene  wird  rasch  zurückweichen,  du  aber  wirst  Frieden  finden  im 
Herrn.  Nichts  aber  ist  der  Seele  so  angenehm  als  Ruhe  und  Frei- 
heit von  Leidenschaft«  ') 

Abtötung,  Gehorsam  unter  einem  Oberen,  Jungfräulichkeit 
waren  von  jeher  die  auszeichnenden  Merkmale  der  Mönche  gegen- 
über den  Weltleuten,  sie  galten  auch  Theodor  als  die  Haupt- 
tugenden seines  Standes.  Ihm  war  deshalb  auch  zunächst  daran 
gelegen,  die  seiner  Führung  Unterstellten  in  der  Uebung  dieser 
Tugenden  zu  bestärken  und  zu  befestigen,  doch  konnte  und  wollte 
er  darüber  die  sonstigen  Pflichten  und  Aufgaben  eines  Studiten  in 
seinen  geistlichen  Vorträgen  nicht  vernachlässigen. 

Vielm^r  zog  er  dieselben  sehr  häufig  und  bis  ins  Einzelne 
zur  Besprechung,  Vernehmen  wir  auch  hierüber  den  Abt  mit 
einigen  Worten.  >IMese  Gewalt,  sagt  er  einmal  im  Anschluss  an 
die  bekannte  Schriftstelle  von  der  Gewalt,  die  das  Himmelreich 
leidet,  thuet  der  Regel  an.  Doch  wäe?  Eilt  sofort  beim  Klopfen 
alle  zumal,  rasch  und  in  ganzen  Scharen  herbei,  wie  wenn  ein 
Engel  euch  gerufen  hätte,  um  mit  Gott  zu  verkehren  und  ihm 
durch  Hymnengesang  Verehrung  zu  erweisen,  um  statt  vergäng- 
licher und  irdischer  Knge  göttliche,  lebenspendende  Geschenke  zu 
ergreifen.  Alsdann  beginnet  sogleich  mit  wohlklingenden  harmo- 
nischen Summen  den  Lobpreis  Gottes,  des  Herrn,  indem  ihr  dabei 
acht  habet  auf  die  Kathismen,*)  nicht  schlafet  bei  den  Lektionen 
und  bei  den  Psalmen  und  Liedern  im  Geiste  aufjubelt  Wenn  wir 
so  in  gebührender  Weise  psallieren,  werden  wir  den  Versucher  be- 
schämen, nicht  aber  im  entgegengesetzten  Falle.  Ueberdies  müssen 
wir  beim  Gebet  auch  nüchtern  sein,  auf  dass  wir  reinen  Herzens 
vor  dem  reinen  Gott  erscheinen  und  immer  mehr  erleuchtet,  nicht 
aber  verfinstert  werden.  Ist  das  Offizium  zu  Ende,  so  wollen  wir 
stillschweigend  aus  einander  gehen.  Der  eine  gehe  zur  Schule; 
dort  habe  er  acht,  dass  er  den  im  Gebet  gesammelten  Schatz  nicht 
verliere  in  eitlen  Gesprächen,  sondern  zum  vorhandenen  Gewinn 

I)  C.  Parva  s.    113. 

z)  Gesauge,  die  siuend  gesungen  «rerden,  vgL  Chmt  I.  c  p.  LXII. 
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Weisheit  hinzufäge.  Der  andere  gehe  zu  Bette,  wenn  er  etwa 
ruhen  will ;  nur  möge  er  sich  dort  mit  dem  Zeichen  des  Kreuzes 
bezeichnen  und  ehrbar  niederlegen,  indem  er  dabei  Psalmen  bete 
oder  Betrachtungen  anstelle,  damit  er  vom  Versucher  nicht  ver- 
führt werde.  Die  Dämonen  lieben  es  nämlich  nach  dem  Gebet  un- 
sere Seelen  zu  beunruhigen,  weil  wir  ihnen  durch  dasselbe  zuge- 
setzt haben,  und  wollen  uns  rauben,  was  wir  an  Verdienst  ge- 
wonnen haben.  Darum  verdunkeln  sie  unsem  Geist,  bedrängen 
den  Körper,  der  ohnehin  vom  Gebet  ermattet  ist,  und  erzeugen 
sündhafte  Begierden.  Deshalb  ist  mehr  zu  loben,  wer  ^ch  zu 
überwinden  weiss  und  lieber  etwas  anderes  thut,  als  sich  sofort 
wieder  aufs  Lager  hinzustrecken,  ausser,  wenn  ihn  der  Schlaf  dazu 
zwingt  Dann  bleibt  er  auch  verschont  von  Versuchungen.  Später 
mögen  alle  rasch  zur  Prim  eilen,  ohne  dass  einer  davon  wegbliebe. 
Denn  warum  wollen  wir  unsem  Lohn  verlieren  und  unser  Gewissen 
beschweren?  Hierauf  lasst  uns  mit  Gebet  an  unsere  Arbeit  gehen 
und  den  übrigen  Tag  gut  zubringen.  Eilet  also  zur  Arbeit,  der 
eine  hier,  der  andere  dort,  oder  auch.  Je  nachdem  es  notwendig  ist, 
zusammen  euch  abmühend,  ohne  dabei  die  Tagzeiten  zu  vernach- 
lässigen. Unter  Gebet  und  frommen  Erwägungen  geschehe  selbst 
das  Ackern,  die  Pflege  des  Weinberges,  der  Dienst  in  der  Küche 
und  jede  andere  Beschäfdgung,  indem  dabei  Zeit  und  Arbeit  nadi 
dem  Officium  wohl  und  gut  geordnet  werden.  Euer  Gespräch  be- 
wege sich,  wie  wir  auch  oft  mahnen,  in  passenden  Dingen,  sei  es 
nun  in  materiellen  oder  in  geistigen,  wie  z.B.  über  das  Troparion ') 
oder  andere  treffliche  Gegenstände.  Eifert  einander  nach  in  den 
Vorzügen,  denn  jeder  hat  solche,  und  was  einem  abgeht,  be^tzt  er 
in  seinem  Bruder.  Von  daher  also  sammelt  gegenseitig  wie  gute 
fieisäge  Bienen  euem  Blütenschmuck,  c  *) 

Natürlich  verfehlte  Theodor  auch  nicht  den  Tugendeifer  seiner 
Mönche  lebendig  zu  erhalten  und  noch  mehr  anzuspornen  durch 
entsprechende  Motive.  So  mahnte  er  gegenüber  einbrechender 
Zaghaftigkeit  besonders  zu  Geduld  und  Ausdauer  und  wies  hin 
auf  den  ewigen  Lohn:*)  > Lasst  uns,  meine  lieben  Brüder,  in  der 
Hof&jung  auf  Vergeltung  alles  Widerwärtige,  das  uns  nach  Gottes 
Wiüen  trifft,  mit  Freuden  ertragen.  Die  Geduld  verleiht  ja  den 
Tugenden  erst  ihre  Vollendung.    Durch  ihre  Geduld  sind  die  Mar- 


t)  Gesaoesweisen  uDd  die  GesSnge  selbst, 
3)  C.  Pirva  ■.   19,  vgl.  ibid.  ss.  66,   71, 
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tyrer  mit  dem  himmlischen  Diadem  geschmückt  worden,  durch 
ihre  Geduld  haben  die  Heiligen  den  Preis  der  Gerechtigkeit  davon- 
getragen. Darum  wollen  auch  wir  Geduld  zeigen  beim  Gehorsam, 
bei  der  Demut,  bei  der  Sanftmut,  bei  unsem  Dienstleistungen,  bei 
allen  übrigen  Kämpfen,  die  uns  die  Pflicht  des  Gehorsams  bringt, 
und  auch  wir  werden  den  gleichen  Lohn  erhalten  wie  jene.  Ich 
kenne  das  Joch  des  Gehorsams  und  wei&$,  welche  Mühe  es  kostet, 
den  Eigenwillen  zu  brechen,  aber  ebenso  gut  kenne  ich  auch  die 
Süssigkeit  eines  solchen  Lebens.  Denn  wenn  einmal  der  Eigen- 
wille gebrochen  ist,  dann  ist  leicht  der  Weg  und  sicher  das  ewige 
Ziel.  Darum  gilt  es,  den  Eigenwillen  zu  bezähmen,  um  zu  einem 
richtigen  und  glücklichen  Leben  zu  gelangen.  Es  gibt  Arbeiten  im 
Kloster?  Aber  es  gibt  auch  Erholung,  Es  arbeitet  einer  mehr 
als  ein  anderer?  Dafür  wird  er  auch  grösseren  Lohn  empfangen. 
Denn  der  Apostel  sagt:  »Ein  jeder  wird  seinen  Lohn  empfangen 
nach  seiner  Arbeit«  (i.  Cor.  2,  8).  Es  unterwirft  sich  einer  aus 
Liebe  dem  Nächsten?  Er  wird  der  Erste  werden,  denn  »wer  unter 
euch  der  Erste  sein  will,  sei  euer  Diener*  (Matth.  20,  27).  Es  ist 
einer  zu  schwach,  als  dass  er  schwere  Arbeiten  verrichten  könnte? 
Dann  thue  er,  was  er  kann,  damit  Gott  in  allem  verherrlicht  wird. 
Keiner  sei  säumig  im  Dienste  des  grossen  Ganzen!«  Um  Leicht- 
fertige aus  ihrer  Trägheit  aufzurütteln  oder  Eifrige  in  ihrem  Stre- 
ben noch  mehr  anzutreiben,  sprach  er  gerne  von  den  letzten  Dingen 
des  Menschen.')  »Habet  acht,  meine  Brüder,  denn  plötzlich,  viel- 
leicht schon  heute  oder  morgen,  ist  das  Mass  unserer  Tage,  das 
Gottes  gerechter  Wille  festsetzte,  voll  geworden,  und  ein  Engel 
wird  herabgeschickt  vom  Himmel,  damit  er  uns  befrae  aus  dem 
Kerker  dieses  Leibes  und  hinführe  zu  Gott,  unserm  Schöpfer  und 
Lebendigmacher.  .  .  Da  drohen  grosse  Furcht,  ein  unerforschlicher 
Richter,  ein  unbestechliches  Urteil,  endlose  Leiden,  und  bitter  ist 
der  Wurm,  heftig  die  Qual,  schaurig  die  Finsternis,  unauslöschlich 
das  Feuer,  unermesslich  das  Chaos,  grausig  und  unergründlich  der 
Schlund,  Dinge,  wie  sie  die  Zunge  nicht  zu  schildern  vermag  und 
das  Ohr  nicht  hören  kann.«  *)  »Kurz  ist  die  Zeit,  sagt  er  an  an- 
derer Stelle,  gemessen  das  Leben.  Auch  wenn  unser  Leben  über 
70  und  80  Jahre  sich  hinauszieht,  ist  es  nichts  gegen  die  unend- 
liche Ewigkeit.  Werfen  wir  doch  weg  einen  Obolus,  um  Tausend- 
faches öaSür  zu  empfangen,   werfen   wir  weg  die  kurze  Zeit,   um 


1)  Vgl.  C.  Magna  ss,   i,    16,   43;  Parva 

2)  C.  Mi-igoa  s.   70. 
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endlose  Zeiten  zu  erlangen,  ertragen  wir  die  Mühe  einer  Stunde, 
um  immerwährende  Ruhe  zu  finden.  Weinen  wir,  damit  wir  ewig 
lachen,  seufzen  wir  aus  Verlangen  nach  Christus,  damit  v/ir  in  un- 
begrenzter Wonne  uns  freuen.*  ') 

Durch  solche  und  ähnliche  Unterweisungen  verstand  es 
Theodor  bei  weiser,  aber  energischer  *)  Handhabung  seiner  treff- 
lichen Disciplin  das  Leben  in  Studion  zu  einem  wahren  Muster- 
leben für  andere  Klöster  zu  gestalten,  und  mit  gutem  Rechte 
konnte  er  seinen  Mönchen  zurufen:  »Wahrhaft  wie  die  Stadl  Gottes 
seid  ihr  hoch  erhoben  auf  den  Berg  der  Tugend,  berühmt  in  der 
Residenz,  gesucht  ob  eurer  göttlichen  Lebensordnung,  mit  Ehr- 
furcht genannt  selbst  bei  Patriarch  und  Kaiser.»  ^  Dieses  seines 
Erfolges  freute  sich  Theodor  von  ganzem  Herzen  und  war  stolz 
darauf.  Darum  mahnt  er  auch  gelegentlich  eines  für  das  Patronats- 
fest  von  Studion  in  Aussicht  stehenden  Besuches  von  abend- 
ländischen Mönchen  eindringlichst  zu  guter  tadelloser  Haltung  in 
Haus  und  Kirche  und  sagt  schliesslich:  »Nur  diesen  Einen  Tag 
bitte  und  beschwöre  ich  euch  vor  allen  übrigen  mir  durch  schöne 
vollkommene  Ordnung  zu  einem  Tag  der  Freude  zu  machen,  auf 
dass  ihr  dadurch  Gott  verherrlicht  und  diejenigen,  die  es  sehen, 
erbauet« ') 


Die  Pastorale  Thfttigkeit  Theodors  ausssrhalb  des  Klosters. 

Bei  dem  grossen  Ansehen,  das  unser  Abt  in  der  Hauptstadt 
und  weit  darüber  hinaus  nicht  bloss  in  geistlichen  Kreisen,  sondern 
bei  fast  allen  Ständen  besass,  ist  es  nicht  zu  verwundem,  dass  er 
auch  nach  dieser  Seite  hin  einen  sehr  bemerkenswerten  pastoreilen 
Einfluss  ausübte.  Wie  es  aber  bei  dieser  Art  von  Thätigkeit  sich 
leicht  verstehen  lässt,  entziehen  sich  ihre  Wirkungen  zum  grössten 
Teile  dem  Auge  des  menschlichen  Forschers,  doch  müssen  uns 
auch  schon  die  Spuren  davon,  die  wir  in  so  vielen  Briefen  Theodors 
finden,  mit  Bewunderung  für  ihn  erfüllen.  Wir  sehen  da,  dass 
Theodor  nicht  nur  persönlich  und  für  den  Kreis  der  klösterlichen 


1}  C.  Itlagna  s.   13. 

2)  Vgl.  ibid.  s.    10. 

3)  Ibi.l.  s.   ;4.  vgl.  , 

4)  Ibid.  s.   13. 
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Verhältnisse  ein  guter  Ascet  und  Geisteslehrer  war,  sondern  auch 
■die  in  der  Welt  Stehenden  und  den  verschiedensten  Berufsklassen 
Angehörenden  auf  dem  Weg  des  geistlichen  Lebens,  wie  es  sich 
für  sie  schickte,  wohl  zu  führen  und  zu  fördern  wusste. 

Um  mit  einer  der  verantwortungsvollsten  und  schwierigsten 
Lebensstellungen  in  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  beginnen, 
mit  dem  bischöflichen  Hirtenamte,  so  wird  man  wohl  die  viel- 
seitigen Aufgaben  desselben  nicht  leicht  zutreffender  und  ein- 
dringlicher und  dabei  doch  auch  ehrerbietig  nahe  legen  können, 
als  es  unser  Heiliger  dem  Bischof  Antonius  von  Knosia  gegen- 
über gethan  hat.')  »Ich  halte  den  Bischof,  schreibt  er  diesem 
unter  Anderm,  für  den  verantwortlichen  Aufseher  alles  dessen, 
was  seine  Untergebenen  thun,  für  einen  Engel,  der  mit  beredtem 
Munde  Gottes  Gerechtigkeit  verkündet,  für  ein  Auge,  welches 
ruhelos  wacht  über  die  Wege  eines  jeden  aus  seiner  Herde,  für 
ein  Abbild  Christi,  das  allen  seinen  Jüngern  ein  Muster  evange- 
lischen Lebens  ist,  für  eine  Leuchte,  die  den  in  der  Nacht  der  Un- 
wissenheit und  Sünde  Kämpfenden  immerfort  entgegen  strahlt,  für 
eine  Quelle,  aus  der  allen  nach  dem  Heile  Dürstenden  Belehrung 
zufliesst,  für  den  obersten  Verwalter,  der  einstens  am  Tage  der 
Vergeltung  Über  einen  jeden  einzelnen  Rechenschaft  zu  geben  hat 
Es  gibt  darum  keine  Verbindung  mit  Gott,  die  enger  und  inniger 
und  zugleich  verdienstlicher  wäre,  als  dieses  Amt  Sagt  doch 
Christus  selbst  zu  dem  Fürsten  der  Apostel :  Petrus,  wenn  du  mich 
mehr  liebst  als  diese,  so  weide  meine  Schafe,  Es  ist  aber  auch 
nichts  so  gefahrvoll  und  verderblich  für  jene,  welche  es  unwürdig 
verwalten.  Doch  du,  bester  Vater,  gibst  wie  ich  wohl  weiss,  als 
guter  Hirte  jederzeit  dein  Leben  für  deine  Schafe  und  verteidigst 
ein  jedes  derselben,  ohne  Furcht  vor  den  Drohungen  der  Menschen, 
ohne  Verleugnung  der  Wahrheit  vor  den  Gegnern,  gehorsam  dem 
Willen  des  Einen  Königs.  Du  tadelst  mit  Freimut,  strafst  mit 
Milde,  versöhnst  und  einigst  die  Zwieträchtigen,  trennst  mit  Klug- 
heit das  Unheüige  vom  Heiligen,  das  Gesunde  vom  Kranken,  da- 
mit es  nicht  angesteckt  werde,  weisest  den  Irrenden  zurecht, 
stärkest,  was  krank  ist,  richtest  auf,  was  niedergetreten  ist  Wie 
vielseitig  ist  doch  deine  Aufgabe !  Visitation  der  Aebte,  Appro- 
bation der  Mönche,  Ordination  der  Priester  und  Diakonen,  dazu 
die  Ueberwachung  all  dieser  Männer  in  ihrer  Lebensweise,  Schirm 
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der  Witwen,  Hort  der  Waisen,  Rächer  der  Verfolgten,  Schützer 
der  Bedrängten  und  endlich  auch  Verteidiger  deiner  dgenen 
Würde.« 

Diesen  herrlichen  Worten  Theodors  fügen  wir  noch  ha,  dass 
er  sie  erst  auf  vieles  inständiges  Bitten  seitens  des  Adressaten  ge- 
schrieben hat,  was  sowohl  seine  demütige  Gesinnung  in  helles 
Licht  setzt  als  auch  die  hohe  Meinung,  die  seine  Zeitgenossen  von 
ihm  hatten.  Und  zwar  waren  es  nicht  bloss  geistliche  Würden- 
träger oder  befreundete  Monche  aus  andern  Klöstern,  die  sich 
glücklich  schätzten,  aus  der  Hand  unseres  bescheidenen,  aber 
wahrhaft  erleuchteten  Studiten  einige  Worte  der  Belehrung  und 
Ermunterung  zu  empfangen,  auch  selbst  am  kaiserlichen  Hofe  und 
in  den  Kreisen  der  höchsten  Staatsbeamten  bis  hinab  zu  den  ein- 
fachen Privatleuten,  hatte  er  seine  Bewunderer  und  Verehrer. 
Freilich  wurden  diese  freundschafdichen  Beziehungen  durch  die 
immer  wiederkehrenden  inneren  Streitigkeiten  vielfach  gestört 
und  getrübt,  auch  kamen  dann  in  den  Briefen  mehr  diese  Gegen- 
stände zur  Besprechung,  Aber  wo  immer  sich  eine  Gelegenheit 
fand,  suchte  Theodor  auf  das  innere,  religiöse  und  sitdiche  Leben 
seiner  Freunde  einzuwirken.  Bald  war  es  ein  freudiges  Ereignis, 
woran  er  seine  private  pastorelle  Thätigkeit  anknüpfte,  wie  z.  B, 
die  Beförderung  auf  ein  höheres  Amt,  eine  besonders  lobenswerte 
Handlung  u.  s.  w.,  bald  auch  ein  betrübender  Vorfall,  der-ihm  An- 
lass  zu  einer  geeigneten  Erinnerung  an  die  christlichen  Pflichten 
bot,  Avie  z.  B.  der  Tod  eines  teuren  Angehörigen,  die  Verstossung 
ins  Exil,  langwierige  Verfolgungen  u.  a.  Sehr  oft  aber  wurde  unser 
Abt  als  erfahrener  Seelenführer  auch  direkt  um  seinen  Rat,  um 
seine  Belehrung  gebeten,  und  diese  Briefe  haben  das  meiste  In- 
teresse, wenn  es  sich  um  einen  Einblick  in  die  Art  und  Weise 
seiner  geistlichen  Wirksamkeit  ausserhalb  des  Klosters  handelt, 
weil  sie  eingehender  gehalten  sind.  Wir  lassen  hier  zur  Charak- 
teristik derselben  ein  Schreiben  folgen,  worin  Theodor  einer  Nonne 
zeigt,  wie  sie  beten  soll,')  »Du  wünschest  Belehrung,  wie  du  beten 
sollst  Dies  hat  uns  der  Herr  selbst  gelehrt  durch  sein  Vater  Unser, 
nämlich  nicht  um  Vergängliches  zu  bitten,  sondern  um  sein  Reidi 
und  die  ewig  währende  Gerechtigkeit.  Von  den  Vätern  aber 
stammt  der  Brauch,  zuerst  Dank  zu  sagen  und  ihm  dann  unsere 
Sünden  zu  bekennen,  indem  wir  dabei  um  Nachlassung  derselben 
und  um  Erlangung  anderer  Gnaden  bitten.    Wenn  du  also  beten 

1)  Ep.  I.   41. 
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willst,  so  sage  dem  Herrn  I>ank,  dass  er  dich  aus  dem  Nichts  in 
das  Dasein  gerufen,  dass  er  dich  befreit  hat  aus  jeglichem  Irrtum, 
aus  dem  Irrtum  des  Heidentums  und  der  Häresie,  indem  er  dich 
rief  und  seiner  Erkenntnis  würdigte,  dass  er  dich  endlich  nach  dem 
Genuss  des  ehelichen  Lebens  zu  dem  engelgleichen  Mönchsleben 
berufen  hat  Die  Erwägung  dieser  Wohlthaten  wird  deine  Seele 
rühren  und  zu  Thränen  bewegen,  was  dir  hinwiederum  Erleuch- 
tung, Trost  und  Verlangen  nach  Gott  einfiösst.  Wo  aber  das  Ver- 
langen nach  Gott  im  Herzen  wohnt,  muss  die  Sünde  weichen. 
Wenn  du  nun  so  Gott  Dank  gesagt  hast,  so  bekenne  ihm  also: 
»Du  weisst,  o  Herr,  wie  oft  ich  vor  dir  gesündigt  habe  und  wie 
oft  ich  noch  täglich  vor  dir  sündige«,  indem  du  nun  diese  und 
jene  Sünde  und  was  sonst  dir  bekannt  ist,  erwägst,  ohne  aber  etwa 
solchen  Dingen  nachzuforschen,  deren  klare  Vorstellung  deiner 
Seele  schaden  würde.  Daraus  wird  dir  die  Gnade  der  Demut  und 
Zerknirschung  des  Herzens  und  der  Furcht  vor  der  göttlichen 
Vergeltung  erwachsen.  Sodann  bitte,  seufze  und  flehe  zum  Herrn 
um  Verzeihung  der  Sünden  und  um  Bestärkung  in  dem,  wodurch 
du  ihm  gefallen  könntest,  indem  du  also  sprichst:  »O  mein  Herr 
und  Gott!  Ich  will  dich  nicht  mehr  erzürnen,  ich  will  nichts  an- 
deres mehr  lieben  ausser  dir,  dem  wahrhaft  Liebenswürdigen,  und 
wenn  ich  dich  wieder  erzürne,  o,  so  will  ich  dein  Erbarmen  an- 
flehen, dass  du  mir  Kraft  gibst  dir  zu  gefallen.«  Wenn  dir  etwas 
anderes  Gutes  in  den  Sinn  kommt,  das  er  vollbringen  möge,  so 
bitte  auch  darum  mit  Inbrunst.  Hierauf  rufe  an  die  heilige  Gottes- 
gebärerin,  dass  sie  sich  deiner  erbarme,  die  heiligen  Engel,  deinen 
Schutzengel,  damit  er  dich  behüte  und  beschirme,  den  Vorläufer, 
die  Apostel,  die  Heiligen  alle,  jene  welche  du  besonders  zu  ver- 
ehren pflegst,  und  schliesslich  denjenigen,  dessen  Gedächtnis  man 
gerade  an  jenem  Tag  feiert  Diese  Art  und  Weise  zu  beten  scheint 
mir  wirksam  zu  sein,  mag  auch  jeder  mit  andern  Worten  und  nicht 
genau  mit  diesen  beten,  gebraucht  ja  auch  der  Einzelne  für  sich 
nicht  immer  dieselben  Worta* 

Nicht  immer  konnte  Theodor  in  seinem  brieflichen  Verkehr 
mit  den  Laienkreisen  und  auch  gegenüber  den  Angehörigen  des 
geistlichen  oder  Ordensstandes  in  dieser  ruhigen  väterlichen  Weise 
sprechen,  oft  war  er  auch  gezwungen,  mit  Strenge  und  Ernst  seine 
Erinnerungen  zu  machen  oder  seine  Forderungen  zu  stellen.  Denn 
er  war,  wie  wir  es  nach  der  bisherigen  Schilderung  seines  Lebens 
und  Charakters  nicht  anders  erwarten  können,  der  Letzte,  der  einem 
Menschen  zu  Liebe,  und  wäre  es  auch  sein  nächster  Ver^vandter 
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-oder  ein  Freund  aus  den  höchsten  Ständen  gewesen,  dem  Rechte 
Gottes  und  der  Kirche  etwas  vergeben  oder  die  Sorge  für  die  un- 
sterbliche Seele  leicht  genommen  hätte.  "Wer  sich  einmal  seiner 
Leitung  anvertraut  hatte,  der  durfte  gewiss  sein,  dass  ihn  der 
lil.  Abt  auch  mit  allem  Eifer  im  geistlichen  Leben  voranzubringen 
suchen  würde,  entweder  in  liebe  und  Gtüte  oder  in  Ernst  und 
Strenge,  wie  er  es  eben  nach  seinem  individuellen  Charakter  und 
nach  seinen  persönlichen  Verhältnissen  nötig  haben  würde.  Einige 
Beispiele  mögen  diese  Seite  der  pastoralen  Wirksamkeit  unsers 
Heiligen  illustrieren. 

Ein  vornehmer  Patrizier  hatte  die  ältere  seiner  zwei  Töchter 
vor  ihrer  Geburt  Gott  dem  Herrn  geweiht,  bezüglich  der  jüngeren 
aber  nichts  bestimmt.  Nachdem  nun  die  ältere  erwachsen  war, 
hätte  er  sie  gerne  einem  achtbaren  Mann  aus  edlem  Geschlechte, 
der  gleichen  Alters  mit  ihr  war,  vermählt  und  an  ihrer  Statt  die 
jüngere  dem  Herrn  hingegeben.  Er  wandte  sich  nun  an  Theodor. 
Dieser  aber  schrieb  ihm  ganz  offen,  dass  sein  Vorhaben  gegen 
das  Recht  und  die  Sitte  Verstösse,  Er  möge  nur  sein  Gelübde  er- 
füllen, wie  es  auch  die  Mutter  des  Samuel,  des  Gregor  von  Nazianz 
u.  a-  gethan  hätten.  Wenn  er  aber  doch  diese  Absicht  ausführe, 
so  sei  das  ebenso  zu  beurteilen,  wie  wenn  ein  Mönch  wieder  in  die 
Welt  zurücktreten  würde.') 

Ein  Mädchen  hatte  in  einer  schweren  Krankheit  ihres  BrÄu- 
tigams  das  Gelübde  gemacht,  jungfräulich  zu  bleiben,  wenn  er 
wieder  gesund  würde.  Als  nun  dieser  wirklich  davon  kam,  bereute 
«s  sein  Versprechen  und  liess  bei  Theodor  im  voraus  um  eine 
Busse  oder,  wie  es  heisst,  um  ein  >Heilmittel«  nachsuchen.  Dieser 
erwiderte,  man  könne  kein  Heilmittel  anwenden,  wo  man  noch 
nicht  von  einer  Krankheit  sprechen  könne.  Das  Mädchen  sei  ja 
noch  frei.  Doch  möge  es  wohl  bedenken,  was  es  thue,  wenn  es 
den  weltlichen  Bräutigam  dem  göttlichen  vorziehe.  In  richtiger 
Erkenntnis  der  Gefühle  des  Mädchens  fügte  er  dann  noch  bei, 
wenn  dasselbe  bei  seinem  Entschluss  beharre  und  ihn  ausfilhre, 
so  möge  es  immerhin  wieder  zu  ihm  kommen,  damit  er  ihm  eine 
Busse  auferlege.  Denn  nichts  sei  unheilbar,  wenn  man  nur  geheilt 
werden  wolle,*) 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir,  dass  Theodor  seine  rege  pasto- 
rale  Thatigkeit  nicht  auf  seinen  engeren  und  verborgenen  Freundes- 

I)  Ep.  II.  :?». 

t)  Ep.  I,    SU    vgl.    hiezu    ep.  II,   ii6j    Quaest.    bei    Migne,    P.    G.     99, 


3dby  Google 


§   ij.     Bej;ian  Jft  Verfoleung.  77 

kreis  beschränkt  hat.  Er  suchte  auch  die  OfFenÜtchen  Verhältnisse 
und  Zustände  seiner  näheren  Umgebung  nach  Kräften  zu  heben 
und  zu  bessern.  Wenigstens  können  wir  das  erschliessen  aus  einer 
merkwördigen  Institution,  die  er  selber  ins  Leben  gerufen  hat.  In 
Byzanz  kam  es  nämlich  in  damaliger  Zeit  nicht  selten  vor,  dass- 
Leichen  von  Armen  oder  Fremden  unbeerdigt  liegen  blieben,  weil 
die  Verstorbenen  nicht  soviel  hinterlassen  hatten,  dass  davon  die 
Begräbniskosten  hätten  bestritten  werden  können.  Da  gründete 
nun  unser  Abt  zunächst  für  seine  Mönche,  viellricht  auch  für  wei- 
tere Kreise,  eine  Art  Totenbruderschaft.  Jedes  Mitglied  derselben 
war  verpflichtet,  dem  jeweiligen  Vorstand  von  jeder  Leiche,  die  sie- 
liegen sahen  oder  von  Leuten  angezeigt  erhielten,  Meldung  zu  er- 
statten, damit  dann  dieselbe  in  den  für  die  Klosterbewohner  be- 
stimmten Grabplatzen  beerdigt  würde.  Zweimal  im  Jahre  wurde 
für  diese  Verstorbenen  ein  Gottesdienst  abgehalten,  dem  sich  ein 
Liebesmahl  mit  frommen  erbaulichen  Gesprächen  anschloss.  Die 
Kosten  für  die  Beerdigung  und  für  die  Mahlzeit  wurden  aus  den 
Beiträgen  der  Einzelnen  bestritten.  Jedem  Mitgliede,  welches  der 
Anzeigepflicht  nicht  nachkam,  wurde  vorerst  das  Versprechen  der 
Besserung  abgenommen,  sodann  eine  kleine  Geldbusse  oder  eine 
andere  passende  Strafe  auferlegt.')  Näheres  über  die  Dauer  und 
Verbreitung  dieser  eigenartigen  Vereinigung  erfahren  wir  nicht, 
aber  jedenfalls  bildet  sie  ein  schönes  Zeugnis  für  die  edle  menschen- 
freundliche Gesinnung  unsers  Heiligen. 


IV,  Kapitel. 

Das  Auftreten  Theodors  im  zweiten  Bilderstreit. 


Beginn  der  Verfolgung. 

IMe  Herrschaft  Michaels  dauerte  nur  kurze  Zeit.    Von  einem 
Teil   der  geistlichen  und  weltlichen  Grossen  seines  Reiches  ver- 
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leitet,  wies  er  im  Jahre  812  die  Friedensanträge  der  Bulgaren  un- 
kluger Weise  zurück  und  nahm  den  Kampf  mit  ihnen  auf.')  In- 
des hatte  er  wenig  Erfolg  auf  seinem  Feldzug  und  nach  einer  un- 
glücklichen Schlacht  am  zz.  Juni  813  ward  sein  Feldherr  Leo,  mit 
dem  Beinamen  der  Armenier,  zum  Kaiser  ausgerufen.  Michael 
musste  abdanken  und  mit  seinen  Söhnen  und  Töchtern  ins  Kloster 
gehen.*) 

Verschiedene  Vorgänge  unter  Michael  ^  hatten  gezeigt,  wie 
zahlreiche  Anhänger  der  Ikonoklasmus  trotz  der  Synode  von 
NicSa  noch  immer  besass,  besonders  beim  Heere.  Auch  der  neue 
Herrscher  war  ihm  ergeben.  Im  Anfang  seiner  Regierung  Hess 
er  zwar  von  seiner  bilderfeindlichen  Gesinnung  nichts  merken, 
als  er  aber  durch  einen  Sieg  über  die  Bulgaren  (i.  J.  814)  seine 
Stellung  gesichert  glaubte,  trat  er  offen  mit  seinen  Anschauungen 
hervor  und  sprach  sich  ungescheut  gegen  die  Verehrung  der 
Bilder  aus.*)  Er  nahm  ikonoklastische  Geistliche  in  seinen  Palast, 
liess  durch  sie  Bibelstellen  gegen  den  Bilderkultus  zusammen- 
tragen und  selbst  eine  Abhandlung  im  Sinne  der  Ikonoklasten- 
synode  von  754  ausarbeiten.  Solche  Hoftheologen  waren  der 
Bischof  Antonius  von  Syläum,  die  Mönche  Lekanomantes  und 
Zosimus.^)  Als  der  Patriarch  Nicephorus  von  ihrem  Treiben  hörte, 
zog  er  sie  auf  einer  Synode  zur  Rechenschaft.  Hier  sagten  sich 
dieselben  zwar  feierlich  von  den  Bilderfeinden  los,  allein  es  war 
nur  zum  Schein.  Denn  schon  kurze  Zeit  darauf  sehen  wir  sie 
wieder  auf  Leo's  Seite.'') 

Dieser  machte  sich  nämlich  allen  Ernstes  an  die  Ausführung 
seines  Planes,  den  Bilderkult  in  seinem  Reiche  abzuschaffen.  Er 
benahm  sich  hierüber  auch  mit  dem  Patriarchen.  Allein  so  nach- 
giebig sich  dieser  in  früheren  Jahren  gegen  kaiserliche  Wünsche 
gezeigt  hatte,  bezüglich  der  Bilder  war  er  fest  entschlossen,  die 
Lehre  und  Uebung  der  Kirche  aufrecht  zu  erhalten.  Nach  weiteren 
Unterhandlungen  verlangte  endlich  Leo,  beide  Parteien  sollten  in 
einer  Zusammenkunft  ihre  Auffassung  verfechten.    Darauf  wollten 


1)  Tbeoph.  Cbronogr.  I,  497  sqq. 

2)  Viu  B   176,  A   1961  Theoph.  Chrouogr.  I,   503;  vila  Niceph 

3)  Vgl.  Theoph.   Chroijogr.  \.   496,   501. 

4)  Vita  B   276,   A   169;   Tita  Nico!.  1.  c,   541. 

51  Vita  B   275,   172;   viu  Nic«t.  Ada  SS.  Apr.  I,   26?  ;  Georg.  1 
6S1. 
6}  Vgl.  HFrg«nrQtl]«r,  Pholius  I,   275. 
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sich  aber  die  Bilderfreunde  nicht  einlassen,  da  die  Sache  mit  den 
Bildern  durch  das  Konzil  vom  Jahre  787  endgültig  entschieden 
sei  Der  Patriarch  versammelte,  sobald  ihm  die  Forderung  einer 
Konferenz  zu  Ohren  kam,  seine  Geistlichkeit  in  der  Sophienkirche 
und  harrte  dort  die  Xacht  hindurch  mit  ihnen  im  Gebete  aus.')  Als 
der  Kaiser  am  nächsten  Morgen  davon  erfuhr,  lud  er  den  Patri- 
archen vor  sich.  Dieser  zog  sogleich,  begleitet  von  den  in  der 
Kirche  Anwesenden,  vor  den  kaiserlichen  Palast  Hier  unter- 
redeten sich  Leo  und  Nicephonis  längere  Zeit  allein,  dann  erhielten 
auch  die  Bischöfe,  Aebte  und  Mönche  Zutritt  zum  Kaiser.  Auf 
seinem  Thron  sitzend,  umgeben  mit  einem  glänzenden  Gefolge  von 
Offizieren,  Würdenträgem  und  Hofgeistlichen,  empfing  Leo  die 
Eintretenden.  Hierauf  begann  er  mit  Berufung  auf  das  Bilder- 
verbot des  Moses  den  Bilderkult  als  Götzendienst  darzustellen 
und  kam  schliesslich  wieder  auf  die  Forderung  einer  gemeinsamen 
Besprechung  zurück.  Dagegen  verwahrten  sich,  mit  entschiedener 
Abweisung  jeder  Einmischung  des  Käsers  in  religiöse  Fragen, 
sowohl  der  Patriarch  wie  auch  die  Bischöfe  Aemilian  von  Cyzikus. 
Michael  von  Synnada,  Theophylakt  von  Nikomedien,  Petrus  von 
Nicäa  und  Euüiymius  von  Sardes.  Am  kühnsten  aber  von  allen 
sprach  der  Abt  von  Studion.  Er  rechtfertigte  die  Bilderverehrung 
aus  ihrer  Natur  und  U  eberlief  er  ung  und  schloss  dann  ungefähr  in 
folgender  Weise:  »Kaiser !  Von  Rechtswegen  sollten  wir  dir,  dem 
Feind  jeglicher  Ordnimg,  kein  Wort  weiter  sagen  oder  erwidern. 
Aber  nachdem  du  uns  zu  Fragen  und  Antworten  aufforderst,  so 
wisse  vor  allem:  die  kirchlichen  Angelegenheiten  gehören  den 
Priestern  und  Lehrern,  dem  Kaiser  steht  nur  die  Verwaltung  der 
weltlichen  Dinge  zu.  Denn  also  spricht  der  Apostel :  Gott  hat  in 
der  Kirche  zuerst  Apostel  gesetzt,  dann  Propheten  und  Lehrer, 
nirgends  aber  gedenkt  er  der  Kaiser.  Jene  also  haben  über  Glaube 
und  Dogma  zu  entscheiden,  du  aber  sollst  ihnen  folgen  und  die  be- 
stehende Ordnung  nicht  aufheben.*  *) 

Mit  diesen  Worten,  die  seine  glühende  IJebe  für  die  Freiheit 
der  Kirche  ihm  in  den  Mund  legte,  hat  Theodor  mit  einer  in 
Byzanz  unerhörten  Offenheit  und  Kühnheit  jene  Triebkraft  aufge- 


t)  Vita  A   172;  Vita  Nicfph.  303  A;   vila  Nicet.   j6j. 

2)  Die  Reden  der  BiscliOre,  wie  auch  diejenige  Theodors  werden  von  ver- 
schiedener Seite  überliefert,  aber  stets  mit  grosseren  oder  kleineren  Abweichungeo ; 
vgl.  viu  B  280—84,  A  ';»— 84;  vita  Nicet.  2b2,  viu  Niceph.  303,  viU  Nicol. 
541,    Georg,    mon.    Chronicon    682M),     Siehe   auch  C.   Parva  «.   1*7,  ep.  II,    119. 
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deckt,  welche  neben  und  mit  den  theologischen  Interessen  Ursache 
war,  dass  die  Bilderfrage  abermals  aufgerollt  werden  sollte.  Es 
war  das  die  Absicht  des  Kaisers  und  seiner  Umgebung,  die  cäsaro- 
papistischen  Bestrebungen  in  derselben  Weise,  wie  unter  den  frü- 
heren Militärkaisem,  fortzuführen,') 

Leo  hatte  sich  bei  der  freimütigen  Sprache  des  Studitenabtes- 
vor  Wut  und  Zorn  kaum  beherrschen  können.  Als  dieser  geendet 
hatte,  mussten  sich  die  Bischöfe  und  Aebte  sogleich  aus  seinen 
Augen  entfernen.  Die  ersteren  begaben  sich  mit  dem  Patriarchen 
in  dessen  Wohnung,  die  letzteren  in  ihre  Klöster.  Dort  erhielten 
die  einzelnen  alsbald  nach  ihrer  Zurückkunft  im  Auftrage  d^ 
Kaisers  ein  Schreiben  zur  Unterschrift  vorgelegt,  wodurch  sie  sich 
verpflichten  sollten,  keine  Zusammenkünfte  zu  veranstalten  und 
überhaupt  über  religiöse  Fragen  nicht  mit  einander  zu  disputieren. 
Mehrere  Aebte  gaben  auch  ihre  Unterschrift  Theodor  dagegen 
erklärte  dem  kaiserlicken  Beamten,  sich  eher  die  Zunge  abschneiden 
lassen  zu  wollen,  als  vom  Zeugnis  für  seinen  Glauben,  wann  und 
wie  es  ihm  beliebe,  abzustehen,")  Auch  richtete  er  ein  Zirkular- 
schr«ben  an  die  Mönche  der  Hauptstadt,  worin  er  mit  ernsten 
Worten  das  Verhalten  jener  Aebte  tadelt,  die  unterschrieben 
hatten.  In  dieser  Sache  sei  Schweigen  Verrat  an  der  Wahrheit, 
und  es  hätte  den  Archimandriten  besser  angestanden,  mit  den 
Aposteln  zu  sprechen,  iman  muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den 
Menschen*,  statt  aus  falscher  Liebe  zu  ihren  Klöstern  dem  Befehl 
des  Kaisers  nachzukommen.^) 

Ebenso  bestärkte  Theodor  den  Patriarchen  im  Widerstände 
gegen  den  Kaiser.  Dieser  sprach  darum  die  Verbannung  gegen 
Nicephorus  aus  und  Hess  denselben  in  einer  Märznacht  des 
Jahres  815  über  den  Bosporus  nach  Chrysopolis  bringen.*) 
Theodor  wünschte  seinem  Oberhirten  Glück  zu  der  Ehre,  für 
Christus  leiden  zu  dürfen,  und  zu  dem  Ruhme,  den  er  in  den  treuen 
Schafen  seiner  Herde  allerorts  ernte.*)  Uebrigens  sollte  ihn 
Theodor  nicht  lange  um  sein  Los  beneiden.  Nachdem  er  bereits 
durch    eine  Prozession   am   Palmsonntag,    wobei    er    von    seinen 


i)  Vgl.  Weiss,  Byzantinische  Gcscbichlen,  Grai    187J,  II,   196  (T.;  Schwarz- 
lose, Der  Bilderstreit,   Gotha   1890,  S,   742ff. 
1)  Vita  B   184,  A   1S4. 

3)  Ep.  II,  a. 

4)  Viu  B   2S4,  A   1S4. 

s)  Ep.  n,  18. 
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5   13-     Beginn  der  Verfoleung.  H  i 

Mönchen  in  feierlicher  Weise  Bilder  um  das  Kloster  hatte  mit- 
tragen lassen,  den  Unwillen  des  Kaisers  im  höchsten  Grade  erregt 
hatte,  machte  er  durch  ein  Schreiben  das  Mass  des  Zornes  voll. 
Als  nämlich  der  an  Nicephorus'  Stelle  auf  den  Patriarchalstuhl  er- 
hobene Theodotus  Kassiteras,  bisher  kaiserlicher  Spathar,')  sogleich 
nach  seiner  Konsekration  am  Ostersonntag  (i,  April  815*)  eine 
Synode  einberief,  wozu  auch  die  Klöster  der  Hauptstadt  ihre  Ver- 
treter schicken  sollten,  schrieb  unser  Abt,  zugleich  im  Namen  der 
Mehrzahl  der  hauptstädtischen  Aebte  —  einige  waren  der  Ein- 
ladung gefolgt  —  den  Absagebrief.  Darin  ist  zunächst  betont, 
dass  sie  (Theodor  und  seine  Genossen)  gemäss  den  Kanones  ohne 
ihren  Bischof  Nicephorus  an  keiner  Beratung  teilnehmen  könnten. 
Wenn  auch  einige  Archimandriten  einer  Synode  beiwohnen  zu 
können  glaubten,  die  gegen  die  Bilderverehrung  gerichtet  sei,  so 
wollten  wenigstens  sie  fest  an  den  Lehrentscheidungen  der  Kirche 
festhalten.  Nach  einer  kurzen  Begründung  der  Bilderverehrung  ver- 
sichern sodann  die  Schreibenden,  dass  sie,  was  immer  auch  auf  an- 
derer Seite  beschlossen  werden  möge,  eher  alles,  selbst  den  Tod 
zu  ertragen  bereit  seien,  als  dass  sie  ihren  unverfälschten  Glauben 
verleugnen  würden. s)  Der  neue  Patriarch  hielt  die  jedenfalls  vom 
Hofe  gewünschte  Synode  ab,  stiess  mit  seinen  Anhängern  das 
zweite  Konzil  von  Nicäa  um  und  proklamierte  die  Ikonoklasten- 
synode  von  754  als  das  siebente  allgemeine  Konzil.  Die  Bischöfe, 
welche  nicht  zustimmten,  wurden  exkommuniziert  und  sogar 
körperlich  misshandelt. 

Vom  Kaiser  aber  erschien  alsbald  der  Befehl,  Theodor  in  die 
Verbannung  abzuführen.  Dieser  versammelte  vor  seinem  Ab- 
schied nochmals  die  Mönche  um  sich,  ermahnte  sie  zur  Beharrlich- 
keit und  Ausdauer  in  den  kommenden  Leidenstagen  und  bat,  es 
möge  nach  seinem  Weggang  keiner  im  Kloster  zurückbleiben. 
Sodann  verabschiedete  er  sich  in  der  herzlichsten  Weise  von  ihnen, 
wie  ein  Vater  von  seinen  Kindern.*) 


1)  Vila  Nie«,    i.  c.   263.  —  -Spathar  =^  Schwertträger,  also  etwa  »Gencral- 

2)  Vgl.  Hergeorötlier,  Photius  I,   278. 

3)  Ep.  II,    1. 

4)  Viia  B  285,  A  iBsff.  —  Nach  der  vila  Theoph.  Sigr.  (p.  227  F  sq.j 
würe  Theodor  vor  seiner  AbfUhmog  in  die  Verbannung  nochniBU  vor  den  Kaiser 
gerufen  vrorden.  Da  aber  Theodor  selbst  hievoD  schweigt,  wilhread  er  doch  diese 
wichtige  ZusammenkuDfi  gewiss  kurz  erwähnt  hatle,  so  scheint  ein  Irrtum  des 
Biographen  vorzuliegen. 
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8-2  IV.  Kap.     Das  Aurirelen   Theodots  im  zweilen   Bilderstreit. 

§14- 

Dritte  Verbannung  Theodore. 

Der  Ort,  den  der  Kaiser  dem  Abt  von  Studion  zum  Aufent- 
halt angewiesen  hatte,  hiess  Metopa  und  war  bei  ApoUonia,  auf 
der  Grenze  zwischen  BithjTiien  und  Phrygien,  gelegen.  Die  Haft 
daselbst  scheint  nicht  sehr  streng  gewesen  zu  sein.  Theodor  selbst 
schreibt  über  seine  dortigen  Verhältnisse :  ^)  »Ich  habe  ständig 
einen  Wächter  bei  mir,  der  von  Woche  zu  Woche  wechselt  Mit 
ihm  essen  wir,  beten  und  schlafen  wir.  Den  Tag  verbringen  wir, 
wie  der  allsehende  Gott  weiss,  in  Handarbeit,  Lesen,  Schweigen, 
zur  rechten  Zeit  auch  in  Gesprächen  über  die  Tagesereignisse 
unter  uns  selbst  oder  mit  den  uns  besuchenden  guten  Leuten  und 
Mönchen.  Gott  hat  nämUch  nicht  nur  die  Nachbarn,  sondern  auch 
Freunde,  selbst  solche,  die  weit  wegwohnen,  angetrieben,  uns  zu- 
zusprechen und  so  an  Körper  und  Geist  aufzurichten Wir 

haben.  Dank  der  Vorsehung  Gottes,  keinen  Mangel.  Auch  Bücher 
wolle  nicht  schicken,  höchstens  das  Lexikon  und  den  Quartband, 
in  dem  ich  eine  Rede  tachygraphiert  habe.     Hypatius  hatte  ihn 

dem  Kallistus  zum  Transscribieren  gezeigt Durch   gute 

Freunde  können  wir  nämlich  auch  hier  ein  Buch  zum  r..esen  be- 
kommen.« Man  Hess  es,  wenigstens  im  Anfang,  ruhig  geschehen, 
dass  die  Mönche,  welche  die  Verfolgung  in  jene  Gegenden  zer-  , 
streut  hatte,  sich  öfters  um  Theodor  versammelten,  der  ihnen  dann 
in  derselben  Weise  wie  daheim  im  Kloster  Vorträge  hielt*)  Auch 
gestattete  man,  dass  der  Studite  Nikolaus,  der  sich  von  seinem 
Lehrer  und  Vater  auch  in  den  Leiden  und  Entbehrungen  der  Ver- 
bannung nicht  hatte  trennen  wollen,  mit  ihm  zusammenlebte.  Dies 
kam  Theodor  bei  seiner  regen  brieflichen  Thätigkeit  sehr  zu 
statten.  3} 


I)  Ep.  n.   So, 

i]  Diei  Punkte  waren  es  hauptsächlich,  die  Theodor  seinen  vertriebenen 
Mitbrtldern  ans  Herz  legte:  Sie  sollten  vor  dem  Umgang  mit  Häretikern  sich  hüten, 
den  Verkehr  mit  Frauen  meiden  und  nicht  altein  umherstteifen,  sondern  sich  unter 
der  Leitung  eines  Genossen  zu  gemeinsamem  Leben  zusammenschareD ;  vgl.  z.  B. 
ep.  n,  9g  (=  ep.  n.  189),  107.  114.  131,  147,  ep.  n.  138,  153,  C.  Parva 
SS.  9,    13.    15,    19,  31,   48,  83,    114. 

3)  Seine  Briefe  tiess  Theodor  teils  gelegentliii  besoi^n,  durch  Freunde,  die 
ihn  besuchten,  teils  durch  regelmässige  Bolen,   wozu  et  besonders  tieae  und  zuver- 


^   14.     Dritte  Verbannung  Theodors.  83 

Wie  er  nämlich  schon  früher  als  Verbannter  gethan,  so 
schickte  er  auch  jetzt  wieder  nach  allen  Seiten  hin,  an  Bischöfe 
und  Mönche,  an  Männer  und  Frauen  der  verschiedensten  Stände, 
seine  Briefe,  bald  um  zu  belehren  und  zu  unterrichten,  bald  um  zu 
ermuntern  und  zu  trösten,  bald  auch  um  Lob  für  bewiesene  Stand- 
haftigkeit  oder  Dank  für  empfangene  Wohlthaten,  Mitfreude  am 
Glücke  oder  Teilnahme  am  Leide  anderer  auszusprechen.')  In 
diesen  Briefen  zeigt  sich  sein  reiches  Geistes-  und  Gemütsleben  im  ■ 
schönsten  Uchte.  Namentlich  spricht  aus  ihnen  ungeheuchelte 
Frömmigkeit  und  inniges  Gottvertrauen.  Was  aber  dieser  umfang- 
reichen Korrespondenz  bleibendes  Interesse  sichert,  ist  der  ge- 
waltige Einfluss,  den  er  dadurch  auf  alle  Schichten  der  byzantini- 
schen Bevölkerung  ausübte. 

Indem  nämlich  unser  Abt  in  seinem  Exil  mit  unermüdlichem 
Fleiss  Briefe  schrieb  und  sozusagen  in  alle  Welt  hinaussandte,  ge- 
wann er  die  geistige  Führerschaft  der  ßilderfreunde.  In  dieser 
Stellung  that  er  der  gegnerischen  Partei  durch  die  energische  Be- 
hauptung seines  Standpunktes  und  durch  die  dialektische  Schärfe 
seiner  Polemik  grossen  Eintrag.  Insbesondere  erreichte  er  durch 
seine  häufigen  Mahnungen  an  die  disziplinaren  Bestimmungen  der 
Kirche  über  den  Verkehr  mit  Härerikem,  dass  viele  Gläubige  von 
Anfang  an  vor  dem  Umgang  mit  den  Bilderfeinden  sich  hüteten 
und  so  auch  jeder  Beeinflussung  von  dieser  Seite  her  entzogen 
blieben.^ 

Der  Kaiser  hatte  auch  kaum  von  dieser  Wirksamkeit  des 
Gefangenen  erfahren,  als  er  ihn  sofort  ins  Innere  des  Landes  nach 


liasige  MOncbe  ausgewählt  hatte,  da  der  Botendienst  beschwerlich  und  bei  dem 
Spioniersystem  der  Bildeifeinde  auch  sehr  geßlbriich  war.  Als  solche  Boten  werden 
uns  genannt:  Athanasius,  Klemcns,  DionysiuE  (für  Jerusalem  uod  Rom),  Euphe- 
mianus,  Eustachiua,  Epiphanias  (ebenfalls  für  Rom),  Thimotheus,  Letoius,  Simeou 
n,  a.  Vgl.  hiezu  Tougard.  La  pers^culion  iconoclasie  d'apria  U  correspondance  de 
Sl.  Theodore  Studite,  Pari-i   1888,  p.   9  sq. 

I)  Die  Studiten  hatteu,  wie  Theodors  Briefe  ausweisen,  unter  deu  Laien 
lahlreiche  Wohltbätcr,  die  ihnen  zur  Zeit  der  Verfolgung  gastfreundliche  Aufnahme 
gewährten  oder  durch  Geschenke  an  Geld,  Speisen  und  andern  notwendigen  Dingen 
zu  helfen  suchten.  Vgl.  z.  B.  ep.  I.  4!,  54,  II.  55,  60,  214,  ep.  n.  13,  tj,  17, 
II,    24  —  27,    30.    31.    &8   u.    a. 

I)  Es  muss  aber  hier  bemerkt  werden,  dass  Th.  in  winen  Erörterungen 
ober  disziplinare  Fragen  nicht  immer  den  allgemein  rechtlichen  Standpunkt  vertritt, 
sondern    öfter   nur  persönliche  Ansichten    äussert;    vgl.    s.    eigeneti  Worte    ep.   11, 
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84  IV.  Kap.     Da»  AnftreieD  Theodore  im  zweilen  Bilderstreil. 

Bonita  zu  bringen  befahl')  Hier  hatte  derselbe  weniger  Freiheit 
in  der  Bewegung,  überdies  war  es  ihm  strenge  untersagt,  persön- 
lich oder  brieflich  mit  anderen  zu  verkehren.*)  Theodor  hatte  in- 
des gleich  von  vorneherein  offen  und  entschieden  erklärt,  dass  er 
nicht  schweigen  werde.  Als  seine  Antwort  vor  den  Kaiser  kam. 
wurde  er  zu  hundert  Geisseihieben  verurteilt,  doch  entging  er 
dieser  Strafe  durch  das  Mitleid  des  damit  beauftragten  Beamten,*) 
So  fuhr  denn  Theodor  fort,  die  Seinen  in  feurigen  Briefen 
aufzurichten  und  zu  ermutigen,  und  es  war  dies  bei  dem  Eifer,  den 
die  Bilderfeinde  für  ihre  Sache  entwickelten,  fortwährend  not- 
wendig. Diese  hatten  auf  ihrer  Synode  eine  gegen  die  Verehrung 
der  Bilder  gerichtete  Erklärung  abgefasst.  die  dann,  nachdem  sie 
vom  -Kaiser  und  den  Hofbischöfen  unterzeichnet  worden  war, 
unter  der  städtischen  Geistlichkeit  und  in  den  Klöstern  zur  Unter- 
schrift zirkulierte.*)  Dies  hatte  den  Erfolg,  dass  fest  sämtliche 
Aebte,  Mönche  und  sonstigen  Kleriker  der  Hauptstadt  den 
Ikonoklasten  sich  anschlössen.  Auch  der  vom  möchianischen  Streit 
her  uns  bekannte  Priester  Josef  befand  sich  unter  diesen  Ab- 
trünnigen.*) Der  Studite  I..eontius,  der,  wie  früher  zu  den  Möchia- 
nern,  so  jetzt  zu  den  Ikonoklasten  überging,  ward  den  Klöstern 
Studien  und  Saccudion  als  Abt  vorgesetzt  und  quälte  nun  die 
zurückgebliebenen  Mönche  auf  jede  mögliche  Weise,  um  sich  in 
der  Gunst  des  Kaisers  zu  befestigen.^  Ein  anderer  Studite,  namens 
Nektarius,  suchte  sich  dadurch  einzuschmeicheln,  dass  er  auch  von 
Klerikern  und  Mönchen  der  Provinzen  Unterschriften  für  die 
bilderfeindUche  Erklärung  sammelte.')  Gegen  diejenigen,  die  der 
Bilderverehning  treu  blieben,  ging  man  rücksichtslos  vor.  Die 
Studiten  Thaddäus,  Jakob,  Dorotheus  u.  a.  wurden  so  grausam  ge- 
schlagen, dass  siean  den  Folgen  der  erlittenen  Misshandlung  starben.*^ 


1)  Ep.  a,  7J.  — -  Noch  der  vita  Ntcot.  t.  c  343  waren  Theodor  und  Niko- 
laus etwa  I  Jahr  lang  in  Melopa  gewesen;  die  Deportation  nach  Bonita  würde  also 
in  das  Jahr  S16  fallen. 

1)  Ep.  D.  48.  Wie  Theodor  in  ep.  n.  75,  ;8  klagt,  verweigerte  man  ihm 
die  SchreibmalertalicD  und  nahm  seine  Bücher  weg.     Vgl.  auch  ep.  II.   71. 

3)  Vita  B   288,   A   189.     Vgl.  ep.   n.   35. 

4)  Vila  Niceph,  1.  c,  314.  Vgl.  als  Gegenstück  zur  Erklämng  der 
Ikonokiasien  die  Subscriptio  Theodoii  bei  Migne,  P.  G.   99,  46J. 

5)  Vgl.  vita  Nicet.  1.  c.  264;  ep.  II.  9.  10,  zo,  ep.  n.  19,  41,  90.  9t, 
127,    165.    '96. 

6)  Vgl.  ep.  II.  31,  37.  S8.  ep-  "■  '^S.  *S6.  ^59.  ^^g. 

7)  Ep.  n.    10. 

8)  Vgl.  ep.  n.  5*,   58,   108,    112^115,   216. 
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§   14'     Dritte  VerbaDDUDg  Theodors.  tt^ 

Auch  blieb  die  Verfolgung  nicht  auf  Mönche  und  Kleriker  be- 
schränkt, sondern  richtete  sich  gegen  Personen  jedes  Standes, 
Alters  und  Geschlechtes.*)  Selbst  Bischöfe,  wie  Josef  von  Thessa- 
lonich, Euthymius  von  Sardes,  Ignaüus  von  Milet,  Theophilus  von 
Ephesus  u,  a.  mussten  in  die  Verbannimg  wandern.*)  Von  den 
Frauen,  die  von  der  Verbannung  betroffen  wurden,  nennen  wir 
die  von  Konstantin  IV.  verstossene  Maria.*) 

Der  Kaiser  besoldete  geheime  Kundschafter  und  Spione, 
welche  die  Bilderverehrer  aufspüren  und  zur  Anzeige  bringen 
mussten.  Der  blosse  Besitz  eines  Bildes  oder  auch  einer  Schrift, 
die  von  Bilderverehrung  handelte,  die  Aufnahme  und  Unter- 
stützung von  Flüchtlingen  oder  Gefangenen,  jede  Aeusserung  zu 
Gunsten  der  Bilder,  kurz  alles,  was  einigermassen  den  Schein  der 
Bilderfreundlichkeit  erwecken  mochte,  konnte  zum  Gegenstand 
einer  Anklage  gemacht  werden,  die  dann  in  der  Regel  Geisselung 
und  Verbannung  zur  Folge  hatte.  In  die  Familien  und  Klöster 
ward  Zwietracht  und  Misstrauen  getragen,  da  durch  die  Beloh- 
nungen, die  der  K^ser  ausgesetzt  hatte,  Sklaven  gegen  ihre  Herr- 
schaften, Frauen  gegen  ihre  Männer,  Mönche  gegen  ihre  Mit- 
brüder zum  Verrat  verleitet  wurden.  Haussuchungen  waren  an 
der  Tagesordnung.  In  den  Kirchen  wurden  die  Altäre  gestürzt, 
die  heiligen  Giefässe,  welche  bildliche  Darstellungen  trugen,  einge- 
schmolzen, die  Paramente  ihrer  Zeichnungen  und  Stickereien 
wegen  verbrannt,  desgleichen  alle  Bücher,  worin  von  Bildern  die 
Rede  war.  Alte  Gresänge,  die  sich  auf  Gemälde  bezogen,  durften 
nicht  mehr  gesunken  werden  und  wurden  durch  ikonoklastische 
Lieder  ersetzt.  Den  Lehrern  war  anbefohlen,  die  Kinder  mit  Ab- 
scheu gegen  die  Bilder  zu  erfüllen  und  in  die  bilderfeindlichen  An- 
schauungen einzuführen.*) . 

In  dieser  Bedrängnis  suchte  Theodor  Hilfe  bei  den  andern 
Patriarchen,  namentlich  beim  römischen  Stuhl')  Er  schrieb  in  sei- 
nem und  im  Namen  der  Aebte  von  Kathara,  Pikridion,  Paulo- 
petrion  und  Eukeria  an  Papst  Pascbalis  L,  schilderte  ihm  die  Ver- 
folgung   des    Patriarchen    Nicephorus,   so   vieler  Bischöfe    und 


I)  Vgl.  «p.  I.    II,   n.  68,    13»,   165,  174,  ep.  n.  16,   20,   at,   i%   70,   71, 
79.   185.   '"'   »70.   »8«. 

1)  Ep.  It.  4,   36,   ji,  41,   70,  85,    loS,  108,  ep.  D.   i,  3,   4,  40,  65,    iSS. 

3)  Ep.  11.    iSl,    ep.  D.   14S.    —    Tougard   1.  c.    19    oennt    sie     iiriamlich 

4)  Vgl.  ep.  IL   14,    IS.    16. 

5)  Vgl.  viu  B   189.  A   19a. 
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86  IV.  Kap.     Das  Auftreten  Theodors  im   zweiten  BitdersCreil. 

Priester,  Mönche  und  Nonnen,  und  Überhaupt  aller  Rechtgläu- 
bigen, sowie  die  Schändung  der  Kirchen  und  Heiligtümer  und  bat 
ihn,  mit  Berufung  auf  die  bekannten  Worte  Christi  an  Petrus,  die 
orientalische  Kirche  im  Glauben  zu  bestärken  und  ihr  seine  hel- 
fende Hand  zu  reichen.')  Auch  forderte  er  wieder  seinen  römi- 
schen Freund,  den  Abt  Basilius,  sowie  den  Bischof  Johannes  von 
Monembasia  und  den  Mönch  Methodius,  die  gerade  in  Rom 
weilten,  zu  thatkräftiger  Mitwirkung  am  päpstlichen  Hofe  auf.*) 
Aus  einem  weiteren  Brief  an  den  Papst  erfahren  wir,  dass  auch 
die  gegnerische  Partei  Gesandte  nach  Rom  geschickt  hatta  Doch 
waren  diese  beim  päpstlichen  Stuhle  nicht  zugelassen  worden, 
während  man  Theodors  Boten  freundlich  aufgenommen  hatte.*) 

Papst  Paschalis  that,  was  ihm  unter  den  damaligen  Zätver- 
hältnissen  möglich  war,  und  ordnete  eine  Gesandtschaft  nach 
Byzanz  ab.*)  Doch  blieben  deren  Vorstellungen  am  kaiserlichen 
Hofe  unbeachtet.  Theodor  aber  und  seine  Mönche  schöpften 
immerhin  grossen  Trost  aus  diesem  Eingreifen  Roms,  weÜ  sie 
daraus,  wie  er  selbst  sagt,  erkannt  hätten,  dass  Gott  ihrer  nicht 
vergessen  habe.*) 

Solcher  Trost  war  auch  sehr  notwendig  bei  der  anwachsen- 
den Härte  und  Strenge  der  Verfolgung,  die  bald  mit  solcher 
Heftigkeit  wUtete,  dass  sie  an  Grausamkeit  jene  unter  Konstantin 
Kopronymus  weit  überholte.  Die  Bilderfeinde  begnügten  sich  all- 
mählich nicht  mehr  mit  den  Strafen  der  Geisselung,  Verbannung 
oder  strengen  Kerkerhaft,  sondern  gingen  sogar,  um  die  Zahl  der 
Bilderverehrer  zu  vermindern,  soweit,  dass  sie  dieselben  in  Säcke 
einnähten  und  zur  Nachtzeit  ins  Meer  versenkten.  Infolge  dessen 
wurden  selbst  solche,  die  bisher  Leiden  und  Entbehrungen  aller 
Art.  geduldig  ertragen  hatten,  schwach  und  wankend  und  schienen 
geneigt     den     Forderungen     der    Ikonoklasten      nachzugeben.*) 

I)    Ep.    II,    12. 

J)  Ep.  n.    19»,   193. 

J)  Ep.  n,  13.  —  In  der  Uebendirift  dieses  Briefes  fefait  der  Name  des 
Abtes  voD  Eukem,  da  dteaer  mittlerweile  abgefallen  war,  vgl.  ep.   II,   35. 

4)  Pitra,  Jnr.  eccl.  Gr.  hist.  et  inon.,  Romae  1868,  II  p.  XI  — XVII,  hit 
den  Brief,  welchen  die  p&pstlichen  Legaten  an  Leo  überbrachteD,  zum  «rstennul 
verJSfTentlicht.  Das  Schieibeo.  das  leider  mehrfach  verstümmelt  ist,  l«gl  in  knnen, 
meist  an  Joh.  DamaaceDDs,  der  durch  die  nach  Rom  geflohenen  griechischea  MdDchi; 
dort  bekannt  geworden  war,  nch  anlebneoden  Anafilhrungcn  die  fitlaubibeit  der 
Bilder  und  ihrer  Verehrung  dar. 

S«  Ep.  n.  61,   63,   66,    121. 

6)  Vgl.  ep.  II.   .3,   14,    15. 
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5   14-     Dritle  Verbionung  Theodors.  87 

Andererseits  wieder  hatte  Theodor  die  Freude,  dass  Einzelne  der 
ikonoklastischen  Sache  abschworen  und  zur  orthodoxen  Partd 
übertraten.  Auch  I^ontius  kehrte  wieder  zurück.^)  Als  unser  Abt 
selbst  einmal  einen  Kleriker  aus  Thrazien  für  die  Bilderverehrung 
gewonnen  hatte,  und  dieser  dann  mit  mehreren  seiner  Freunde  die 
kirchliche  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof  seiner  Heimat  aufgab, 
ward  Theodor  auf  die  Beschwerde  des  Bischofs  hin  furchtbar  ge- 
schlagen und  mit  seinem  Gefährten  Nikolaus  in  einen  engen  fin- 
steren Raum  eingesperrt,  wo  sie  durch  Hunger  und  Durst,  durch 
die  Witterung  und  andere  Qualen  viel  auszustehen  hatten.*)  Diese 
Kerkerhaft  setzte  Theodor  derart  zu,  dass  er  jeden  Augenblick 
den  Tod  erwartete,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe  bemerkt,  den  er 
als  letztes  Vermächtnis  an  seine  Mönche  richtete.")  Fromme  Laien 
aber,  die  von  seinem  traurigen  Zustand  erfuhren,  nahmen  sich 
seiner  an  und  suchten  nach  Kräften  seine  Lage  zu  erleichtern, 
was  ihnen  bei  der  Bestechlichkeit  der  Wächter  nicht  allzu  schwer 
ward.*) 

Auch  jetzt  noch  ermüdete  Theodor  nicht,  seine  Freunde  durch 
Briefe  zu  belehren  und  zu  stärken.  Der  Zufall  wollte  es,  dass  ein 
solcher  Brief  in  die  Hände  des  Kaisers  fiel,  der  daraufhin  Theodor 
und  seinen  Schüler  aufs  grausamste  geissein  Hess.  Obwohl  strenge 
Winterkälte  herrschte  —  die  Exekution  fiel  in  den  Februar  des 
Jahres  819  —  Hess  man  die  Gefangenen,  denen  infolge  der 
Peitschenhiebe  das  Fleisch  vom  Leibe  hing,  im  Freien  liegen.  Mit 
Mühe  schleppten  sich  beide  in  ihre  Zelle  zurück,  wo  sie  sich  nun 
gegenseitig  in  rührender  Weise  pflegten.  Drei  Monate  später 
wurden  sie  nach  Smyrna  deportiert,  wo  sie  dem  ikonoklastischen 
Bischof  in  Haft  gegeben  wurden.  Dieser  behandelte  sie  äusserst 
streng.  Auch  wurden  sie  dort  nach  ihrer  Ankunft  auf  Befehl  des 
Kaisers  nochmals  hart  gezüchtigt.'') 


I)  Vgl,   ep.  II.  63,   66,   95,    183,   S09,  ep.  n.   104. 

J)  Vgl.   ep.  IL  34  i  Vit»  B   289,   A   193. 

3)  Ep.  II.   22. 

4)  Ep.  n,   94. 

5)  Vgl.  ep.  IE.  38,   61,  ti6,   94;  viia  B   193,  A   19; 
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Thttitn  RfiekfcaiM-  aas  <er  Vartann—i  intf  i 


EtK-a  anderthalb  Jahre  mochten  Theodrn-  und  Xik<daiis  in 
der  Gefangi-nschaft  zu  Sm>Tna  gewesen  sein,  als  plötztidi  eme 
Wandlung  ihrer  I^a^e  zum  Besseren  eintrat  Im  Dezember  des 
Jahres  820  war  I-eo  der  Armenier  dner  Verschwörung,  die  sein 
Feldherr  Michael  von  Amorium  angezetteh  hatte,  ztmi  Ofrfer  ge- 
fallen. Man  hatte  ihn  während  des  Gottesdienstes  in  einer  Kapdie 
seines  Palastes  ermordeL'f  Der  neue  Herrscher,  Midiael  IL  mit 
dem  Beinamen  der  Stammler,  war  bisher  kein  Freund  der  Bilder 
gewesen,  schien  aber  jetzt  als  Kaiser,  jedenfalls  bloss  zur  Be- 
festigung seiner  Herrschaft,  seine  Anschauungen  geändert  zu 
haben.  Wenigstens  gestattete  er  den  Bilderi'erdirem  glrach  in  den 
ersten  Wochen  seiner  Regierung  die  Rückkehr  aus  der  Ver- 
bannung. 

Sobald  der  kaiserliche  Befelü  zur  Freilassung  der  Gefangenen 
in  Smyma  eingetroffen  war,  verliess  Theodor  mit  seinem  Gefährten 
die  Stadt  und  eilte  voll  Freude  der  Heimat  zu,  auf  seiner  Wan- 
derung allenthalben  mit  Jubel  und  Ehre  aufgenommen.  In  Pteleä 
sah  er  nach  langer  Trennung  s«nen  Bruder  Josef  wieder,  in  der 
Gegend  von  Chaicedon  den  verehrten  Oberiiirten  Nicefdionis. 
Hier  blieben  die  Bekenner  mehrere  Tage  beisammen,  um  gegen- 
seitig ihre  Erlebnisse  auszutauschen,  zugleich  auch,  um  äcb  zu 
beraten,  was  in  der  Bilderangelegenheit  weiter  zu  thun  sei.  Denn 
wohl  hatte  die  Regierung  gewechselt  und  war  die  Verbannung 
aufgehoben,  im  Übrigen  aber  noch  alles  beim  Alten.  >Der  Winter 
ist  wohl  vorüber,:*)   so  schrieb  damals  Theodor  auf  eine  Anfrage 


0  Vila  B  301.  A  iOy-,  vtu  Nicul.  544;  Georg.  moD.  Chronicoo  690. 
Vgl,  auch  ep.  II.   73,   77,  80. 

2)  Ep.  II,  II.  BemerkcDiwert  ist  der  FicimuC,  womit  Th.  in  diesem  Brief 
dem  Patriarchen  gegenüber  die  Saumseligkeit  jener  kirchlichen  WQrdentiSget  tadeli, 
die  den  BildErfreunden  halten  helfen  kOnnen  und  sollen.  Et  spielt  damit,  wie  der 
Hinwein  auf  Hapsl  Paschal  als  ein  Beispiel  solch  ihatkiäfl^^  Beistandes  erkennen 
litil,  »peiicU  auf  die  Patriarchen  an,  imd  an  einer  Stelle  (col.  1397  A)  scheint  er 
dcni  AdresEiaten  itelbsl  einen  stillen  Verweis  geben  zu  wollen.  Aach  sprichl  Th. 
in  diesem  Brier  von  einer  Geldiendung.  die  durch  eine  Kollekte  fOi  die  bedriogte 
Kirdie  von  Jerusalem  lusammengebrachl  worden   war.    S.  auch  Tougard  L  c  8,  17. 


§   15.     Tb. 's  Rückkehr  aus  der  Verbannuag  u.  seine  letzten  Lcbensjahie.      S9 

des  Patriarchen  Thomas  von  Jerusalem,  »aber  noch  herrscht  nicht 
der  ersehnte  Frühling.  Es  scheint  eben  nur  heiter  zu  werden,  wie 
bei  einem  Morgennebel.«  »Das  Feuer  Ist  ausgelöscht,  der  Rauch 
ist  geblieben.*') 

Um  nun  die  Sache  zur  Entscheidung  zu  bringen,  schrieb 
Theodor  vom  Kloster  des  Crescentius  *)  aus,  wohin  er  sich  mit 
seinen  Gefährten  vom  Patriarchen  weg  begeben  hatte,  an  den 
Kaiser  und  bat  ihn,  die  Bilderverehrung  wieder  frei  zu  geben  und 
so  die  kirchliche  Einheit  mit  Rom  und  den  andern  Patriarchaten 
wieder  herzustellen.')  Zugleich  wandte  er  sich  an  einflussreiche 
Patrizier,  damit  sie  beim  Kaiser  ein  gutes  Wort  einlegen  möchten.*) 
Als  nun  der  Kaiser  verlangte,  beide  Parteien  möchten  über  die 
ßilderfrage  konferieren,  Hessen  die  orthodoxen  Bischöfe  und  Aebte 
durch  Theodor  ein  Schreiben  an  Michael  abfassen,  worin  sie  ihren 
ehrerbietigsten  Dank  für  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  aus- 
sprachen und  erklärten,  dass  sie  gemäss  apostolischen  Auftrags 
mit  Häretikern  nicht  in  Unterhandlung  treten  könnten,  dagegen 
von  ihm  selbst  gehört  zu  werden  wünschten.*)  Michael  gewährte 
daraufhin  eine  Audienz,  doch  blieb  dieselbe  erfolglos.")  Ohne  sich 
nämlich  über  Berechtigung  oder  Nichtberechtigung  der  Bilder- 
verehrung näher  auszulassen,  hatte  der  Kaiser  einfach  erklärt,  er 
wolle  die  kirchlichen  Angelegenheiten  in  dem  Stande  be]a.ssen,  in 
welchem  er  sie  vorgefunden.  Theodor  und  seine  Freunde  aber 
konnten  überall,  wo  sie  wollten,  die  Bilder  gebrauchen,  nur  nicht 
in  der  Hauptstadt.  Als  dann  Michael  nach  dem  üzi  erfolgten 
Tode  des  Theodotus  den  ikonoklastischen  Metropoliten  Antonius 
von  Syläum  zum  Patriarchen  von  Byzanz  erhob,  musste  für  die 
Bilderfreunde  jede  Hoffnung  auf  weitere  Erfolge  beim  Hofe 
schwinden.') 


0  Ep.  II.   75.   79. 

2)  Diese»  Kloster  lag  nach  der  Mitteilung  der  Biograplieo  Th.'s  (316,  3Xo) 
in  der  Bucbt  vun  Nikoniedien.  womit  dessen  eigene  Bemeikung  aber  seinen  ersten 
Aufentbalisort  nach  seiner  Freilassung  tJ/Sk  iaiiiv  Ttoä  tov  äarcfie'  (ep.  ü,  90) 
übereinstimml. 

3)  Ep.  II.   74. 

4)  Ep.  II.   75,   76,  8i,  St. 

5)  ^.  II.  86.  vgl.  auch  IZ9. 

b)  Niccpbonis  ging  nidit  mit  zum  Kuser  nach  Byzxnz,  wohl  aus  dem 
Grunde,  weil  dort  noch  immer  Theodotus  seinen  Sitz  inne  halte. 

7)  Vita  B  317;  A  211,  vita  Nicol.  545;  vila  Niceph.  315;  Georg,  mon 
Chronicon   694  sq. 
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90  IV.   Kap.     Das  AaftrcMD  Theodors  im  zweiten  BilderitTEÜ. 

Theodor  hatte  nach  der  Audienz  sogleich  wieder  Byzanz  ver- 
lassen und  sich  zu  seinen  Mönchen  in  das  Kloster  des  Crescentius 
zurückgezogen.  Indes  war  seines  Bleibens  dortselbst  nicht  lange. 
Als  es  nämlich  im  Jahre  82 1  zwischen  Michael  und  einem  seiner 
Feldherm,  Namens  Thomas,  zu  einem  Streit  um  die  Herrschaft 
gekommen  war,  benutzten  die  Sarazenen  diese  Gelegenheit  und 
fielen  in  die  kleinasiatischen  Provinzen  ein.»)  Dadurch  wurden 
Theodor  und  die  Seinigen  genötigt,  sich  auf  die  sog.  Fürsteninsel 
bei  Byzanz  zurückzuziehen.*)  Während  des  Krieges  wurde  vom 
Kaiser  wiederum  der  Versuch  gemacht,  Orthodoxe  und  Ikono- 
klasten  zu  einer  Besprechung  zu  vereinigen.  Wahrscheinlich  be- 
fürchtete er,  erstere  möchten  mit  seinem  Rivalen,  welcher  der 
Bilderverehrung  nicht  abgeneigt  schien,  gemeinsame  Sache  machen. 
Sein  Vorschlag  wurde  jedoch  von  den  Bilderfreunden  abermals 
abgelehnt.')  Wohl  um  den  Vorwurf  abzuwenden,  als  wollte  seine 
Partei  nur  aus  bösem  Willen  nichts  von  einer  Konferenz  wissen, 
richtete  damals  Theodor  an  den  Kaiser  Michael  und  seinen  zum 
Mitregenten  erhobenen  Sohn  Theophilus  ein  längeres  Schreiben, 
worin  er  zunächst  nochmals  die  Gründe  der  Ablehnung  her\-or- 
hebt,  um  sodann  in  ausführlicher  Weise  die  Lehre  der  Kirche  von 
den  Bildern  darzulegen  und  zu  begründen.*)  Nach  Beilegung  des 
Bürgerkrieges,  der  mit  der  Gefangennahme  und  Hinrichtung  des 
Thomas  im  Jahre  823  sein  Ende  fand,*)  siedelte  Theodor  nach  der 
nahe  gelegenen  Halbinsel  Akrita  über.  Hier  beschäftigte  er  sich 
hauptsächlich  mit  der  Leitung  seiner  Mönche,  die  ihm  zum  grössten 
Teil  auch  hierher  nachgefolgt  waren. 

Es  war  ihm  jedoch  nicht  lange  mehr  vergönnt,  in  deren  Mitte 
zu  wirken.  In  den  ersten  Tagen  des  November  826  bereitete  ihm 
ein  Magenleiden,  das  er  sich  in  der  Verbannung  zugezogen  hatte, 
so  heftige  Schmerzen,  dass  er  sein  Ende  gekommen  sah.  Dieser 
Zustand  dauerte  mehrere  Tage  hindurch,  bis  ihn  endlich  am 
1 1.  November  der  Tod  von  seinem  Leiden  erlöste.*)  Unter  unge- 
heurem  Andrang  des  Volkes,  das   den  Verstorbenen   wie   einen 


I)  Georg,  man.  Chronlcon  6g^ft.;  HergcDTÖCher,   Phoüus  I,   2S6. 

i)  Ep.  II,  127.  Unrichtig  ist  ca,  weno  Touganl,  J.  c.  p.  15.  die  Tbat- 
sachen  dieses  Briefes  auf  die  frUhcre  Flucht  Theodors  vor  den  Sarszenen  im  J.  79S 
(vgl.  oben  g  6)  bezieht. 

3)  Vgl.  ep.  n,   IJ9. 

4)  Ep.  II,   199. 

5)  Georg,  mon.  Chronicon  699. 

6)  Nauctfliii  encyd.   i8j6sq.T   vita  B  jai,  A   2^5. 
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g   t6.     Theodors  Steilang  unter  den  byz-anliniicheD  TheoIoiieD.  QI 

Heiligen  verehrte,  wurde  seine  Leiche  auf  die  Fürsteninsel  über- 
führt, von  wo  sie  im  Jahre  844,  als  die  Kaiserin  Theodora  die 
Bilderverehrung  wieder  hergestellt  hatte,  nach  Konstantinopel  ge- 
bracht und  im  Kloster  Studion  an  der  Seite  Piatos  und  Josefs  bei- 
gesetzt wurde,')  Früh  schon  wurde  von  der  griechischen  Kirche 
der  1 1.  November  als  Gedächtnistag  des  »grossen  Theodon  ge- 
feiert, und  Papst  Urban  VIII,  nahm  ihn  unter  dem  12.  November 
auch  in  das  römische  Martyrologium  auf.*) 


V.  Kapitel. 

Theodor  als  Theologe. 


Theodore  Stellung  unter  den  byiantlnlschen  Theologen. 

Aus  der  Art  der  Schriften  Theodors,  wie  wir  sie  bereits  an 
anderer  Stelle  nach  Inhalt  und  Form,  Zweck  und  Bedeutung  näher 
betrachtet  haben,  ergibt  sich  sogleich,  dass  bei  ihm  von  einer 
Theologie  in  umfassendem  Sinne  nicht  die  Rede  sein  kann.  Die 
Umstände,  unter  denen  sein  Leben  dahinfloss,  sowie  seine  persön- 
liche Neigung  brachten  es  mit  sich,  dass  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  vorzugsweise  auf  einem  Gebiet  der  praktischen  Theo- 
logie, nämlich  der  Ascetik,  sich  bewegte.  Die  Behandlung  anderer 
theologischer  Gegenstände  aber,  wie  z.  B.  die  Bilderverehrung, 
war  weniger  von  «nem  spekulativen  Interesse  als  vielmehr  von 
dem  aktuellen  Bedürfnis  der  Belehrung  oder  Abwehr  veratilasst. 
Indes  lassen  uns  doch  diese  letzteren  Arbeiten  erkennen,  dass 
Theodor  auch  für  theoretische  Fragen  dnen  scharfen  Blick  besass. 


i)  Vita  B  3*5,  A   aji;  vit«  Nicol.   547;  Marin,  De  Studio  coeo.   52. 

2}  Vgl.  Nilles,  Cslendariuni  manuale  utrioique  ecci.,  Oeniponte  1896.  ed. 
altera  t.  ]2l:  Maiin,  De  Studio  coeo.  izösq.  —  Noch  zu  Anrang  des  13. Jahr- 
hunderts bewahrte  man  in  Stadion  Reliqaien  von  Theodor,  cf.  Auvray  I.  c. 
p.  XXXmsqq. 
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^2  V.   Kap.     Theodor  als  Theologe. 

Bei  Besprechung'  der  ascetischen  Lehre  Theodors  wurde 
hervorgehoben,  dass  er  sich  in  seinen  Anschauungen  vornehmlich 
an  Basihus  den  Grossen  anschliessL  Hier  können  wir  noch  hinzu- 
fügen, dass  er  auch  seine  sonstigen  theologischen  Erörterungen 
gerne  auf  die  Autorität  der  Väter  stützt  IKeses  Prinzip  unseres 
Studlten,  bei  allen  Fragen  der  Theologie  möglichst  den  Zusammen- 
hang mit  der  patristischen  Zeit  zu  bewahren,  ist  echt  katholisch, 
und  darum  an  sich  nicht  herabwürdigend  für  den  Wert  seiner 
Lehre,  erinnert  aber  in  der  übertriebenen,  manchmal  selbst  mecha- 
nischen Anwendung  lebhaft  daran,  dass  er  ein  Vorläufer  der  sog. 
spätbyzantinischen  Periode  ist,  jener  Richtung  in  der  griechischen 
Theologie,  »die  ihre  Aufgabe  nur  mehr  darin  erbUckte,  das  Erbe 
der  Väter  zu  bewahren  und  gegen  alte  und  neue  Feinde  zu  ver- 
teidigen«. Ein  anderes  Prinäp  aber,  das  wir  besonders  in  seinen 
bilder-theologischen  Darlegungen  zur  Geltung  kommen  sehen, 
nämUch  die  dialektische  Behandlung  des  vorliegenden  Themas, 
kennzeichnet  ihn  auch  als  einen  letzten  Vertreter  der  grossen 
»dogmatisierendent  Periode  seiner  Kirche,  die  von  ihm  an  zurück- 
reicht bis  auf  Athanasius  den  Grossen.') 

Einer  bestimmten  selbständigen  Schule  gehörte  Theodor 
nicht  an,  wie  solche  überhaupt  seit  dem  5.  Jahrhunderte  unter  den 
Griechen  nicht  mehr  hervorgetreten  and.  Bei  seiner  vorwiegend 
praktischen  Thätigkeit  können  wir  nicht  gut  erwarten,  dass  er  der 
theologischen  Wissenschaft  seiner  Zeit  neue  grosse  Gesichtspunkte 
gegeben  hätte.  Abgesehen  von  seiner  Ascetik  und  Bilderlehre 
sowie  von  seinen  Erörterungen  über  den  Primat  findet  sich  bei 
ihm  nur  wenig,  was  für  Theologen  von  grösserer  Bedeutung  wäre. 

In  allem  aber,  was  Theodor  Theologisches  geschrieben  hat, 
fühlen  wir  den  warmen  Hauch  innigen  Glaubenslebens  und  stren- 
ger Kirchlichkeit  Sein  christliches  Bekenntnis,  das  er  an  mehreren 
Stellen  seiner  Scliriften  niedergelegt  hat,*)  spiegelt  aufs  treueste 
die  religiöse  Ueberzeugung  wieder,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  in  den 
orthodoxen  Kreisen  des  Morgen-  und  Abendlandes  herrschte.  Es 
sind  darin  speziell  die  christologischen  Lehrsätze  mit  einer  Schärfe 
und  Klarheit  ausgesprochen,  die  deutlich  erkennen  lässt,  dass  sie 
noch  immer  Ziel  und  Mittelpunkt  der  theologischen  Kontroversen 
waren.    Den  Beweis  dafür  erbringen  wir  weiter  unten  in  der 

1)  Kiumbacher- Ehrhard,  ByzaDtinische  LUtenturgeBdiidite  iS(-i  vgl.  auch 
Schwatilose  S.   79  f.,    Iljf. 

2)  Vgl.  lest.  1.  c.    1814;  ep.  II.   g,    156,   158,    idb,    199. 
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§   l6.      Theodors  Stellung  unter  den  byzantiniH-hen  Tfacnlogcii.  QJ 

Bilderlehre  Theodors.  Für  die  wahrhaft  seltene  Treue  und  Ent- 
schiedenheit aber,  mit  der  unser  Abt  für  die  Rechte  der  Kirche, 
für  ihre  Freiheit,  für  ihren  Einen  obersten  Hirten,  den  Bischof 
von  Rom,  allezeit  eing'etreten  ist,  verweisen  wir  kurz  auf  dessen 
Leben,  wie  es  sich  bereits  vor  uns  abgespielt  hat,  und  auf  die- 
später  folgende  Darstellung  seiner  Lehre  vom  Primat 

Unter  den  allgemeinen  theologischen  Erörterungen  Theodors 
scheinen  uns  seine  Ansichten  vom  Verhältnis  zwischen  dem 
menschlichen  Willen  und  dem  göttlichen  Vorauswissen  sowie  Über 
die  sog.  Mentalrestriktion  einer  wörtlichen  Wiedergabe  wert  zu 
sein,  Ueber  den  ersteren  Gegenstand  schreibt  er  nämlich  in  einem 
Brief  an  seinen  hochgestellten  Freund,  den  Generaladjutanten 
Eudokimos,  folgendes^):  »Du  sagst,  die  Vernunft  treibe  dich  einer- 
seits zum  Beten  an.  andererseits  halte  sie  dich  davon  ab,  da  ja  Gott 
schon  wisse,  um  was  wir  erst  bitten  wollen,  durch  das  Beten  also 
nur  hingehalten  werde.  Dazu  komme,  dass  du  ein  Sünder  seiest, 
das  Beten  also  nichts  nütze  ....  Was  ist  nun  hier  zu  sagen  ?  Vor 
allem  liegt  in  deiner  Aufbssung  die  Annahme  von  Schicksal  und 
Verhängnis  und,  um  es  ganz  herauszusagen,  die  Aufhebung  der 
Willensfreiheit  Es  ziemt  sich  nun  wahrlich  nicht,  dass  wir,  wenn 
anders  wir  für  klug  und  über  Gott  unterrichtet  gelten  wollen, 
dieser  Anschauung  beipflichten.  Was  zunächst  deinen  zweiten 
Satz  anlangt,  so  dürfen  wir  überzeugt  sein,  dass  Gott  auch  die 
Sünder  erhört,  wenn  sie  würdige  Busse  thun.  Denn  wie  sohte  er, 
der  doch  nach  den  Worten  der  hl.  Schrift  sich  freut  über  die- 
jenigen, welche  Busse  thun,  nicht  auch  deren  Gebet  erhören? 
Was  aber  die  erstere  Behauptung  anlangt  so  ist  darauf  zu  er- 
widern, dass  das  göttliche  Vorauswissen  die  Willensfreiheit  nicht 
aufhebt.  Denn  nicht  deswegen,  weil  er  es  vorausweiss,  thun  wir, 
was  wir  thun,  sondern  weil  wir  es  thun  werden,  weiss  er  es  vor- 
aus, und  so  bleibt  sowohl  der  Begriff  vom  Vorauswissen  Gottes- 
wie  auch  die  Bedeutung  der  menschlichen  Willensfreiheit  gewahrt. 
In  den  Dingen  nämlich,  die  nicht  in  unserer  Hand  liegen,  gebt  die 
Bestimmung  von  Seite  Gottes  voraus,  wie  bei  der  Zeit  dem  Ort, 
den  Umständen;  in  jenen  Dingen  aber,  die  bei  uns  stehen,  worin 
wir  uns  frei  entscheiden,  folgt  sozusagen  Gottes  Vorauswissen 
nach,  wie  bei  der  Tugend  und  beim  Laster.  Deshalb  müssen  wir 
das  Gute  nicht  bloss  lieben,  sondern  auch  erflehen,  damit  wir  Gott 
hinter  uns  haben,  aber  in  verschiedener  Weise  —  nämlich  hier  auf 

■  )  Ep.  II,    I9J. 
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Erden  als  prüfenden  Peiniger,  drüben  aber  als  Spender  der 
Himmelskrone.^ 

Klar  und  korrekt  hat  hier  unser  Studite  eine  Frage  erörtert, 
die  bekanntlich  zu  den  schwierigsten  der  Dogmatik  gehört.  Seine 
Auflassung  wahrt  sowohl  dem  Willen  des  Menschen  wie  auch  der 
Erkenntnis  Gottes,  was  Philosophie  und  Offenbarung  als  ihre  \'or- 
zQge  lehren,  dem  ersteren  srine  volle  Freiheit,  der  letzteren  ihre 
alles  umfassende  Sicherheit 

Wenn  wir  darum  den  obigen  Brief  mit  unterschreiben,  so 
müssen  wir  uns  ausdrücklich  davon  ausnehmen  für  den  folgenden, 
worin  er  sich  zur  Mentalrestriktion  äussert.  Er  schreibt  da: ')  »Es 
ist  2U  mir  ein  Mädchen  gekommen,  das  von  einem  Wüstling  ver- 
folgt wird,  und  hat  mich  gebeten,  es  nicht  zu  verraten,  wenn  der 
Wüstling  nach  ihm  frage,  da  er  es  sonst  schänden  würde.  Nun 
■  kommt  wirklich  der  Wüstling  und  fragt;  Ist  ein  Mädchen  zu  dir 
gekommen?  Wenn  ich  nun  Nein  sage,  so  lüge  ich  nicht,  indem 
ich  zwar  weiss,  dass  das  Mädchen  bei  mir  ist,  aber  mit  meiner 
Verneinung  nur  sagen  will,  dass  er  seine  Schandthat  bei  mir  nicht 
ausführen  wird.  Oder  es  hat  mir  jemand  ein  Schwert  anvertraut, 
mit  dem  er  sich  töten  will.  Später  kommt  er  und  fordert  es 
zurück.  Wenn  ich  nun  sage,  dass  ich  von  einem  Schwerte  nichts 
weiss  und  keines  erhalten  habe,  so  lüge  ich  wiederum  nicht  Denn 
ich  sage,  ich  weiss  nichts  von  einem  Schwerte  und  empfing  keines, 
um  es  dir  zu  geben,  so  dass  du  dich  töten  könntest  Hätte  ich 
nämlich  ja  gesagt  so  wäre  im  ersten  Falle  das  Mädchen  ge- 
schändet worden  und  im  zweiten  hätte  sich  derjenige,  welcher  mir 
das  Schwert  anvertraute,  getötet  Beides  aber  ist  schlecht  Das 
Schlechte  aber  kommt  nicht  vom  Guten,  sondern  von  der  Lüge. 
Denn  der  Vater  der  Lüge  ist  der  Urheber  alles  Bösen.  Dass  aber 
das  Mädchen  nicht  geschändet  worden  ist  und  dass  derjenige, 
welcher  mir  sein  Schwert  gab,  sich  nicht  getötet  hat  ist  etwas 
*TUtes,  Das  Gute  aber  ist  die  Wahrheit  Denn  Gott  ist  zugleich 
das  Gute  und  die  Wahrheit  Was  also  Lüge  zu  sein  schien,  erwies 
sich  als  Wahrheit* 

Wir  haben  schon  betont,  dass  wir  im  vorliegenden  Falle  an- 
derer Anschauung  sind  als  Theodor,  Nach  einigen  Entscheidungen 
Innocenz   XI.^   ist   nämlich   nur  die  sog.   uneigentliche   Mental- 


0  Ep.  II,   39. 

1]  Propos.   z6.   ty,    cf.    Denringer,    EochiridioD  ed.  VII.,   Wirceburgi   1895, 
p.   z6o.     Vgl.  aacb  Gllpreit,  Moraltheolt^e  II,   sSlfT. 
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restriktion  erlaubt,  und  auch  diese  nur  dann,  wenn  eine  gerechte 
Ursache  hiezu  gegeben  ist.  Die  obigen  Antworten  aber  erscheinen 
nicht  anders  als  wirkliche  Unwahrheit,  da  der  beabsichtigte  wahre 
Sinn  weder  aus  ihrer  Fassung  noch  aus  den  Umständen  sich  er- 
schliessen  lässt. 

§■7. 

Die  Bilderlehre  Theodors. 

In  dem  grossen  orientalischen  Bilderstreite  können  wir  nach 
einigen  Bemerkungen  Theodors  im  allgemeinen  zwei  Richtungen 
unter  den  Ikonoklasten  unterscheiden :  eine  strengere  radikale,  die 
eigentlichen  *  Bilderstürmer«,  welche  Überhaupt  von  Bildern  für 
religiöse  und  kirchliche  Zwecke,  wenigstens  von  Bildern  Christi, 
nichts  wissen  mochte,  und  eine  mildere  gemässigte,  welche 
nur  die  Verehrung  derselben  abschaffen  oder  einschränken 
wollte.*)  In  den  einen  haben  wir  die  letzten  Vertreter  der  doke- 
tisch-monophysitischen  Auffassung  vor  uns,  die  Christus  dem 
Herrn  wie  keine  wahre  menschliche  Natur,  so  auch  nicht  die  Dar- 
stellung in  derselben  zugestehen  wollen,  in  der  andern  müssen 
wir  Anhänger  der  nestoriani sehen  Lehre  erblicken,  wonach 
Christus,  also  auch  der  im  Bilde  dargestellte,  nicht  identisch  ist  mit 
dem  ewigen  Logos,  sondern  nur  ein  Mensch  neben  dem  Logos 
ist,  also  auch  nicht  die  Verehrung,  wie  sie  dem  Logos  gebührt, 
empfangen  kann. 

Entsprechend  diesem  doppelten  Standpunkte  der  Ikonoklasten 
lassen  sich  sämtliche  Erörterungen  der  Bilderfreunde  um  die  zwei 
Fragen  gruppieren:  Darf  man  Christus  und  die  HeiUgen  bildlich 
darstellen,  und  darf  man  diese  Bilder  verehren?  Daraus  erklärt 
sich,  warum  die  verschiedenen  Stimmen,  die  sich  von  Johannes 
Damascenus  an  bis  hinab  zu  Nicephorus  von  Konstantinopel  und 
Theodor  dem  Studiten  für  die  Bilder  erhoben  haben,  in  ihren  Be- 
gründungen einander  so  ähnlich  lauten,  ohne  dass  sich  deshalb 
immer  auch  eine  Abhängigkeit  behaupten  liesse.  Wenn  nun  auch 
bei  unserm  Apologeten  die  Wahrnehmung  gemacht  werden  kann, 
dass  er  sich  in   seinen  bilder-theologischen  Schriften    vielfach   mit 

I)  Antinh,  II.  351,  J72;  C.  Parva  ss.  15,  19.  Im  EinzeloeD  gab  es 
unter  den  BtldetfeindeD  die  niinnigrachsten  McinDUgsschattierungeD,  v^.  Schwarzlose, 
Per  Bilderstreit,   Gotha   1890,  S.   SolF. 
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den  früheren  und  gleichzeitigen  Verteidigern  des  Bilderkultus 
berührt,  so  hat  er  doch  manches  vor  ihnen  voraus,  was  ihn  viel- 
leicht an  die  Spitze  aller  Bilderapologeten  stellt  Wir  können  hier 
nicht  näher  eingehen  auf  die  bessere  stilistische  Darstellung,  auf  die 
gründlichere  Systematik,  die  seine  Bilderlehre  auszeichnet,  und  be- 
tonen nur  den  einen  grossen  Vorzug,  der  ihn  selbst  über  Johannes 
von  Damaskus  hinaushebt  Wie  kein  anderer  Bilderverteidiger 
hat  nämlich  unser  Studite  die  treibenden  Kräfte  des  Bilderstreites 
erfasst  und  auch  offen  vor  aller  Welt  zu  bezeichnen  gewagt  Sdn 
scharfer  Blick  hatte  klar  erkannt  dass  hier  eben  sowohl  theolo- 
gische als  kirchenpolitische  Interessen  mitspielten.  Einerseits  ver- 
hehlte er  sich  nicht,  dass  in  dem  Angriff  auf  die  Bilder  eine  haupt- 
sächlich in  den  separierten  christlichen  Gemeinden  Kleinasiens 
heimische  Theologenpartei  zur  versteckten  Aufnahme  der  alten 
christologischen  Streitigkeiten  drängte.  Mit  Recht  gab  er  darum 
die  schon  von  der  Ikonoklastensynode  des  Jahres  754  gegen  die 
Bilderfreunde  erhobenen  Vorwürfe  von  Monophysitismus  und 
Nestorianismus  den  Bilderfeinden  selbst  zurück.  Anderers«ts  war 
es  für  Theodor  ohne  Zweifel,  dass  diese  letzten  Anstrengungen  der 
»christiichen  Häretiker',')  zumal  nachdem  die  VII.  Ökumenische 
Synode  endgiltig  ihr  "Urteil  in  der  ßilderfrage  gesprochen  hatte, 
nicht  die  Bedeutung  und  den  Umfang  hätte  ann^unen  können, 
wie  es  der  Fall  war,  wenn  nicht  die  Kaiser  in  einseitig  aufge- 
fasstem  Staatsinteresse  die  Bewegung  gegen  die  Bilder  zu  ihrer 
Sache  gemacht  hätten.  Wie  früher  durch  Verteidigung  des  Mono- 
theletismus,  so  hofften  diese  jetzt  durch  ihre  Massregeln  gegen  den 
Gebrauch  und  die  Verehrung  der  Bilder  die  verschiedenen,  gerade 
wegen  ihrer  christologischen  Auffassung  von  einander  getrennten 
Völkerkreise  ihres  Reiches  zu  einer  festeren  Einheit  gegen  die 
immer  zahlreicher  und  heftiger  anstürmenden  Feinde  zusammen- 
schliessen  zu  können.  Gegen  diesen  Cäsaropapismus  aber, 
welcher  die  kirchlichen  Glaubensinteressen  in  egoistischer  W^se 
der  Staatspolitik  unterordnen  wollte  und  das  Selbstbestimmungs- 
recht der  Kirche  rücksichtslos  missachtete,  erhob  sich  Theodor  mit 
aller  Entschiedenheit,  und  indem  er  für  die  Bilder  eintrat,  war  er 
sich  wohl  bewusst,  dass  er  damit  nicht  bloss  der  Rechtgläubigkeit 
diente,  sondern  zugleich  ein  anderes  hohes  Gut  seiner  Kirche,  ihre 
F'reiheit  und  Selbständigkeit,  verteidigen  half.*} 

1)  Knimbacher,  S.   149. 

2)  Vgl.  Schwarzlose,  S.  4Jff.,   l!Sl. 
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I.    Die  Berechtigung  der  bildlichen  Darstellung 
Christi. 

Der  gewöhnlichste  und  wohl  auch  zunächstUegende  Einwurf, 
den  hier  die  Bilderfeinde  machten,  war  das  Mos^usche  Bilder- 
verbot') Dun  gegenüber  führt  unser  Studite  kurz  folgendes  aus : 
Dieses  Verbot  sei  den  unter  dem  Gesetz  lebenden  Israeüten  ge- 
geben worden,  weil  diese  noch  ringsum  von  Götzendienst  um- 
geben gewesen  seien  und  darum  einer  schützenden  Vorschrift  be- 
durften, wenn  anders  sie  ihrer  Auf  gäbe,  den  Glauben  an  den  Einen 
Herrn  und  Gott  aller  Dinge  zu  bewahren,  treu  bleiben  sollten. 
Nachdem  aber  Gott  im  Fleische  erschienen,  habe  dieses  Verbot 
seine  Geltung  verloren.  Uebrigens  seien  dadurch  im  alten  Bunde 
nur  malerischeDarstellungenGottes  verpönt  gewesen,  wie  dessen 
Befehl  an  Moses,  zwei  Cherubim  zu  bilden,  eine  eherne  Schlange 
aufzurichten,  zeige.  Gegen  die  Bilder  der  Heiligen  kOnne  es  also 
von  vorneherein  nicht  geltend  gemacht  werden.") 

Der  Wahrheit  dieser  letzteren  Bemerkung  Theodors  scheinen 
sich  die  Bilderfeinde  nicht  verschlossen  zu  haben.  Denn  thatsäch* 
heb  schied  in  der  Polemik  gegen  die  Bilder  die  Frage  nach  der 
Erlaubtheit  der  Anfertigung  von  Heiligenbildern  sehr  bald  aus. 
Um  so  stärker  häuften  sich  die  Einwendungen  gegen  die  Bilder 
Christi,  ein  Beweis,  dass  der  ganze  Streit  einen  dogmatischen 
Hintergrund  —  die  orthodoxe  oder  häretische  Christologie  — 
hatte. 

Die  Bilderfeinde  erklarten,  nach  dem  Worte  des  Herrn  »Dies 
thut  zu  meinem  AndenkenU  dürfe  nur  die  Eucharistie  als  Dar- 
stellung desselben  dienen.  Dieser  Behauptung  gegenüber  weist 
Theodor  zunächst  auf  das  Unstatthafte  einer  Zusammenstellung 
von  Eucharistie  und  Bildern  überhaupt  hin.  Sodann  hält  er  ent- 
gegen, wenn  man  auf  das  Wort  »Dies«  so  grossen  Nachdruck 
lege,  möge  man  doch  bedenken,  dass  zum  Gedächtnis  des  Herrn 
auch  seine  Geburt  imd  seine  Erscheinung  gefeiert,  zu  seiner  Er- 
innerung am  Palmsonntag  Zweige  in  den  Händen  getragen 
werden  u,  a,  mehr.  Von  all'  dem  aber  sei  keine  Anordnung  durch 
den  Herrn  bekannt,  eben  so  wenig  davon,  dass  die  Evangelien 
niedergeschrieben  werden  sollten.  Was  aber  in  diesen  mittelst 
Papier    und   Tinte   zur   Darstellung    gebracht    sei,     dürfe    doch 


i)  Exod.   10,  4. 
3)  Antinh.  I,  333. 

ln«lder,  Ibeodoi  tod  Stndioa. 
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sicherlich  auch  In  den  BQdem  durch  die  Farbe  veraiisc±aulicfat 
werden. 'j 

Ernster,  und  zu^etch  charakteristisch  für  den  häretischen 
Standpunkt  ihrer  Urheber,  sind  die  zwa  folgenden  Einwände 

r^e  Bilderf^nde  behaupteten,  Christus  habe  Fleisch  an- 
gcnonimen,  das  nicht  einen  bestimmten  Menschen,  sondern  nar 
den  )Menschen  tm  allgemräneni  erkennen  liess;  er  könne  also 
auch  nicht  dargestellt  werden.^  Die  Entgegnung  Theodors  zagt, 
dass  er  die  Tragweite  und  Tendenz  dieser  Behauptung  klar  &- 
kannte.  In  scharf  geprägten  Ausdrücken  erklärt  er  nämlii^  dass 
das  Allgemeine  nur  im  Einzelwesen  real  existiere,  wie  z.  B.  die 
menschliche  Natur  in  Petrus  und  Paulus,  so  dass  für  uns  mit  dem 
menschlichen  Einzelwesen  auch  der  Begriff  >Mensch<  überhaupt 
sdiwinden  müsse.  Man  stelle  demnach  bei  Christus  die  mensch- 
Ijdie  Natur  in  Frage,  wenn  man  sie  in  ihm  nicht  wie  in  einem  In- 
dinduum  sein  lasse.  Im  letzteren  Falle  bleibe  nichts  anderes 
übrig,  als  mit  den  Manichäem  einen  Schänleib  für  Christus  anzu- 
nehmen. Dann  führt  der  Studite  zum  Erwds,  dass  Christus  eine 
bestimmte,  ihn  von  andern  unterscheidende  menschliche  Einzel- 
natur besessen  hat,  mehrere  biblische  Zeugnisse  aiL  So  seien  die 
Worte  des  auferstandenen  Heilandes  an  Thomas:  >WeiI  du  mich 
gesehen  hast,  glaubst  du  .  . .  lege  deinen  Finger  hier  herein  und 
sieh  meine  Hände,  bringe  deine  Hand  hierher  und  lege  sie  in 
mdne  Seite!«  ein  Beweis,  dass  Christus  gesehen  und  berührt  wer- 
den konnte,  also  kein  >Mensch  im  allgemeinenc  gewesen  s^  da 
das  Allgemeine  nur  mit  dem  Verstand,  das  Einzelne  aber  mit  den 
Sinnen,  namentUch  mit  den  Augen,  erfasst  werden  könne.  Auch  die 
Worte  Christi  an  die  Juden:  tWen  suchet  ihr?  Ich  bin  es«,  an 
die  Jünger:  »Wer  sagen  die  Leute,  dass  des  Menschen  Sohn  sä?* 
u.  a.  macht  Theodor  für  die  Individualität  der  menschlichen  Natur 
des  Herrn  geltend.*) 

Letztere  Citate  sind  nun  allerdings  nicht  sehr  beweiskräftig, 
da  sie  doch  mehr  auf  die  Person  Christi  gehen,  diese  aber  gött- 
lich war.  Im  Übrigen  aber  muss  zugegeben  werden,  dass  Theodor 


It  Antirrh.  I,   340. 

2>  AoÜrrh.  ni,   396;   Ei  ai^xa  jiapaSö^itis  ävi'Xaßry  ö  Xounäs  tr  117  otxtUi 
tutovrämi.    nji^iiffOCT^piffriM'   3i    m  TOf  nrä    fiij   arj/talviniaav,     äkla    xir    iat9iXav 

sataj'fäj't  O^ai ; 

3)  Anliirb.  IH.  J96 — 4001  cf.  uitinli.  I,   333. 


DMizedby  Google 


§   ly.     Die  BilderUbie  Theodors.  99 

den  vom  doketdschen  Standpunkt  aus  erhobenen  Einwand  ge- 
schickt abgewehrt  hat,  wie  auch  den  folgenden,  welcher  deut- 
lich seinen  monophysitischen  Ursprung  verrät  Wenn  Christus 
bildlich  dargestellt  wird,  so  lautet  er  kurz  gefasst,  dann  wird  eine 
zweite  Person  in  Christus  eingeführt,  da  die  Person  des  Wortes 
unsichtbar  und  gestaltlos  ist')  Auf  die  Entscheidung  des  Chalcedo- 
nense  gestützt  erwidert  Theodor:  Wenn  das  vom  Wort  angenom- 
mene Fleisch  seine  eigene  Person  hätte,  bestünde  der  Einwand  zu 
Recht  So  aber  hat  die  Person  des  Wortes  das  Fleisch  in  der 
Weise  angenommen,  dass  dieses  in  ihr  seinen  Selbstand  habe  und  da- 
bei seine  Eigentümlichkeiten,  also  auch  seine  Darstellbarkeit  {eigent- 
lich Umschreibbarkeit  Tie^ty^aq^),  voll  und  ganz  beibehalte.  Die 
Person  des  Wortes  ist  also  nach  ihrer  göttlichen  Natur  nicht  dar-  . 
stellbar,  wohl  aber  nach  der  menschlichen.  Leugnet  man  das,  so 
nimmt  man  der  menschlichen  Natur  ihre  Darstellbarkeit,  lässt  also 
eine  Vermischung  der  Naturen  eintreten,  was  Apollinarismus  ist*) 

Von  einem  andern  Gesichtspunkte  aus  gewannen  die  Bilder- 
feinde einen  dritten  Vorwurf  gegen  die  Bilder,  durch  den  sie  sich 
zugleich  dem  Volke  gegenüber  den  Schein  einer  besonders  reli- 
giösen Gesinnung  gaben.  Sie  sagten  nämlich,  durch  die  malerische 
Darstellung  mittelst  stofflicher  Elemente  würde  Christus  herab- 
gewürdigt Dagegen  erklärte  Theodor:  Bei  der  bildhchen  Dar- 
stellung Christi  handle  es  sich  um  seine  menschliche  Natur,  die  an- 
zunehmen sich  der  Sohn  <iotte3  nicht  gescheut  habe;  der  mensch- 
lichen Natur  aber  sei  es  als  Materie  eigen,  stofflich  dargestellt  zu 
werden.") 

Die  Einwände  gegen  die  Bilder  Hessen  sich  noch  bedeutend 
vermehren.  Doch  geben  uns  die  aufgeführten  genügenden  Ein- 
blick in  die  Art  und  Weise,  wie  Theodor  dieselben  entkräftete  und 
zurückwies.  Er  zeigt  hiebei  grossen  natürlichen  Scharfsinn,  aber 
auch  ein  solides  theologisches  Wissen  und  tüchtige  dialektische 
Schulung. 

I-etztere  tritt  besonders  in  der  positiven  Verteidigung  seines 
Standpunktes  hervor,  da  er  dieselbe  weniger  mit  theologischen 
Gründen,  als  vielmehr  mit  logischen  Deduktionen  führte,  und  zwar 


I)  Anlirrb.   III,  400 ;    'EnetSi;   avrri   (sc.  intiaraaie)  äiforos  »ai    äajciifui- 
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vornehmlich  aus  dem  »Naturdogmat  (to  ifvaiv-ov  doyfia),  wie  er  es 
nannte.')  Hierunter  verstand  er  die  menschliche  Natur  Christi,  in- 
sofern in  ihr  allein  die  Möglichkeit  eingeschlossen  ist,  Christus 
bildlich  darzustellen. 

Das  Wort  des  Vaters,  so  beginnt  er  eine  ganze  Reihe  von  Be- 
weisgängen, ist  Mensch  geworden  und  hat  einen  Körper  ange- 
nommen. Dieser  Körper  aber  ist  dreidimensional  (ipiz^  diaaTtnöv), 
besitzt  Dichtigkeit  (i'zov  ävriTVTtiav),  unterUegt  der  Farbe  und  der 
Berührung  (j;?"!^  xat  äipfj  litofziTczov),  kann  also  auch  um- 
schrieben d.  h.  bildlich  dargestellt  werden.  Dies  leugnen, 
wäre  ebensoviel  als  behaupten,  es  sei  nicht  Tag,  sondern  Nacht, 
während  die  Sonne  hoch  über  der  Erde  steht*)  Unter  die 
jzeQty^ipr,  lautet  ein  anderer  Beweisgang,  fällt  alles,  was  erfassbar, 
was  räumlich  oder  zeitlich  begrenzt  ist.  Nun  ist  Christus  Mensch 
geworden,  der  Unerfassüche  (oxaioii^TiTos)  ist  in  einem  jungfräu- 
lichen Schoss  aufgenommen  worden,  der  Unermessliche  {artoaog) 
hat  menschliche  Grösse  angenommen,  der  Eigenschaftslose  {atcotog) 
ist  in  einer  bestimmten  Gestalt  erschienen.  Der  ausser  jeder  Lage 
Befindliche  {ö  £§w  ■d-taeiitg)  steht,  sitzt,  ruht,  der  über  jeden  Ort  Er- 
habene (o  Tcapä  tÖttoii)  liegt  in  der  Krippe,  der  vor  aller  Zeit 
Seiende  (ö  avänEQog  xcövov)  schreitet  vorwärts  im  Alter  und  wird 
zwölfjährig,  der  Gestaltlose  wird  sichtbar  in  der  Gestalt  des  Men- 
schen, der  Körperlose  geboren  in  einem  Körper,  Christus  ist  also 
umschreibbar  oder  darstellbar  (jreßiy^Jiiöe).") 

Die  Eigenschaft  der  Darstellbarkeit,  schreitet  die  Argumen- 
tation des  Studiten  weiter,  kommt  der  menschlichen  Natur  ebenso 
notwendig  zu,  wie  dem  Wesen  Gottes  die  Nichtdarstellbarkeit 
Mit  der  Darstellbarkeit  steht  und  fällt  also  Christi  menschliche 
Natur,*)  >Wenn  Christus  nicht  darstellbar  ist,  so  ist  er  auch  nicht 
wahrer  Mensch.c*)  In  Christus  hat  sich  Darstellbarkeit  geeinigt 
mit  Nichtdarstellbarkeit,  aber  ohne  dass  eine  in  der  andern  aufge- 
gangen oder  sonstwie  beeinträchtigt  worden  wäre.  Beide  bestehen 


1)  Ep.  n,  72.  »99- 

2)  AnCinii.  Ilt,  3S9. 

3)  Antirth.  III,  396B;  ep.  II,  3J.  Vgl.  Nie.  II.  sessio  ; :  Ei  rit  Xpivrif 
^lov  rj/iäv  Ttepfyeairtov  ovx  ofioloyii  xara  to  av9piö}iivm',  ava&tua  iffTO. 

4)  Vgl.  antinh.  m,  391  sq.,  404;  Relntatio  beiUigne  9g,  444s<].  460;  OratioDei 
697;  ep.  11.  8,  41.  —  In  ep.  n.  279  sagt  Theodorr  dv&ptonov  ■  .  .  to  iwai-f- 
giu^ai  n^önov  iSlei/ia,  vgl.  auch   ep.  D.    180. 

5)  Antirth.  m,   408, 

Diqilizedby  Google 


g   17.     Die  BUderiebre  Theodors.  lOI 

unversehrt  in  Christus,  müssen  aber  stets  derjenigen  Natur  beige- 
legt werden,  der  sie  zugehören:  die  Darstellbarkeit  seiner  mensch- 
lichen Natur,  die  Nichtdarslellbarkeit  seiner  göttlichen  Natur, ')  Wird 
nun  Christus  wirklich  dargestellt,  so  wird  er  nur  als  das  fleischge- 
wordene Wort,  als  Sohn  einer  darstellbaren  Mutter  dargestellt;  als 
Abbild  des  nichtdarstellbaren  Vaters  bleibt  er  nichtdarstellbar.*) 

Die  Verbindung  von  Darstellbarkeit  und  Nichtdarslellbarkeit 
in  Christus  war  notwendig,  da  er  als  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  beider  Naturen  mit  allen  ihren  Eigenschaften  be- 
sitzen musste.')  Christus  wäre  nicht  unser  Haupt,  wenn  er  nicht 
mit  uns  die  Darstellbarkeit  teilte.  Er  könnte  auch  nicht  der  Wein- 
stock sein,  an  dem  wir  die  Reben  sind,  wenn  er  nicht  gleich  uns 
dargestellt  werden  könnte;  denn  aus  den  Reben  erkennt  man  den 
Weinstock.*) 

In  dieser  und  ähnlicher  Weise  sucht  Theodor  die  bildlichen 
Darstellungen  Christi  innerÜch,  d.  h.  aus  dem  Dogma  von  der 
wahren  und  unversehrten  menschlichen  Natur  Christi,  zu  begrün- 
den und  zu  rechtfertigen.  Auffallend  ist  hiebei  in  der  Bilder- 
apologie Theodors  die  spärliche  Verwendung  von  Schriftstellen. 
Aber  gerade  das  muss  gegenüber  Johannes  dem  Damaszener,  Ni- 
cephorus  und  anderen  Bilderapologeten,  die  ihren  Gegnern  sehr 
umständliche,  dabei  oft  ganz  gezwungene  und  gekünstelte  Schrift- 
beweise  brachten,  als  ein  Vorzug  und  Fortschritt  unsers  Studiten 
bezeichnet  werden,  nachdem  einmal  die  heilige  Schrift  für  die 
Bilder  thatsächlich  keine  Worte  der  poätiven  Empfehlung,  sondern 
nur  Beispiele  zur  analogen  Nachahmung  enthält  Dagegen  fand 
Theodor  in  der  christlichen  Ueberiieferung  sowie  bei  den  Vätern 
und  Konzilien  noch  mancherlei  Zeugnisse  für  die  Anfertigung  von 
Bildern  Christi,  Freilich  täuschte  er  sich  hiebei  zuweilen  in  ihrem 
wahren  Wert  oder  mass  ihnen  zu  viel  Beweiskraft  zu.  Der  ganze 
Erdkreis,  sagt  er  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften,  besitzt 
seit  Christi  Himmelfahrt  Bildnisse  von  ihm.  Von  den  Apostel- 
zeiten her  ist  deren  Verehrung  bei  den  Christen  in  Uebung.*) 
»Erhebe  deine  Augen, c  ruft  er  einem  Bilderfeinde  zu,^  »und  sieh, 
wie  die  Welt  seit  der  Predigt  der  Apostel  allüberall,  zu  Wasser 


0  Amiirh.  II.   33a;  nr.   393. 

:)  Aotinb.  III,  40S,  4131  lelut.   440,   47z;  capitaVII  bciMigoe  99,  4S8. 

3)  Aniirrh,  in,   413. 

4)  Ibid.  41Ü  C. 

5)  Vgl.  refut.  444. 

6)  Ep.  II.    199. 
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und  zu  Land,  in  heiligen  Tempeln,  auf  gottesdienstlichen  Gefässen 
und  ehrwürdigen  Weihgeschenken  Christi  Bild  besitzt!  ....  Was 
siehst  du  da  ?  Hier,  wie  er  im  Stall  geboren  und  von  Engeln  ge- 
priesen wird,  dort,  wie  er  auf  den  Armen  der  Mutter  getragen  und 
von  den  Magiern  verehrt  wird.  Dann,  wie  er  als  Knabe  inmitten 
der  Lehrer  sitzt  oder  wie  er  vom  Vorläufer  getauft  wird  oder  wie 
er  im  Kreise  seiner  Apostel  Wunder  wirkt  oder  endlich  wie  er 
ans  Kreuz  kommt,  stirbt,  begraben  wird,  aufersteht  und  zum 
Himmel  auffährt«  »Die  lebendige  alte  Ueberlieferung  aber  würde 
genügen  zur  Befestigung  der  Wahrheit,  auch  wenn  kein  Dogma 
und  kein  Ausspruch  der  Väter  zum  Schutz  der  Aufrichtung  und 
Verehrung  der  Bilder  vorläge.«  ') 

Die  patristischen  Stellen,  welche  unser  Studite  für  den  Ge- 
brauch von  Bildern  anführt,  enthalten  nicht  immer  eine  direkte 
Empfehlung  derselben.  Manche  derselben  können  wir  überhaupt 
nicht  als  beweiskräftig  gelten  lassen,  weil  sie  aus  dem  Zusammen- 
hang  gerissen  oder  ganz  und  gar  unecht  sind,  wie  z.  B.  die  Le- 
gende vom  Christusbild  des  Abgar  oder  die  angeblichen  Worte 
des  Apostels  Petrus:  »Bringe  hervor  das  Bildnis  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  und  lass  es  ein  in  den  Turm,  damit  die  Völker  er- 
kennen, was  für  eine  Gestalt  der  Sohn  Gottes  angenommen  hat, 
damit  sie,  das  Bild  seiner  Gestalt  schauend,  durch  Schauen  wachsen 
im  Glauben  und  sich  dessen  erinnern,  was  ihnen  durch  uns  ist  ge- 
predigt werden.«")  Die  Väter,  aus  denen  Theodor  seine  Beweis- 
stellen schöpfte,  sind  der  hl.  Basilius,  Dionysius  Areopagita,  Atha- 
nasius,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostomus  und 
Cyrill  von  Alexandrien.*) 

Zur  Begründung  aus  Synodalentscheidungen  verwendet  er 
gewöhnlich  folgende  Erklärung  der  Väter  des  Trullanischen 
Konzils:  >  Auf  mehreren  verehrungswürdigen  Bildern  erscheint  ein 
I.,amm,  auf  das  der  Vorläufer  mit  dem  Finger  hindeutet  Das 
Lamm  aber  ist  zu  einem  Vorbild  der  Gnade  geworden,  indem  es 
uns  durch  das  Gesetz  hinweist  auf  das  wahre  Lamm,  welches 
Christus,  unser  Gott,  ist.  Wenn  wir  nun  auch  diese  alten  Vorbilder 
und  Schatten,  die  in  der  Kirche  als  Symbole  und  Zeichen  der 
Wahrheit  fortüberliefert  wurden,  annehmen,  so  schätzen  wir  doch 
die  Gnade   und  Wahrheit,    die    wir   als   Erfüllung   des   Gesetzes 


0  Anlirrb.  II,  3SS. 
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empfangen  haben,  höher.  Daher  haben  wir,  damit  das  Vollkommene 
auch  durch  die  bildliche  Darstellung  vor  aller  Augen  gebracht 
werde,  beschlossen,  dass  jenes  Lamm,  das  die  Sünden  der  Welt 
hinwegnimmt,  Christus,  unser  Herr,  auf  den  Bildern  fortan,  statt 
wie  bisher  in  der  Gestalt  des  Lammes,  in  seiner  menschlichen  Ge- 
stalt dargestellt  werde.s '} 

Endlich  sei  noch  hingewiesen  auf  die  Nützlichkeitsgründe,  die 
Theodor  für  die  Berechtigung  der  Bilder  geltend  machte.  Hier 
hob  er  insbesondere  hervor  ihren  hohen  erzieherischen  Wert,  in- 
dem aus  ihnen  nicht  bloss  die  Einfältigen  und  Unvollkommenen, 
sondern  auch  die  Vollkommenen  Belehrung  schöpfen  und  Förde- 
rung im  Guten  gewinnen  könnten.  Dagegen  gedenkt  er  fast  mit 
keinem  Worte  der  ästhetischen  und  dekorativen  Bedeutung  der 
Bilder.') 

Heutzutage  wird  man  theologischerseits  kaum  andere  Gründe 
für  die  Verwendung  von  Bildern  im  kirchlichen  und  religiösen 
Leben  geltend  machen  als  solche  der  letztgenannten  Art.  Das 
Zurücktreten  derselben  bei  Theodor  ist  bezeichnend  für  seine  ganze 
Auffassung  von  den  Bildern,  speziell  von  den  Darstellungen  des 
Herrn.  Diesen  mass  er  eben  wegen  ihrer  Beziehung  zur  Lehre 
von  der  menschlichen  Natur  Christi  einen  fast  selbständigen  reli- 
giösen Wert  bei  Die  Annahme  und  Verehrung  der  Bilder  Christi 
galt  ihm  als  ein  Bekenntnis  des  Glaubens  an  die  wahre  und  unver- 
sehrte Menschheit  des  Herrn,  ihre  Verwerfung  hingegen  als 
Häresie  oder,  wie  er  auch  gerne  sagt,  als  Judaismus.')  Die  Bilder 
selbst  waren  ihm  eine  Art  Beweismittel  und  eine  Bürgschaft  für 
die  wahre  und  wirkliche  menschliche  Natur  Christi,*)  und  schienen 
ihm  von  diesem  Standpunkte  aus,  zumal  gegenüber  der  doketischen 
Auflösung  und  Verflüchtigung  derselben,  sogar  notwendig,  indem 
er  sagte:  »Was  überhaupt  noch  nicht  bildlich  dargestellt  worden. 


I)  Ep.  u,  199. 

i)  Vgl.  ep.  ir.  36,    171. 

3)  Ref.  461,  465;  ep.  11,  ij,  104;  ep.  n.  85.  !□  ep.  n.  iij  gibt  Th. 
durch  Herübernahme  einer  EriäliluDg  aus  dem  Pratum  spirituale  des  Mosijius  nur 
seiner  Auffassung  von  dem  häretischeu  Cliaraltter  der  Bilderverwerfung  Ausdruck. 
Es  wird  nämlicli  dortselbst  die  Bilderverwerfung  der  Hurerei  gegenübergestellt  und 
bei  einer  W'ahl  zwischen  beiden  die  lettlere  (als  eine  Fleischessünde)  für  eher  an- 
nehmbar erklärt  als  die  erstere  (die  ihm  als  Geistessüode  gilt,  nSmlich  als  SOode 
gegen  den  Glauben). 

4)  Ep.    II,    65:     Tov    äi    eiuoiiZa^ai  ovröi'  oii9'nii:ii;i  /«ipiis  ij  tixti/v  ciTOi 
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ist  kein  Mensch,  sondern  gewissennassen  eine  Fehlgeburt  Auch 
kann  etwas  nicht  Urbild  genannt  werden,  solange  es  nicht  ein  von 
ihm  aus  auf  einen  Stoff  übertragenes  Abbild  hat  Es  ist  also,  wenn 
man  zugibt,  dass  Christus  gleich  jedem  andern  Individuum  der  Be- 
griff Prototyp  zukommt  durchaus  notwendig,  dass  er  auch  ein  von 
seiner  Gestalt  abgenommenes  und  auf  irgend  einen  Stoff  über- 
tragenes Abbild  hat  damit  er  nicht  dadurch,  dass  er  nicht  in  bild- 
licher Darstellung  gesehen  und  verehrt  wird,  seine  menschliche 
Natur  verliere.«  •) 

Es  bedarf  wohl  nicht  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
die  römische  Kirche  bei  aller  Pietät  gegen  die  bildlichen  Darstel- 
lungen des  Herrn  in  deren  Wertschätzung  doch  niemals  soweit 
gegangen  ist  als  unser  Studite.  Dieser  hatte  eben  in  dem  Kampf 
gegen  die  Bilder  die  letzten  Anstrengungen  doketisch-monophysl- 
tisch  gesinnter  Kreise  klar  erkannt  Diese  häretischen  Tendenzen 
aber  glaubte  er  durch  die  stärkste  Betonung  der  im  Bilderkult 
liegenden  theologischen  Momente  unschädlich  machen  zu  sollen.*) 

II.  Berechtigung  und  Bedeutung  der  Verehrung  von 
Bildern. 

Wie  bei  der  Frage,  ob  der  Gebrauch  von  religiösen  Dar- 
stellungen erlaubt  sei,  so  gab  es  auch  bezüglich  deren  Verehrung 
eine  Partei  unter  den  Bilderfeinden,  die  sich  hiezu  vollständig  ab- 
lehnend verhielt  ohne  zwischen  Bildern  Christi  oder  der  Heiligen 
zu  unterscheiden.  Die  Bilder  allesamt  verdienten  keine  Verehrung, 
war  ihr  Einwand,  weil  man  Personen  und  Ereignisse  durch  An- 
hören von  Berichten  über  sie  ebenso  gut  wie  diu-ch  das  Anschauen 
ihrer  bildlichen  Darstellung,  kennen  lernen  oder  in  die  Erinnerung 
zurückrufen  könne;  auch  stünden  einer  Verehrung  materieller 
Bilder  die  Worte  der  hl.  Schrift  entgegen:  »Ein  Geist  ist  Gott 
und  diejenigen,  welche  ihn  anbeten,  sollen  ihn  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit  anbeten«  {Joh.  4,  24).  Zutreffend  antwortete  Theodor: 
Wenn  dem  Hören  gleicher  Wert  zukommt  wie  dem  Schauen, 
gut  dann  soll  man  jedem  sein  Recht  lassen.  Uebrigens  bleibt 
die  Anbetung  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit  auch  bei  der  Ver- 
ehrung der  Bilder  zu  Recht  bestehen,  da  hier  der  zu  Gott  sich 
erhebende  Geist  die  Materie    gleichsam  unter  sich  lässt    Denn 


1)  Antirrh,  III,   432.     Vgl.  ep.  n.   85. 

2)  Vgl.  Aniirrh.  III,   401;  Quaestiones  bei  Migoe  99,  4S0. 
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der  Geist  des  Verehrers  bleibt  nicht  bei  den  Bildern  stehen  und 
vertraut  auch  nicht  auf  sie,  sondern  steigt  durch  sie  zu  den  Ur- 
bUdem  auf.*) 

Eine  andere  Richtung  der  Bilderfeinde,  wir  haben  sie  bereits 
als  die  letzten  Vertreter  der  nestorianischen  Christologie  gekenn- 
zeichnet, bekämpfte  nur  die  Verehrung  der  Bilder  Christi.  Sie 
stellte  nämlich  die  Bilderfi^nde  vor  das  Dilemma:  Wie  glaubt  ihr 
die  Gottheit  Christi  in  seinen  Bildern  gegenwärtig?  Behauptet  ihr 
die  reale  Gegenwart,  dann  ist  die  Gottheit  mit  dargestellt;  wenn 
aber  nicht,  dann  ist  eine  Verehrung  des  Bildes  unzulässig,  da  sonst 
etwas  Nichtdaseiendes  verehrt  wird.  Darauf  entgegnete  unser 
Studite :  In  dem  (wahren)  Leib  des  Herrn  wird  die  Gottheit  auf  Grund 
der  realen  Vereinigung  mit  ihm  zugleich  verehrt,  wobei  sein  Fleisch 
als  berührbar,  greifbar,  sichtbar,  der  Darstellbarkeit  unterworfen 
bleibt ;  denn  es  hat  diese  Eigenschaft  durch  seine  Vereinigung  mit 
der  unfassbaren  Gottheit  nicht  verloren,  ebenso  wenig  als  diese 
dadurch  ihre  Leidensunfähigkeit  verloren  hat  Bei  einem  Bilde 
des  Herrn  aber  ist  die  Sache  anders.  Denn  hier  bt  das  dargestellte 
Fleisch  nicht  real,  sondern  nur  relativ  zugegen,  also  kann  von  einer 
Darstellung  der  Gottheit  nicht  im  Entferntesten  die  Rede  sein.  Die 
Gottheit  ist  nämlich  im  Bilde  nur  insofern  gegenwärtig  und  ver- 
ehrbar, als  das  Bild  der  Abriss  oder  Schatten  des  mit  ihr  geeinten 
Fleisches  ist.  Eine  solche  Gegenwart  der  Gottheit  im  Bild  wider- 
spricht aber  ihrem  Wesen  in  keiner  Weise.  Denn  es  g^bt  keinen 
Ort,  wo  die  Gottheit  nicht  wäre.  Sie  ist  in  vernünftigen  und  un- 
vernünftigen, in  belebten  und  unbelebten  Wesen,  aber  nach  Ana- 
logie derselben  in  den  einen  mehr,  in  den  andern  weniger.*) 

Die  weiteren  Ausführungen  Theodors  zur  obigen  Frage 
gründen  sich  auf  seine  prinzipielle  Auffassung  von  dem  Verhältnis 
zwischen  Urbild  und  Abbild. 

Urbild  (TC^iDzöcvTtov,  ä^izijiov)  und  Abbild  {U'/lÜv,  n:a^-/{i}-/ov), 
so  lautet  der  eine  Fundamentalsatz  seiner  Ikonosophie,  stehen 
nicht  lose  oder  zufällig  neben  einander,  sondern  in  notwendiger 
Verbindung.")  Wie  der  Begriff  »Doppelt«  den  Begriff  »Halb«  ein- 
schliesst,  so  trägt  das  Urbild  in  sich  und  mit  sich  sein  Abbild.  Es 
gibt  kein  Urbild,  wenn  es  nicht  auch  ein  Abbild  gibt,  und  umge- 


I)  Aatürh.  I,   344, 

I)  Vgl.  Antinh,  I,   344;  IH,   405. 

3)  Antirrh.  II,  356;  cap.  VII  49J  : 
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kehrt  setzt  ein  Abbild  stets  ein  Urbild  voraus.')  Beide  stehen  im 
Wechselverhaltnis,  so  dass  mit  dem  einen  zugleich  auch  das  andere 
aufgehoben  wird.  Wie  der  Sonnenstrahl  nicht  von  der  Sonne  sich 
trennt,  so  auch  nicht  das  Abbild  vom  Urbild.*) 

Urbild  und  Abbild,  heisst  das  zweite  ikonosophische  Prinzip 
des  Studiten,  kommen  überein  in  der  Aehnlichkeit,  unterscheiden 
sich  aber  in  ihrem  Wesen.')  Denn  das  Abbild  ist  nur  die  Ueber- 
tragung  der  urbildlichen  Form  (xa^-i^ß).  Es  nimmt  also  Teil  an 
der  äusseren  Erscheinung  des  Urbildes.  Nun  führt  Theodor 
die  Begriffe  »natürliches«  (^vaiAOy)  und  »künstliches»  (rexyyvöi') 
Abbild  ein  und  fährt  fort :  Das  natürliche  Abbild  (z.  B.  Sohn)  hat 
mit  seinem  Urbild  (Vater)  ausser  der  Aehnlichkeit  noch  das  Wesen 
gemeinsam,  das  künstliche  aber  nur  die  Aehnlichkeit,  ist  also  vom 
Urbild  substantiell  verschieden.*) 

Die  Aehnlichkeit  von  Ur-  und  Abbild  ist  nur  Eine  und 
kommt  auch  nicht  einer  doppelten,  sondern  nur  Einer  Person  zu. 
Diese  Eine  Aehnlichkeit  der  Einen  Person  des  Ur-  und  Abbildes, 
so  baut  nun  Theodor  seine  Lehre  vom  Bilderkulte  auf,  ist,  wie 
Grund  der  Einen  Benennung,  so  auch  Grund  ihrer  gemeinschaft- 
lichen Verehrung.'')  Wer  nämlich  das  Bild  irgend  einer  Persön- 
lichkeit verehrt,  sei  es  nun  Christus,  die  Gottesgebärerin,  ein  Hei- 
liger oder  auch  ein  König,  Fürst,  Unterthan,  der  verehrt  im  Bilde 
schlechthin  die  Person  desjenigen,  der  durch  das  Bild  dargestellt 
ist.")  Denn  die  Ehre  fällt  nicht  auf  die  Substanz,  auf  die  Materie 
des  Bildes,  die  nicht  verehrt  werden  kann,  sondern  auf  die  in  dem- 
selben zur  Erscheinung  gebrachte  urbildliche  Form,  von  welcher 
sie  sofort  weiter  auf  deren  Träger,  die  Person,  übergeht  In  dem- 
selben Sinne  nämlich,  wie  diese  im  Bilde  gesehen  werden  kann, 
so  muss  sie  darin  auch  gegenwärtig  geglaubt  werden.  Was 
darum  einem  Bilde  widerfährt  an  Ehre  oder  Schmach,  widerfährt 
auch  dem  Urbilde.') 

Die  Eine  ungeteilte  Verehrung  von  Urbild  und  Abbild  be- 
stimmt Theodor  wegen  des  substantiellen  Unterschiedes  beider  für 


1)  Anürih.   III,   41;,  419;  ep.  11,   ;8,  88, 

2)  Anlirrh.  III,  419, 

3)  Ibid.   43*. 

4)  Anlirrb.  III,   417  ;  I,   341  ;  ep.  ad  Plat.  bei  Migae  99,  501;  ep.  II,   65. 

5)  Antirrh.  II,   360;  III,   428,   433;   ep,  II.   87. 

6)  Ep.  II.  8s,    167;  h-i^o,  XXX  sqq.;  C.  Pa.va  a.  51. 

7}  Antinh.  II,   365,  368;  III,   420,  425;  cap.  VII  488;  ep.  ad  Plat.  504; 

,  17;  n,  84,  161,  194,  199, 
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das  Bild  näherbin  als  eine  relative  {Tt^oaxvvr^aig  axeii/.>]).  Das  Ur- 
bild kann  nämUch  in  seinem  Abbild  niemals  «fiatAwg  (seiner  Xatur 
nach),  sondern  nur  oiiotMfiaci/.ü<i  (seiner  Aehnlichkeit  nach)  verehrt 
werden.  IHe  dem  Urbild  ovoii!idii>g  {kraft  seines  Wesens)  gebüh- 
rende Verehrung  kann  also  dem  Abbild  nur  axcnxiZg  (auf  Grund 
SMner  Beziehung  zum  Urbild)  zukommen.  Danmi  wird  Christi 
Bild  auch  nicht  angebetet  (laTQeieoS-at,  Xar^la,  rc^axi-vr^aig 
XcrpciTiZiy),  sondern  nur  verehrt  {/rßOffxrwi»-,  iigoaxnr^aig  Tifir^itui^ 
oder  schlechthin  pcQtxnvrr^aig).^) 

Die  in  der  ^^oaxvvr^aig  zifu^Wi  hinwiederum  bestehenden 
Unterschiede  leitet  Theodor  aus  der  Stellung  und  Bedeutung  der 
dargestellten  Personen  ab.  Darum  werde  den  Bildern  Christi  eine 
andere  Verehrung  erwiesen,  als  den  Bildern  der  Gottesgebärerin, 
und  denjenigen  der  Gottesgebärerin  hinwiederum  eine  andere,  als 
denjenigen  der  Heiligen.*) 


Theodors  Lehre  vom  Primat. 

Die  Aeusseningen  des  Studiten  zur  vorliegenden  Frage 
stammen  teils  aus  den  möchianischen,  teils  aus  den  Bilderstreitig- 
keiten. Soweit  sie  der  letzteren  Zeit  angehören,  berühren  sie 
sich  mit  seiner  eben  besprochenen  Bilderlehre  innerlich  darin, 
dass  sie  aus  der  Ucberzeugung  heraus  niedergeschrieben 
worden  sind,  es  handle  sich  bei  dem  Bilderstreite  um  ein  grund- 
legendes Dogma  der  christlichen  Religion  und  müsse  deshalb 
notwendig  der  oberste  Hüter  der  apostolischen  Hinterlage  des 
Glaubens  mitsprechen,  zumal  »die  byzantinische  Kirche  vielfach 
von  den  andern  Kirchen  sich  zu  trennen  und  loszureissen 
pflege«.')  Insgesamt  aber  sind  sie  von  der  richtigen  Erwägung 
veranlasst  worden,  dass  es  gegen  die  fortwährenden  Anmassungen 
des  byzantinischen  Staatsdespotismus  für  die  nicht  mehr  bloss  ge- 
fährdete, sondern  bereits  unterdrückte  Freiheit  und  Selbständig- 
keit der  griechischen  Kirche  keinen  energischeren  Anwalt  gebe 


:)  Ep.  n,  151,  167,  ii2  (bei  Migne  i 
J)  Vgl.  aatirrb.  I,  348;  cap.  VII  489. 
3)  Ep.  II,   8. 
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als  den  römischen  Bischof,  keinen  lebendigeren  Widerspruch  als 
die  göttliche  Stiftung  des  Primates. 

Hierunter  verstand  Theodor  zunächst  die  Thatsache,  dass 
Christus  der  Herr  den  heiligen  Petrus  zum  Fürsten  der  Apostel 
gemacht  und  mit  dem  obersten  Hirtenamt  seiner  Kirche  beauftragt 
hat.  »Christus  selbst  erklärt  den  heiligen  Petrus  nach  seiner  Ver- 
leugnung für  den  Fürsten  der  übrigen  Apostel«  >)  »Er  hat  dem 
grossen  Petrus  mit  den  Schlüsseln  des  Himmelreiches  die  höchste 
Hirtenwürde  (rö  ztjg  7cotfiviapxi"S  a^üiuä)  verliehen.«  *)  Dieses 
oberste  Hirtenamt  hat  Christus  dem  Petrus  aus  Liebe  übertragen; 
denn  »einen  Beweis  seiner  Liebe  gegen  ihn  gebend  hat  unser  Herr 
und  Gott  zu  dem  Fürsten  der  Apostel  gesprochen:  sWenn  du  mich 
liebst,  weide  meine  Lämmer!«  und  wiederum:  »Weide  meine  Schafe!« 
damit  der,  welcher  auf  dieses  Wort  hin  ausgegangen  ist  zu  weiden, 
glücklich  sei,  Christus  nachahmend,  den  wahren  Fürsten  und  Ober- 
hirten.«  ^ 

Des  weiteren  stand  für  Theodor  fest,  dass  Christus  mit  dem 
Primate  Petri  eine  fortdauernde  Einrichtung  geschaffen  habe,  in- 
dem die  apostolische  Vollgewalt  desselben  bis  ans  Ende  der  Zeiten 
ungeschmälert  auf  seine  Nachfolger  im  römischen  Hirtenamte 
übergehe.  Petrus,  so  bemerkt  er  in  einem  Briefe  *)  an  den 
Kaiser  Michael,  worin  er  diesem  den  Vorrang  der  römischen 
Kirche  klarlegt,  hatte  zuerst  den  römischen  Stuhl  inne.  Da  nun 
Christus  will,  dass  die  Gewalt  der  Apostel  auf  ihre  Nachfolger 
übergehe,-')  so  ist  auch  der  jeweilige  römische  Bischof  in  die  Rechte 
seines  ersten  Vorgängers,  des  heiligen  Petrus,  eingetreten.  »Von 
Christus  selbst  hast  du,  so  schreibt  unser  Studite  an  Papst  Leo  III., 
die  Schlüssel  des  Evangeliums  empfangen  durch  VermitÜung  des 
Fürsten  der  Apostel  und  seiner  Nachfolger  bis  herauf  zu  dem,  der 
deinem  heiligsten  Haupte  voranging.«")  Den  Papst  Paschalis  nennt 
Theodor  geradezu  den  zweiten  Petrus,  indem  er  ihm  zuruft: 
»Höre,  apostolisches  Haupt,  höre,  du  von  Gott  bestellter  Hirte  der 
Schafe  Christi,  Schlüsselträger  des  Himmelreiches,  Fels  des  Glau- 


I)  Ep.  ir,  139.  ^Vie  die  Griecben  überhaupt,  so  neDDt  auch  Theodor  den 
hJ.  Petrus  EPWöhnlich  jtoptj^nlos  twp  anoaxBiiav,  vgl.  z.  B.  ep.  I,  33,  38;  II,  7», 
199;   C.   Parva  S3.    15.    109, 

1)  Ep.  I.   3j;  cf.  oral.   784sqq. 

3}  Ep.  ir,    196;  cf.  cp.  II,   146. 

4)  Ep.  II,   86. 

5)  er.  ep.  I,   36;  C.  Parva  s.   127. 

6)  Ep.  I,  34. 
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bens,  auf  den  die  katholische  Kirche  aufgebaut  ist!  Denn  Petrus 
bist  du,  Petri  Thron  schmückst  und  verwaltest  du.«')  »Es  hat 
auf  uns,  so  heisst  es  in  einer  Antwort  auf  einen  Brief  desselben 
Papstes,  herabgeblickt  der  Aufgang  aus  der  Höhe,  Christus,  unser 
Gott,  der  im  Occident  deine  Heiligkeit  gleich  einer  göttlich  strah- 
lenden Fackel  zur  Erleuchtung  der  Kirche  unter  dem  Himmel  auf 
den  ersten  apostolischen  Sitz  gestellt  hat  .  .  .  Und  wirklich  haben 
wir  Arme  erkannt,  dass  der  offenbare  Nachfolger  des  Apostel- 
fürsten der  römischen  Kirche  vorsteht**)  »Es  freue  sich  also  der 
seligste  und  apostolische,  seines  Namens  würdige  Paschalis,  denn 
er  hat  Petri  Werk  vollbracht ....  aufrufend  vom  Occident  her 
unsere  Brüder  zum  Tadel  der  Trunkenheit  der  Unsrigen  und  zur 
Erleuchtung  der  in  der  Nacht  der  Häresie  Umherirrenden.«*) 

Die  Aufgabe  des  päpstlichen  Primates  sah  Theodor  neben 
dem  obersten  Hirtenamt  vor  allem  in  der  göttlichen  Bestimmung, 
dass  Petrus  und  seine  Nachfolger  für  alle  Zeiten  der  unerschütter- 
liche Felsengrund  für  die  Kirche  sein  sollen.  Dies  ergibt  sich  klar 
aus  verschiedenen  Stellen  seiner  Briefe.  Da  Christus,  so  schreibt 
er  an  Papst  Leo  III,,  den  grossen  Petrus  zum  obersten  Hirten 
eingesetzt  hat,  so  »muss  dem  Petrus  oder  seinem  Nachfolger  jeg- 
liche Neuerung,  welche  die  von  der  Wahrheit  Abirrenden  in  der 
katholischen  Kirche  aufbringen,  zur  Entscheidung  vorgelegt 
werden.  So  haben  uns  arme  niedrige  Menschen  unsere  heiligen 
Väter  von  Alters  her  gelehrt  Da  nun  in  unserer  Kirche  gegen- 
wärtig eine  Neuerung  im  Werk  ist,  so  haben  wir  geglaubt  wie 
schon  einmal  durch  den  frommen  Abt  Epiphanius,  unsem  Bruder 
und  Mitknecht,  so  auch  jetzt  durch  einen  einfachen  Brief  dem 
Engel  eurer  erhabensten  Seligkeit  hievon  Mitteilung  machen  zu 
sollen.«  *)  Auch  den  Kaiser  Michael  weist  Theodor  für  den  Fall, 
dass  er  der  I^hre  des  Patriarchen  Nicephorus  über  die  Bilder 
keinen  Glauben  beimessen  wolle,  an  »das  alte  Rom«,  woher  man 
gemäss  der  Tradition  der  Väter  schon  immer  Belehrung  geholt 
habe.  Denn  diese  Kirche  sei  die  erste  unter  den  Kirchen  Gottes, 
und  ihr  erster  Bischof  sei  Petrus  gewesen,  zu  dem  der  Herr  ge- 
sagt habe:  »Du  bist  Petrus,  und  auf  diesen  Felsen  will  ich  meine 


3)  Ep.  n.  63. 

4)  Ep.   I,   33. 
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Kirche  bauen  und  die  Pforten  der  Hölle  werden  sie  nicht  über- 
wältigen.i ') 

Mit  der  Aufgabe  der  Päpste,  der  unvergängliche  Felsgrund 
für  eine  Kirche  zu  sein,  die  das  Reich  der  Wahrheit  ist,  setzt  dann 
Theodor  in  innige  Beziehung  ihre  lehramtliche  Unfehlbarkeit. 
»Dort  in  Rom,«  äussert  er  sich  einmal,')  »ist  der  unerschütterliche 
Fels  des  Glaubens  begründet  nach  dem  Wort  des  Herrn.«  Der 
Papst,  so  können  wir  Theodors  AufEassung  von  der  Sache  aus 
einer  ganzen  Reihe  von  Aussprüchen  kurz  resümieren,  ist  der  von 
Gott  berufene  oberste  Lehrer  der  Kirche  und  wird  in  seinen 
Entscheidungen  vom  heiligen  Geiste  geführt.  Auf  seinen  Stuhl, 
welcher  der  höchste  ist,  gegen  den  bis  jetzt  nichts  vermochten  und 
auch  bis  zum  Ende  nichts  vermögen  werden  die  Pforten  der  Hölle, 
hat  Christus  die  Schlüssel  des  Glaubens  niedergelegt*)  »Ihr  (Papst 
Paschalis)  seid  in  Wahrheit  die  lautere  und  ungetrübte  Quelle  der 
Orthodoxie  von  Anfang  her;  Ihr  der  von  allen  häretisdien  Stür- 
men entfernte  ruhige  Hafen  der  ganzen  Kirche;  Ihr  die  von  Gott 
erwählte  Zufluchtsstätte  des  Heiles.«*)  >Von  dorther  (sc  Rom) 
kommt  alle  Glaubenssicherheit.«*) 

Aus  den  vorerwähnten  Stellen  Theodors,  namentlich  aus  jener, 
worin  er  davon  spricht,  dass  den  Nachfolgern  des  Petrus  die 
Schlüssel  des  Evangeliums  übergeben  seien,")  können  wir  folgern, 
dass  er  die  Unfehlbarkeit  des  Papstes  bloss  für  jene  Wahrheiten 
annahm,  die  Inhalt  der  Evangehen  und  Gegenstand  des  katholi- 
schen Glaubens  sind,  also  nur  für  die  religiösen  und  sittlichen 
Wahrheiten.  Die  Wahrnehmung  aber,  dass  er  mit  aller  Ent- 
schiedenheit die  Oberleitung  der  ökumenischen  Synoden  für  den 
Papst  beansprucht  und  erklärt,  es  könne  nach  alter  Sitte  ohne  sein 
Wissen  überhaupt  keine  orthodoxe  Synode  abgehalten  werden  und 


I)  Ep.  11,   S6. 

3)  C.  Parva  s.    15. 

3)  Cf.  ep.  I,  34,  35;  n,   ti,  bi.  63,  74,  129;  ep.  a.  19a,   193. 

4)  Ep.  II,  13. 

5)  Ep.  II,  119.  —  Hier  sei  mit  J.  Richter,  Des  hl.  Theodor,  Abtes  von 
Studium,  Lehre  vom  Primat  des  rSmischen  Bischofs,  Katholik  1S74,  '■  ^-  4'^- 
die  beachtenswerte  Thatsache  hervorgehoben,  dass  Theodor  zwischen  dem  lömischCD 
Stuhl  und  seinem  jeweiligen  Inhaber  nie  einen  Unteiidiied  macht,  Kondem  beide 
promiscue  gebraucht  und  beiden  gleicherweise  die  Irrtumslosigkeil  zuerkennt.  Zu- 
gleich sei  auch  auf  den  Unterschied  der  Titulaturen  »ufioerksam  gemacht,  die 
Theodor  dem  Papst  tiod  den  Patriardien  gibt     Niheres  bei  Bjditer  411  ff. 

6)  Ep.  I,   34. 
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es  müssten  die  Akten  einer  jeden  Synode  an  ihn  eingesandt 
werden,  berechtigt  uns  zu  dem  andern  Schlusse,  dass  er  für  jede 
allgemein  verpflichtende  Lehrentscheidung,  aber  auch  nur  für  diese, 
die  Mitwirkung  des  Papstes,  sei  es  in  dieser  oder  jener  Weise,  als 
unerlässlich  betrachtete.*)  Ein  schlagender  Beweis  hiefür  ist  seine 
verschiedene  Stellung  zur  zweiten  nicSnischen  Synode,  die  er  bis 
etwa  zum  Jalire  808  nur  für  lokal,  nicht  für  ökumenisch  hielt,  weil 
nach  seiner  Meinung  die  erforderliche  Mitwirkung  des  römischen 
Stuhles  fehlte.*} 

So  bilden  denn  die  verschiedenen  Bemerkungen  Theodors 
über  das  Papsttum  für  alle  Zeiten  ein  herrliches  Zeugnis  für  die 
katholische  Lehre  vom  Primate.  Für  seine  Persönlichkeit  aber  ge- 
winnen sie  mit  Rücksicht  auf  die  andern  Stimmen  a\is  seinem 
Lande  noch  diese  hohe  Bedeutung,  dass  sie  ihn  zum  letzten  grossen 
Gegner  des  byzantinischen  Cäsaropapismus  und  Vertreter  der  Ein- 
heit der  gesamten  Kirche  im  Oriente  stempeln.*)  Denn  vom 
9,  Jahrh.  an  hat  kein  Cmeche  mehr  mit  solcher  Entschiedenheit  auf 
den  innigen  Anschluss  an  den  römischen  Stuhl  hingewiesen  und  so 
dem  steigenden  Einfluss  des  Staatsdespotismus  auf  die  griechische 
Kirche  entgegen  zu  arbeiten  gesucht,  als  gerade  unser  Studite 
Theodor. 


I)  Vei.  ep.  I.  33;  n,  1*9. 

a)  Ep.  I,  38;  II,    117,    Vgl.  hieiu  Funk,   Hisior.  Jihtbuch  i8gi,  S.  700ff. 
I8q3,  S.  511  f. 

3)  Vgl.  Ehrhaid,  bei  Knunbacher,  Byz.  Litteraturg.   150, 
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Vorwort. 


Vorliegende  Studie  stellt  ach  dar  als  einen  Beitrag  zur 
alten  Verwaltuagsgeschichte  der  orientalischen  Kirche ,  deren 
Begehungen  zur  staatÜdien  Gliederung  näher  untersucht  wer- 
den. Ausgeschlossen  und  unberücksichtigt  gelassen  sind  alle 
älteren  Hypothesen,  welche  die  Form  der  hierarchischen  Ver- 
fassung als  Entlehnung  und  Nachahmung  anderer  rein  welt- 
licher, oder  auch  sakraler  Institutionen  bezeichnen  zu  dürfen 
glaubten.  Das  Ganze  ist  eine  Erstlingsarbeit,  welche  fernab 
von  einer  rächhaltigen  Bibliothek  verfasst  wurde  und  die  schon 
deshalb  für  alle  ihr  anhaftenden  Fehler  sich  Nachsicht  und 
Wohlwollen  von  ihren  Kritikern  erbittet 

Des  Oefteren  nahm  ich  Veranlassung,  mich  mit  entgegen- 
stehenden Ansichten  auseinanderzusetzen;  ich  that  dies  jedoch 
nicht  sowohl  aus  Freude  am  Kritisieren,  als  vielmehr  vielfach 
notgedrungen,  —  stets  aber  nur  aus  Interesse  an  sachlicher  Klar- 
heit und  zu  möglichst  allseitiger  Sicherung  meiner  Resultate. 
Hoffentlich  ist  es  mir  dabei  gelungen,  immer  die  Form  zu  fin- 
den, welche  bei  aller  Polemik,  zumal  Männern  von  Ruf  gegen- 
über, die  wissenschaftliche  Achtung  erheischt 

Hat  in  dieser  Studie  die  Entwickelung  der  morgenländischen 
Hierarchie  bis  zu  ihrem  völligen  Anschlüsse  an  die  bürgerliche 
Einteilung  des  Reiches  ihre  Darstellung  gefunden,  so   soll   die 
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VI  Vorwort. 

seit  dem  Ausgange  des  vierten  Jahrhunderts  beginnende  Los- 
losung  der  kirchlichen  Organisation  von  der  Gliederung  des 
Staates,  näherhin  der  Kampf  um  die  kirchliche  Vorherrschaft 
des  Orients  —  so  Gott  will  —  Inhalt  und  Gegenstand  einer 
besonderen  Abhandlung  werden. 

Den  Herren  Professoren  Jülicher,  Niese,  Frhr,  von  der 
Ropp  in  Marburg,  Sdralek  in  Breslau,  Weyman  in  München 
sage  ich  für  die  freundliche  Durchsicht  dieser  Studie  bezw.  für 
alle  Förderung,  welche  sie  mir  bei  ihrer  Ausarbeitung  zuteil 
werden  Hessen,  besten  Dank. 

Hünfeld  bei  Fulda,  im  Mai  1901. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


Religiöse  Toleranz  gegenüber  unterjochten  Völkern  war  ein 
Grundgesetz  des  römischen  Staates.')  Nicht  etwa,  dass  er  deren 
Religionen  in  seinen  Grenzen  nur  schweigend  duldete,  —  er  nahm 
deren  Gotth^ten  sogar  unter  die  Staatsgötter  auf  und  erwies  ihnen 
öffentliche  Verehrung,  sein  eigenes  religiöses  Denken  liess  er  von 
ihnen  beeinflussen  und  seinen  Götterkult  mannigfach  umgestalten. 
Allerdings  darf  man  es  aber  auch  nicht  verschweigen:  er  erhielt 
durch  diese  neuen  Elemente  frisches  religiöses  Leben  und  innere 
Kraft  zu  längerer  Erhaltung.  *) 

Im  Wesen  des  römischen  Polytheismus  lag  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Göttermiscbung  und  Kumulation  der  Kulte  begründet. 
Vorbedingung  aber  für  dieselbe  war,  dass  von  den  unterworfenen 
Stämmen  neben  ihren  eigenen  Gottheiten  auch  die  römische  Reichs- 
reUgion  anerkannt  und  den  offiziellen  Göttern  die  staatlicherseits 
verlangten  Kulthandlungen  geleistet  wurden.  Fanden  diese  Vor- 
aussetzungen ihre  Erfüllung,  dann  streckten  die  Imperatoren  auch 
über  die  fremde  Religion  ihre  schirmende  Hand  und  anbetend 
beugte  sich  vor  deren  Göttern  das  Knie  aller  römischen  Bürger.") 

Dem  Christentum  war  vermöge  seines  Wesens  und  seiner 
göttlichen  Bestimmung  die  Aufnahme  in  diesen  Verband  römischer 
Staatsreligionen  für  immer  versagt     Nicht   konnte  es  einträchtig 


t)  Tb.  MommMn,  D«t  R«ligionslr«vcl  nach  lOm.  Redit  io  v.  Sybd'«  hül. 
Zduchrilt  1890.  X.  F.  Bd.  18.  S.  40Ü. 

2}  Q.  Boiisiet,  Li  nligion   ronuiDe   d'Ai^>aste  »u  Antonint.     Fmris   1S84, 
I'.   3B0— 40},  bes.  39S. 

j)  Fr.  MusicD,  Ueber  die  Gründe   dei  Kunpfei  twifchen  dem  heidn.-rOm. 
Statt  und  dem  ChiisteDtom.     Wien   1882.  5.  8.  9. 

LBbecl:,  RaichMinlailiiiif  n.  Unhl.  BlanrcUe  d.  OrimU.  | 
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neben  diesen  und  mit  diesen  zusammenwohnen  und  ihnen  duldsam 
seine  Anerkennung  zollen ;  nicht  konnte  es  demütig  von  herrsch- 
gewaltigen Cäsaren  seine  Zulassung  erbitten:  denn  aus  ewigem 
Munde  war  ihm  der  Erdkreis  zugewiesen  und  die  heidnischen 
Altäre  zu  stürzen  bildete  die  Aufgabe  sänes  Wirkens;  nach- 
giebiges und  vertragliches  Paktieren  war  ihm  unmöglich.  Nicht 
in  der  schützenden  Macht  des  römischen  Rdches,  sondern  in 
^cfa  selbst  hatte  es  somit  säne  Lebenskraft,  seine  erhaltende 
Stärke  zu  suchen.  Es  fand  sie  nicht  zum  wenigsten  in  seiner 
Hierarchie,  welche  mit  ihrem  strenge  gegliederten  Aufbau  alles 
umfasste,  durch  ihr  enge  einigendes  Band  jede  Kraft  nachdrück- 
lich steigerte  und  ihm  so  gegen  feindliche  Macht  zähe  Wider- 
standsfähigkeit verlieh. 

Musste  nun  auch  das  Christentum  auf  Schutz  und  freiwillige 
Aufnahme  sdtens  des  römischen  Staates  verzichten,  so  wollte  es 
doch  nicht  jede  Unterstützung  durch  denselben  von  der  Hand 
weisen,  und  so  benutzte  es  dessen  Reichseinteilung,  um  auf  ihrer 
Grundlage  seinen  ganzen  hierarchischen  Bau  aufzu^ihren.  In 
welcher  Weise  sich  dieses  nun  vollzog  —  nicht  nur  beim  ersten 
Auftreten  der  christlichen  Lehre,  sondern  auch  noch  in  den  nächsten 
vier  Jahrhunderten  — ,  dieses  darzustellen  ist  Aufgabe  und  Inhalt 
der  nachfolgenden  Untersuchung. 

Das  >Problemc  der  Entstehung  des  untersten  Grades  der 
kirchlichen  Hierarchie,  des  Episcopates,  sowie  seiner  Beziehung 
zur  römischen  Stadtverfassung,  welches  schon  seit  langer  Zeit  der 
Giegenstand  der  verschiedensten  Studien,  Hypothesen  und  Contro- 
versen  ist,  *)  scheidet  bei  derselben  aus,  da  sie  sich  nur  mit  der 
Genesis  der  Metropolitangewalt  und  ihrer  Fortbildung  zur  Patri- 
archalgewalt  befasst  Zwar  ist  auch  dieses  Thema  wenn  nicht 
ganz,  so  doch  in  seinen  einzelnen  Teilen  bereits  behandelt  worden; 
aber  gleichwohl  fehlte  es  bisher  noch  an  einer  eingehenderen,  nach- 
prüfenden und  zusammenfassenden  Arbeit  Denn  die  vielen  älteren 
Abhandlungen  über  die  Verfassimgs-  und  Verwaltungsgeschichte 
der  Kirche*}  hatten  zwar  die  bdden  genannten  hierarchischen 


I]  Eine  loitiKlie  Zuummenfusuue  bietet  nene»l«ns  St.  v.  Dunin-Borkoiriki, 
Die  DenercD  Foncbuiieea  über  die  Anfinge  dei  Epilkopats.  Freiburg  1900. 
(77.  Er^nnrngdielt  lu  den  »StiiiinieD  aiu  Maria-L^adi«.) 

1)  ZnlunmengatelU  bei  A.  J,  Binterim,  Die  vorzflglicbstm  DenkwQnligkdteii 
der  chmt-katboÜK^a  Kiccbe  »us  den  ersten,  mittleren  und  letzten  Zriten.  Mainz 
1815.     Bd.  I.  3.  Teil.    S.  43af.     G.    PUlUpi,    Kin^eorecht.     Regenibui^  1S46. 
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Stufen  berührt,  äe  hatten  auch  teilwrise  über  ihre  Entstehung  und 
Weiterentwicklung  näher  berichtet,  aber  was  sie  boten,  waren  doch 
meistens  nur  kurze  und  für  unsere  Zeit  sehr  mangelhafte  Skizzen, 
welche  einer  äusseren  Vervollständigung,  inneren  Verbesserung 
und  wissenschaftlichen  Vertiefung  dringend  bedurften.  Insbeson- 
dere war  der  eigentliche  Zusammenhang  der  ganzen  hierardiischen 
Fortbildung,  das  sie  konsequent  und  einheitlich  fördernde  Moment 
niemals  gesudit  oder  doch  nicht  genügend  nachgewiesen  worden. 
Allerdings  fehlte  es  bei  ihnen  nicht  ganz  an  trefflichen  Unter- 
audiungen  einzelner  Fragen,  wie  z.  B.  die  Ausführungen  des 
Pariser  Erzbtschofs  Petrus  de  Marca')  über  die  Entstehungszeit 
der  eigentlichen  Fatriarchalrechte  Konstanünopels  heute  noch  ihre 
ung^Tiinderte  Bedeutung  besitzen.  *) 

Unter  den  neueren  Arbeiten  über  die  Patriarchalverfassung 
hat  diejenige  von  Fr.  Maassen:  »Der  Primat  des  Bischofs  von 
Rom  und  die  alten  Patriarchalkirdien«  (Bonn  1853)  einen  beson- 
deren Wert  Scharfe  Kritik  steht  hier  neben  der  völligen  Durch- 
dringung des  von  den  Früheren  zusammengetragenen  Stoffes. 
Aber  auch  sie  lässt  die  wichtige  Frage  nach  der  Entstehung  der 
Patriarchalgewalt  völlig  unbeantwortet  und  beschäftigt  sich  aus- 
schliesslich mit  dem  Rechtsinhalte  jenes  hierarchischen  Grades. 
Sie  bietet  also  mehr  eine  Exegese  des  sechsten  nicänischen  Kanons 
und  lässt  infolgedessen  z,  R  die  kirchliche  Stellung  der  Bischöfe 
von  Jerusalem  und  Byzanz  gänzlich  ausser  Acht  Genügen  konnte 
mithin  auch  sie  nicht*} 

Die  neuesten  Handbücher  und  umfangreichen  Darstellungen 
des  Kirchenrechts  vennocbten  natürlich  nicht  in  dne  ganz  ausführ- 


Bd.  H.  S.  3S  f.  R.  V.  Scherer,  Handbuch  d.  Kitchenrechts.  Grai  1886.  Bd.  I. 
S31.  Dazu  noch  CuileliuB,  Metropolitananun  urbium  historia.  Paris.  16S4.  Tho- 
massinus,  Vetus  ac  nova  EccIesUe  disdplina  P.  I.  1.  I.  Mogunt.  17S7.  Le  Qnien, 
Oriens  chrislianns.  ]  tom.  Paris,  174O.  W.  C.  L.  Ziegler,  Verauch  eioer  pragmaL 
Geschichte  der  kirdil.  Verfassnogsfonnen  in  den  ersten  sechs  Jahrb.  der  Kirdie. 
Leipiig  179S.  J,  Hetfert,  Von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Bitchcre.  Pntg 
183z.  J.  Mast,  Dc^roatisch-hisioriiche  Abhandlung  Aber  die  rechtlidie  Stellung  d«r 
ErzbischAfe  in  der  kath.  Kirche.     Freibarg   1847. 

1)  Petr.  de  Marca,   de  Cpolilani   Patriarchatus   institutione   als  Appendix   zu 
«einem  Werke  de  concoTdia  Sacerdotii  et  Imperii.     Paris.   1663. 

2)  Auch  G.  J.  Planck,    Getchichte  der  chrisll.  GeseltschalUverTassuDg.  Bd.  I 
^Hannover   1S03)  ist  noch  in  manchen  Punkten  gaai  gut. 

5)  So  auch  P.  Rohrbach  in  den  Preuss.  JahrbOchem   1891.  Bd.  69.  S.   77. 
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liebe  ErtMtening  des  historischen  Werdeganges  der  dnzelnen  hie- 
rarchischen Stufen  anzutreten.  Auch  war  es  streng  genonunen 
nicht  ihre  Aufgabe,  den  wissensdiaftlichen  Stand  dieser  re<^ts- 
gesdiichtlichen  Fragen  durch  weitgehende  neue  und  selbständige 
Studien  zu  fördern ;  dies  wäre  vielmehr  Sache  von  Spezialarbeiten 
gewesen,  welche  ihnen  bei  der  Darlegung  der  ältesten  kirchlichen 
Verfassungsgeschichte  als  Grund-  und  Unterlage  hätten  dienen 
müssen.  Aber  j^eichwohl  enthalten  die  Werke  «nes  Hinschius,') 
Loening,^  Scherer")  und  Sohm')  als  Niederschlag  eingehen- 
der Forschungen  eine  Reihe  von  AusfOhrungen,  Bemerkungen 
und  Angaben,  welche  die  überkommenen  Ansichten  in  manchen 
Punkten  umzustossen  oder  zu  modifizieren  suchen  und  so  wenig- 
stens Idmne  Beiträge  zu  eioer  kritisdien  Geschichte  der  kirchlichen 
Hierarchie  liefern.  Ueber  die  Entstehung  der  Metropolitangewalt 
enthalten  auch  noch  die  Abhandlungen  von  R.  Rothe:  »Vor- 
lesungen aber  Kirchengeschidite<  (Heidelberg  1875),*)  £.  Hatcb: 
»Ke  Gesellschaftsverfassung  der  christlichen  Kirchen  im  Alter- 
tum« (Giessen  1883)*)  und  L.  Duchesne:  >Les  origines  du  culte 
dir^enc  {2l*nie  ediL  Paris  1898)  wertvolle  Winke. 

Dem  Mangel  einer  vollständigen  Studie  über  die  Ausbildung 
der  Hierarchie  möchte  nun  in  etwa  die  nachfolgende  Untersuchung 
abhelfen.  Doch  ist  auch  sie  nicht  ganz  vollständig;  denn  sie  be- 
&sst  sich  nur  mit  der  orientalischen  Hierarchie,  welche  ja  in 
mancher  Hinsicht  in  wesenüich  anderen  Bahnen  und  unter  ganz 
anderen  Ge^chtspunkten  sich  ausgestaltete  als  diejenige  des  Abend- 
tandes. Diese  Verschiedenhät  war  aber  bekannthch  so  gross  und 
folgenschwer,  dass  die  Uebertragung  der  morgenländischen  Ent- 
wickelungsprinzipien  auf  die  Hierarchie  des  Ocddents  späterhin 
b«  den  Orientalen  den  Glauben  an  den  Primat  des  Bischofs  von 
Rom  erschütterte,  und  umgekehrt  die  Anwendung  der  occiden- 
talen  auf  die  morgenländischen  Verhältnisse  die  römischen  Bischöfe 


■  )  P.  Hiiuchiui,  Dt*  Kircbentecht  da  Kadioliken  und  Protestantea  in 
DcuUchluid.     Berlin   1S69 — 1SS3.  Bd.  I— m. 

3)  E.  Loening,  Godiichte  d.  deuUchen  Kiichenrechts.  Bd.  I.  Stnsiburg  iSrS. 
]}  R.  von  Scherer.  Huidbuch  des  Kirchenrechti.  Bd.  I.  Graz   18S6. 

4)  R.  Sohtn,  Kiichenrechc.  Bd.  I:  Die  geschichtlidiea  Ginndlageo.  Leipne 
1S93.  (Bei  K,  Binding:  Syitemalisches  Handbuch  d.  deulschen  RechUwisiensduft 
Vnl.  I.) 

5)  H«niuigeg«beii  vod  H.  Weingarteo.     In  Betradit   kommt   der  eisle  Teil. 

6)  Aus    dem    EogliKhen    überteut    und    mit    Eicmsen    veneliea    v.  Adolf 
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dem  Btstume  KoDStanünopel  eine  Stellung  absprechen  liess,  welche 
diesem  —  allerdings  nur  von  konsequent-orientalischem  Standpunkte 
aus,  nicht  aber  nach  göttlichem  Rechte  —  füglich  gebührte. 
Dieser  tiefgehende  Unterschied  bot  dem  Verfasser  neben  anderem 
schon  Grund  genug,  von  der  vorliegenden  »Studie*  eine  ausführ- 
liche Darlegung  der  occidentalen  Entwickelung  auszuschliessen 
und  höchstens  nur,  wo  es  wünschenswert  schien,  in  kurzen  Um- 
rissen dieselbe  zu  skizzieren. 
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I.  Abschnitt 

Entstehung  und  Entwiekelung  der  Metropolitan- 


§  I.    Die  Apostel  und  die  kirchliche  Organisation. 

Mit  räumlich  universeller  Bestimmung  war  die  christliche 
Kirche  in  diese  Zeitlichkeit  getreten.  Verbreiten  sollte  sie  sich  Ober 
alle  Länder,  ausdehnen  Ober  alle  staatlichen  Gebilde.  Eine  solch' 
weltumfassende  Aufgabe  enthielt  jedoch  die  Notwendigkeit  einer 
äusseren  Gliederung  des  ganzen,  dem  neuen  Glauben  gewonnenen 
Gebietes,  Wollte  die  Kirche  zweckmässig  ihr  gottgewolltes  Ziel 
erreichen,  dann  musste  das  Arbeitsfeld  geteilt  und  in  bewährter 
Organisation  verwaltet  werden.  Unterlassung  einer  solchen  Glie- 
derung oder  unzweckmässigc  Einrichtung  der  Verwaltung  musste 
notwendig  zu  nicht  geringem  Schaden  für  das  Christentum  aus- 
schlagen. 

Nach  dem  Gange  der  Dinge  musste  im  Oriente  eine  jegliche 
Organisation  der  Kirche  ihren  Anfang  nehmen.  Hier  stand  die 
Wiege  des  Christentums,  hier  erstanden  ihm  seine  ersten  Anhänger, 
von  hier  aus  eroberte  es  in  herrlichem  Siegeslaufe  den  ganzen  Erd- 
kreis, hier  lebten  und  starben  auch  grossenteils  die  Apostel,  welche 
durch  ihr  machtvolles  Wort  die  Grundsteine  der  Kirche  gelegt 

Zwar  hatten  diese  insofern  eine  Organisation  getroffen,  dass 
sie  eine  gewisse  Sammlung  und  Verdnigung  der  Neubekehrten 
herbeifahrten.  Sie  gruppierten  dieselben  in  natürlicher  Anlehnung 
an  die  römischen  Städte  >)  zu  Gemränden  {Tia^yUa)  *)  und  gaben 


I)  Diese  bildeten  die  Grundlige  der  rtm.  PiovinxUlvenraltanc  ^.  Sdiiller- 
Voigt,  Die  rOm.  Staate-,  Kiiegi*  und  Fiivatalteitlbner.  i.  Aufl.  (Haodb.  d.  klaas. 
AltemimswUg.  von  J.  v.  MfiUer.  IV.   z.)  Mflnchen   1S9}.  S.   191. 

t)  UebcT  angeblich  «epaiatiitiidie  Bewegungen  s.  E.  Hateh,  Die  Getellsdialts- 
Tcrfaiiung  der  cbrUll.  Kivchen  im  Akerimn.    Uebersetit  von  A.  Haniadc.    Gieucn 
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einer  jeden  als  Vorsteher  und  Haupt  ihren  STTiaxotcog  oder  TtQtaßv^ 
te(fog.  ^)  Auch  erteilten  sie  ihren  Gehilfen  in  der  Evangelisation 
den  Auftrag  und  Befehl,  in  j  e  d  e  r  Stadt  Bischöfe  aufzustellen  *)  und 
auf  diese  Weise  die  Glaubigen  unter  einem  Oberhaupte  zu  sam- 
meln und  zu  einen.  Und  was  die  Apostel  ihren  Untergebenen  be- 
fahlen, fahrten  sie  sicher  ebenfalls  aus,  sodass  wir  fflr  die  spateren 
Jahrhunderte  aus  dem  Vorhandensein  eines  Bischofs  in  einem  Orte 
auf  den  Charakter  als  Stadt,  und  umgekehrt  bei  einer  Stadt  auf 
die  Existenz  eines  Bischofssitzes  schliessen  dürfen.')  Zu  w^terer 
Organisation  aber  hatten  die  Apostel  keine  ausdrücklichen  Wei- 
sungen und  Befehle  gegeben.  Zu  ihren  Lebzeiten  war  die  Kirche 
noch  zu  klein,  ihre  Verhältnisse  noch  zu  einfach,  als  dass  sie  selbst 
sich  mit  einer  solchen  hätten  befassen  müssen.  Ja,  es  ist  überhaupt 
fraglich,  ob  sie  jemals  einen  Plan  allgemeiner,  mehr  zusammen- 
fassender und  zielbewusst  angelegter  Organisation  auch  nur  in 
Erwägung  gezogen  haben.  Sie  überliessen  diese  fernere  Glie- 
derung der  Selbstentfaltung  der  Kirche. 

Sicher  war  diese  frei  in  ihrer  writeren  Eint^ung  und  Orga- 
nisation.   Ihre  Lehre  und  inneres  Wesen  verlangten  kdne  ägen- 


1SS3.  5.  loff.  —  nafoocia  (nafottulv)  iteht  im  alten  nnd  DcacD  TestuDCiite 
im  Sinne  von  >AufentIult  im  fremden  J^Ande«  oder  einer  >Ko)onie  von  Fremdlingen*, 
vgl  Gen.  XXXVU.  i;  Eidiu  Vm.  35;  Act.  Ap.  VQ.  19;  Epb.  II.  19. 
Ebenio  in  d«  allen  pktriiÜKliea  LitterMur,  vgL  1  dem.  Rom.  intcr.;  Poljrc  ep. 
Hiil.i  Ep.  eccL  Smym.  &p.  Eoseb.  li.  e.  IV.  15,  3.  Im  Sinne  irdischer  Ver- 
gioglichkcit  I  Clem.  Rom.  V.  1 ;  C.  L  G.  ['>  Corpus  Inscriptionrnn  Gneanun 
ed.  A.  BOdch.  Berol.  l8>S — 77.)  9474.  9683.  In  der  Bedeutong  des  Joris- 
didionsgebieti  eines  Bischöfe  (=  Bistum)  Euseb.  h.  e.  m.  36;  V.  I.  13  u,  ö. 
SoiT.  I.  6  bezeichnet  damit  den  alexandrinisdieD  Sprengel,  BuiL  ep.  143  c  3 
(Migne)  den  ganien  Ocödeat,  ep.  66  die  Kirchen  Asiens,  ep.  99  c  4  auch  eine 
Provinz  (bo  i7tap)[lii) ;  ep.  140  unterscheidet  Basilins  zirischen  xäv  td^for  xäv  nara 
TiT»  7tii*v  sal  Tov  ini  jta^omias.  Im  4-  und  5.  Jablli.  nafoocia  >-  Plörrei  coDc. 
CImIg.  can.  17.  Hieron.  c  VigiL  c.  1.  näfouun  (im  Qegensats  zn  jroicrei)  heisien 
die  nkbl  im  VoUbesitie  der  bOrgertichen  Rechte  Befindlidien  C.  I.  G.   1031.  1906. 

1)  V^  da«n  P.  Balifibl  in  der  Revne  bibliqne   189;.  p.  473  ts. 

1)  s.  Fanli  ep.  ad  Tit  L   ;. 

3)  Kuhn,  Die  sOdtiidie  o.  bürgerliche  Verfustug  d.  rAm.  Reichs  bis  anf 
die  Zeiten  Justiniani.  Ledprig  1864.  II.  137.  141,  bei.  141.  176.  Hatdi-Hainadc 
a.  a.  O.  S.  189!.  L.  Xhuchesne,  Les  origines  du  cnlte  chritien.  sl*»*  edit.  Paris 
1898.  p.  II  sa.  Einen  treffenden  Beleg  bietet  ein  Vergleich  von  C.  I.  G.  8953 
und  Plin.  h.  n.  V.  19.  lieber  ^dchartige  ZuUlnde  in  der  Provinz  Aiia  proconanlaris 
Hatdi-Harnack  a.  >.  O.  S.  7  5  f.  Scheinbare  Ausnahmen  bei  Kolrn  a.  a.  O.  II. 
181  ff.;  daxn  Hefele,  Konziliengesdiichte.  Freiburg  1873.  n*.  tit.  In  Aegypten 
hatte  jeder  ra/iös  {—  dvitas)  seinen  Bisdiof.  Kuhn  IL  501.  Uebcr  den  rer- 
schiedenen  Un^bng  der  Stadtgebiete  Dodietne  I.  c.  p.   13. 


joy  Google 


§   I.     Die  Apostel  und  die  kircblidie  Orgiaisation.  9 

artige  Gruppierung  der  neugegrOndeten  Gemeinden;  das  Dogma 
liess  der  äusseren  Verwaltung  hierin  völlig  freie  Hand.  Ein  Plan 
war  weder  in  seinen  GrundzOgen  noch  im  Detail  ihr  vorgezeichnet, 
alles  war  ihrem  Willen  und  ihrer  Vorschrift  überlassen.  So  konnte 
sie  sich  voUig  unabhängig  von  allem  Bestehenden  unter  gänzlich 
neuen  Formen  konstituieren,  aber  auch  an  schon  vorhandene  Dispo- 
sitionen anschliessen.  Sie  konnte  letzteres  aus  Grundsatz  und 
selbstgegebener  Bestimmung  oder  aus  Gründen  der  Zweckmässig- 
keit und  klugen  Berechnung.  Selbst  nach  den  verschiedenen 
Ländern  konnte  sie  zu  verschiedenen  Organisationen  greifen,  sie 
konnte  in  dem  einen  wählen,  was  sie  iu  dem  andren  vielleicht  als 
unzweckmässig  und  verderblich  erkannt  hatte. 

Aber  die  Kirche  brauchte  nicht  für  ihre  Organisation  gesetz- 
geberisch alles  regelnd  aufzutreten :  diese  vollzog  sich  von  selbst. 
<jestalt  und  Richtung,  Grundlage  und  Befestigung  erhielt  sie 
grossenteils  durch  die  Eigenart,  in  welcher  die  Verkündigung  des 
Evangeliums  durch  die  Apostel  sich  vollzog. 

Als  erste  und  hauptsächlichste  Stätten  ihrer  Wirksamkeit 
wählten  diese  die  Judengemeinden  in  der  Diaspora')  und 
zwar  vornehmlich  diejenigen,  welche  in  den  Hauptstädten  der 
römischen  Provinzen  sich  gebildet  hatten.*} 

Religiöse  imd  natürliche  Beweggründe  drängten  sie  zu  sol- 
cher Handlung.  Einmal  der  Gedanke,  dass  die  Juden  als  das  aus- 
erwählte Volk  nunmehr  auch  zuerst  die  frohe  |Botschaft  der  Er- 
lösung erfahren  sollten.  Dann  aber  auch  die  Nachahmung  ihres 
göttlichen  Meisters,  welcher  ebenfalls  dieselben  bei  sdner  Predigt 
bevorzugt  hatte.  Ausserdem  trat  das  Gefühl  nationaler  Stammes- 
zugehörigkeit in  sein  Recht,  und  in  solcher  Hinneigung  wurden 
<£e  Apostel  nicht  wenig  bestärkt  durch  die  Erwägung,  dass  die 
neue  Lehre  in  dem  Monotiirismus  der  Juden  die  schönsten  An- 
knüpfungsmomente, in  deren  griechischer  Bildung  den  leichtesten 
Uebergang  zu  den  Hdden  vorfände.*) 

Waren  auch  in  den  Euphrat-  und  Tigrisländem  infolge  der 
asqrrischen  und  babylonischen  Deportation  die  Israeliten  zahlröch 
vertreten,  so  war  ihre  Zahl  doch  noch  weit  grösser  in  Aegypten 


I)  Act  Apost.  XI.  »9.  XIII.  46.  XVir,  3.  S.  P»«a  «p.  md  Rom.  L  16. 
Th.  Zifan,  MiB*ioiuinethoden  im  Zeitalter  der  Aposlel  in  iSdiieD  uu  dem  Leben 
4et  alten  Kirche*.     ErUngen   1S94.     S.    i37ff. 

1)  Zaim,  Weltverkehr  und  Kirche,  ia  >5kiueD  et»  5.   l66ff. 

3)  Jilub.  f.   prot.  Theol.     XU.  Jibr^.    1886.  S.   318—153,  bes.   J50. 
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und  Kleinasien,  wo  sie  einen  hervorragenden  Bruchteil  der  Be- 
völkerung ausmachten.  In  Kleinasien  zumal  waren  sie  in  allen 
Städten ')  ansäs^g,  besonders  stark  aber  in  den  Hauptstädten  der 
Provinzen,  wo  sie  in  einerSynagoge  ein  religiöses  Einigungsmittel, 
in  dem  starken  Handel  und  Verkehre  aber  zugleich  Befriedigung' 
ihres  Untemehmung^eistes  fanden.  Kein  Wunder,  dass  die 
Apostel,  der  ganzen  Anlage  der  römischen  Strassen  folgend,  zu- 
erst gerade  in  jene  Städte  zu  ihren  Stammesbrüdern  sich  wandten, 
wo  einerseits  deren  Zahl  eine  erfolgreichere  Bekehrung  ermög- 
lichte, und  andrerseits  die  günstigen  Verkehrsbeziehungen  ein 
rascheres  Weiterverbrdten  selbst  in  die  fernste  Umgebung  dem 
Evangelium  gestatteten.^  So  zieht  Paulus  nach  Cypem,  wel<^es 
von  Juden  sehr  stark  bewtdint  war,  und  predigt  zunächst  in  dessen 
briden  Hauptstädten  Salamis  und  Paphos.*)  Dann  geht  er  nach 
Kleina^en,  und  in  den  Provinzen  Pamphylien  und  Pisidien,  welche 
er  aufsucht,  sind  es  wiederum  die  Hauptstädte  Perge  bezw.  An- 
tiochien,  in  deren  Synagogen  er  auftritt*)  Und  auch  die  übrigen 
Orte  seiner  Wirksamkeit  unter  den  Juden  sind  fast  durchgängig 
die  Hauptstädte  der  Provinzen ;  i')  so  Tarsus,  die  Metropole  von 
Cilicien.^)  Ephesus,  diejenige  von  Asien,')  Iconium,  diejenige  von 
Lycaonien,")  Antiochien,  diejenige  von  Syrien,")  Thessalonich,  dle- 


1 )  Philo  leg.  ad  Caium  XXXIU-  XXXVI.  —  Ueber  die  jüdiiche  Diupors 
Mommsen,  RSm.  Geichichle.  BerUn  1SS5.  V.  489  ff.  SchflrcT,  GcKliichte  d.  jfld. 
Volkes  I.  Z.  Jesu  Chrisü.     Leipiig   1886  ff.  II>.  493  ff. 

t)  Zahn,  Skiiien  139 — 14z.  )68.  Jahrb.  (Ür  prot.  Tlieol.  a.  a.  O.  S.  131. 
Ueber  die  VerkebrsbeziehungeD  zwischen  Stadt  und  Land,  Kabn  I.  19 — 34.  Ueber 
Verwaltung  und  OrgaDisatian  des  Landes,  J.  MorquArdt,  ROm.  SuaUverwaltaDg. 
Leipzig   1881.     I».   7  —  17. 

3}  Act.  Apost.  XIIL  5-  6.  Pophos  war  die  eigenUiche  Metropole  Le  Bai- 
Waddington.  laacript.  d'Asie  Min.  17S5.  3E06.  Ueber  die  Zahl  der  dortigeD 
Juden  Uio  Cass.  LVIII.  1,  der  sie  im  J.  1 1 ;  n.  Chr.  bei  eioein  Anfttande 
140000  MeDschen  iSten  Usit. 

4I  Act.  Apoit.  XIII.  13.  14.  Ueber  Perge  Kahn  U.  198',  dagegen  Hol- 
quardl  I*.  378,  Anm.  14.  Ueber  ADliochien  Kuhn  IL  189.  Pauly,  RealentyJo- 
pldie  der  klass.  Altertumswissenschaft,  besorgt  v.  G.  Wittowa.  I*.  S.  1446.  — 
Morquardt  I*  364  Usst   mil  Unrecht   Sagalossus   die  Metropolis   von  Piadlen   »ön. 

J)  ^Va^en  die  im  Folgenden  aurgeiEhlten  Landschaften  auch  noch  nicht  alle 
eigentliche  Provinzen,  so  hstlen  sie  doch  Hne  gewisse  Selbstin  digkeit  bewahrt;  Tgl- 
Mommsen,   ROm.  Gesch.   V.  307  ff.   239  IT. 

61  Act.  Apoit.  IX.  30.      Marquardt  !■.   383.   3S8. 

7}  Act.  Apost.  XX.  17.  C.  L  G.  Z988.  itjgo.  2992.  Eckhet,  Doctr. 
Nnm.  IL   511. 

8)  Act.  Aposl.  XIV.   I.     Kuhn  IL   292. 

9)  Act.  Apost.  XIIL   I.  XIV.  33.     Flav.  Joseph.,  beil.  lud.  Ol.   3. 


3dby  Google 


g  I.     Die  Apostel  und  die  kircrfalkbe  OrciniMtioe.  IT 

jenige  von  Macedonien,')  Athen,  diejenige  von  Attica,  Korinäv 
dteienige  von  Achaja,  und  schliesslich  Rom,  die  Hauptstadt  der 
ganzen  damaligen  römischen  Herrschaft 

War  der  Erfolg  des  Auftretens  in  den  einzelnen  Hauptstädten 
nun  auch  nicht  überall  gleich  glänzend,  jedenfalls  bildeten  sich 
dortselbst  wenn  auch  nur  kleine  christliche  Gemeinden.  In  über- 
aus rühriger  Propaganda*)  vermehrten  sie  sich  rasch  und  empfin- 
gen in  stets  sidi  steigernder  Stärke  zugleich  die  Kraft,  in  immer 
weitere  Kreise  zu  dringen  und  auch  die  Umgebung  für  das 
Christentum  zu  gewinnen.  So  kam  die  neue  Lehre  aus  diesen 
Hauptstädten  auch  in  die  übrigen  Teile  der  dnzelnen  Provinzen*) 
und  fasste  dort  immer  festeren  Fuss.  Die  Handels-  und  Verkehrs- 
beziehungen, welche  die  I^ovinzialstädte  mit  ihrer  bürgerlichen 
Metropole  verbanden,  wurden  die  natürlichen  Träger  und  Stützen 
dieser  Verbreitung. 

Eine  derartige  Ausdehnung  des  christlichen  Glaubens  musste 
aber  auch  notwendig  ein  inneres  Verhältnis  zwischen  den  Gemrän- 
den  einer  einzelnen  Provinz  und  deren  weltlicher  Hauptstadt  be- 
gründen. Einerseits  musste  nämlich  der  gemeinsame  äussere  Ur- 
sprung auch  ein  Gefühl  innerer  Zusammengehörigkeit  unter  diesen^ 
kirchlichen  Gemeinden  hervorrufen,  sie  als  eine  eigne  Gruppe  von 
den  Kirchen  andrer  Provinzen  abgrenzen  und  scheiden,  und  diese 
Sondening  nach  Provinzen  musste  um  so  schärfer  hervortreten, 
zumal  schon  die  geographischen  und  staatlichen  Verhältnisse  eine 
gewisse  Einheit  in  die  Bewohner  einer  jeden  Provinz  gelegt  hatten.. 
Dann  aber  konnte  es  femer  nicht  ausbleiben,  dass  dem  Orte,  wel- 
chem alle,  oder  doch  weitaus  die  meisten  Gemdnden  einer  Provinz 
wohl  den  Glauben  verdankten,  dass  der  Hauptstadt  also,  eine  be- 
sondere Stellung  in  diesem  kleinen  kirchlichen  Verbände  zufiel ; 
äe  musste  das  natürliche  Zentrum,  der  Schwerpunkt  einer  solchen 
Vereinigung  werden  und  gleichsam  als  Mutterkirche  den  Übrigen 
gegenüberstehen. 

So  lag  in  dieser  Verbreitung  des  Christentums  zugleich  der 
engste,  wenn  auch  unbewusste  Anschluss  an  die  Organisa- 


t)  Act.  Apost.  XVII.  I  SS.  Sie  ist  ftr,tfi^oijs  bereit*  bei  Strabo  7  Fra^. 
1 1   p.   459  ed.  Meineke. 

1)  Docbesne,  Originei  du  colte  chritien  p.  6. 

3)  UebcT  die  uiruies  inrüduretende  CbTiatiaoiütmtg  dei  plattea  LaDde» 
Ztha  a.  a.  O.  S.  i6jt.  304  Anm.  lo.  Die  »f^tereD  Ztiatlnde  bei  Halcb-HuMck 
»Ol  ff.  as9- 
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tionen  des  Staates.  Dessen  politische  Einteilung  wurde  vieler- 
orts von  selbst  Vorbild  und  Grundlage  für  die  kirchliche,  dessen 
Hauptstädte  bildeten  sich  aus  zu  Mittelpunkten  der  jungen  christ- 
lichen Gemeinden  und  zu  Trägem  einer  bevorrechteten  kirchUchen 
SteUung. 

Völlig  übereinstimmend  mit  dem  naturgemässen  Gange 
dieser  Eutwickelung  war  —  allerdings  ebenfalls  unbewusst  —  die 
Aufßissung  der  Apostel.  Auch  sie  fühlten  wohl  das  Bedürfnis 
■einer  weiteren  Zentralisation  und  Einigung  der  neugegründeten 
Gemeinden.  Zwar  wollten  sie  kdne  allgemein  zu  befolgende  Norm 
für  die  Gliederung  der  Kirche  aufstellen,  aber  sie  betrachteten 
dodi  instinktiv  die  Rnchsverwaltung  der  Römer  als  das  selbst- 
verständliche Fundament  für  die  kirchlidie  Organisation.  Welt- 
liche Provinzen  bildeten  nämlich  in  ihren  Augen  auch  an  kirch- 
liches Ganzes,  weltliche  Hauptstädte  genossen  nach  ihrer  Hand- 
lungsweise auch  einen  kirchlichen  Vorrang.  So  richtet  Petrus  ■) 
seinen  Brief  an  die  Gemeinden  von  Galatien,  Pontus,  Kappadocien. 
Aäen  und  Btthynien  und  betrachtet  damit  die  Gläubigen  einer 
jeden  dieser  Provinzen  als  ein  in  sich  abgeschlossenes  und  zu- 
sammengehöriges Ganzes.  Paulus  schreibt  einen  seiner  Briefe  >an 
die  Gemeinden  von  Galatien«  *)  und  macht  ihnen  zwei  Jahre  später 
-die  Auflage,  fbr  die  bedrängte  Kirche  in  Jerusalem  eine  Sammlung 
zu  veranstalten.')  Von  den  Kirchen  in  Macedonien  und  Achaja 
weiss  er  zu  berichten,  dass  auch  üe  eine  solche  Kollekte  zu  halten 
gedenken.*) 

Waren  somit  die  kirchlichen  Gemeinden  einer  weltlichen 
Provinz  von  selten  der  Apostel  zu  einer  abgeschlossenen  Einheit 
zusammenge&sst,  so  liess  es  ^ch  erwarten,  dass  diese  Einheit  sich 
auch  äusserlich  zeigte  in  einer  Leitung,   welche,  über  den  Vor- 


I)  1.  Petti  1.  <p.  I.  I. 

>|  1.  Pauli  ep.  ad  Gal.  I.  l.  Mit  Cornely,  Comm.  in  i.  Panli  epp.  ad 
Corinll).  II  et  od  Gal.  (Parii  1 891)  p.  360  seq.,  Weiuicker,  Dai  apoitoL  Zeitalter 
<Fceib.  189»  1.  Anfl.  5.  117  ff.,  Ramuy,  The  Chntch  in  tbe  Roman  Empir« 
<London  1893)  S.  13  ff.,  Zahn,  SkizMn  5.  311  Anm.  tl,  V.  Weber,  Die  AL- 
faunnf  d.  Galaterbriefet  vor  dem  ApottelkoiuQ  (RaTentbiuE  1900)  S.  390 — 305 
o.  A.  itt  die  ifimiacbe  Provlu  Galatien  anmnelunen,  nicht  dai  Stammiand  der 
Galiter,  eine*  Volkes  keltiichen  Unpningi.  —  Die  fibrige  LiUerator  bei  A.  SdiUer, 
EinleiL  in  d.  N.  T.  (Paderb.    1898)  S.  S8ff. 

3)  1.  PanU  ep.  L  ad  Cot.  XVI,  1.  F.  Kaulen,  EJnleit.  in  die  bl.  SchriTt 
de«  A.  u.  N.  Teat     Fteibu^   1890.     3.  Aufl.     S.  579-  590- 

4)  %.  Pauli  ep.  ad  Roman.  XV.  16. 
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Stehern  der  einzelnen  Gemeinden  stehend,  ^ch  mit  den  gemein- 
samen Angelegenheiten  dieser  kirchlichen  Provinzen  befasste.  Wie 
in  der  einzelnen  Stadt  der  Bischof  die  Sorge  for  die  Gemeinde 
trug,  so  musste  ein  Oberbischof  mit  der  Verwaltung  und  Ober- 
aufsicht aber  die  ganze  Provinz  betraut  s^n.  Und  in  d»*  That 
trafen  die  Apostel  —  allerdings  ohne  sich  auch  darüber  Rechen- 
schaft zu  geben  und  ohne  weitere  Direktive  für  die  ganze  Kirche 
—  eine  derartige  Organisation,  wenigstens  lässt  sich  für  einige 
Fälle  eine  solche  verzeichnen.  Auf  der  Insel  Kreta  war  Titus  vom 
hl.  Paulus  zurückgelassen  worden,  um  in  jeder  Stadt  Bischöfe  auf- 
zustellen, welche  unter  seiner  (des  Titus)  Leitung  ihren  Kirchen 
vorstehen  sollten.')  Der  Apostel  Hiilippus  war  Oberbischof  der 
Provinz  Phrygien.*)  Von  den  ihm  unterstehenden  Bischöfen  der 
einzelnen  Gemeinden  ist  uns  der  Name  Eines  überliefert :  der  des 
Epaphras,  des  Bischofs  von  Kolossä,  nach  des  Plinius  Angaben 
einer  urbs  celeberrima  jener  Provinz,*) 

Treten  uns  die  GrundzQge  der  späteren  Metropolitanverfas- 
sung  schon  aus  dieser  ersten  Entwickelung  der  christlichen  Ge- 
meinden entgegen  —  ein  Gebiet  umgrenzt  und  umzeichnet  von 
den  Grenzen  weltlicher  Provinzen  und  an  seiner  Spitze  ein  Ober- 
bischof, dem  die  Bischöfe  der  einzelnen  Gemeinden  unterstehen  — , 
so  lässt  sich  doch  auch  der  Sitz  dieses  Oberbischofs,  das  Zentrum 
der  dnzelnen  Provinzen  aus  den  hL  Büchern  erschliessen.  Es  ist 
die  Hauptstadt,  welche  als  Residenz  des  Oberbischofs  den  Mittel- 
und  Schwerpunkt  der  kirchlichen  Provinz  ausmacht  upd  damit  die 
höchste  kirchliche  und  weltliche  Obrigkeit  eines  solchen  Giebietes- 
in  ihren  Mauern  uraschüesst  An  ihre  Gemeinden  hauptsächlich 
richten  die  Apostel  ihre  Sendschreiben,  und  deren  Bischof  kommt 
es  zu,  mit  dem  Inhalte  die  übrigen  ProvinziallörcheD  bekannt  zu 
machen.     So    schreibt    Paulus    an    die    Gemeinden    von  Rom, 


t)  •.  Pauli  ep.  ut  Tit.  I.  $.  J.  Euseb.  b.  e.  III.  4:  Tttot  töv  iai  K^ 
Ti;c    Emhitivv  {r^  tniattvtniv  tikrj-iivai  inTOfiirai), 

1)  Ea»eb.  III.  31,  3.  39,  9.  Kücbentexiko»  von  Weiter  und  Welle  IX». 
1006.     Marqoardt  I'.  335.  347. 

3)  1.  Paiü.  id  Col.  I.  7;  IV.  13.  Kirchenlei.  IV>.  663  f.  Act*  S*i>ct. 
Bolluid.  (1713),  jul.  IV.  5811.  PUd.  h.  n.  V.  41.  —  Timotheoi  war  Obeibitchof 
der  FroTioz  AaieD.  H«TEenrOtber,  Haodb.  d«r allg.  Kjiclieoeefdi.  Freib.  iSSj.  I>.  153. 
*.  Sdicrer,  Handb.  d.  K.-R.  I.  S32  Anm.  i  wiü  dagegen  (obne  Angabe  einet 
Grandet)  die  beiden  Apoitetschüler  nicht  alt  Metropoliten  auTgefant  wiaten.  — 
Ueber  die  obeibiachSfliche  Slellnng  dei  Jakoboi  s.  Uhlhorn,  Die  HomiL  a.  Recog- 
Diüonen  d.  Klemeni  Romanua  (1854)  S.   414. 
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Ephesus,')  Korinth,^  Thessalonich,')  d.  h.  also  an  die  Metropolen 
und  Regierungssitze  von  Italien,  Asien,  Achaja  und  Macedonien. 
Und  in  einem  dieser  Briefe  bezeichnet  er  dessen  Adresse  noch  ge- 
nauer, er  sendet  ihn  »an  die  Cremeinde  Gottes  zu  Korinth  und  an 
alle  Heiligen,  welche  in  Achaja  sich  befinden«.  *]  Dadurch  zdgt  er 
einerseits  die  kirchliche  Einheit  aller  Gemeinden  der  weltlichen 
Provinz  Achaja  sowie  die  Kongruenz  der  bürgerlichen  und  kirch- 
lichen Grenzen,  andrerseits  aber  auch  ergiebt  sich  in  der  weltlichen 
Hauptstadt  der  Mittelpunkt  des  provinziellen  kirchhchen  Lebens, 
das  Zentrum,  um  welches  die  Zahl  der  Übrigen  Gemeinden  sich 
gruppiert  Zugleich  erkennen  wir  aus  der  Aufgabe  der  Weiter- 
verbreitung  des  Briefes  die  oberste  Stellung  des  korinthischen 
Bisdiofs  in  der  ganzen  Provinz, 

Einige  Jahre  vor  der  Abfassung  des  letzteren  Briefes  war 
eine  ähnliche  Auflassung  sämtlicher  Apostel  zum  Ausdruck  ge- 
kommen. In  der  Frage  der  Verbindlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes auch  für  die  Heidenchristen  hatten  sie  nämlich  einen  Brief 
gerichtet  »an  die  BrQder  in  Antiochien,  Syrien  und  CiUdent  ^)  und 
Uessen  dadurch  erkennen,  dass  sie  Antiochien,  die  Hauptstadt 
Syriens,  als  den  Schwerpunkt,  als  (Ue  bedeutungsvollste  und  her- 
vorragendste unter  allen  christlichen  Gemeinden  in  diesem  damals 
politisch  geeinten  Bezirke  betrachteten.")  Ihr  Bischof  hat  minde- 
stens dieselbe  Stellung  und  Aufgabe  wie  derjenige  von  Korinth. 

Nicht  wegen  ihrer  bürgerlichen  Bedeutung,  sondern  wohl  nur 
wegen  ihres  zentralen  Einflusses  imd  ihrer  Thätigkeit  in  der  Ver- 
br^tung  des  Christentums  wiiü  diesen  Städten  eine  solche  kirch- 
liche Stellung  beigelegt  worden  sein.  Sicher  lag  es  dem  Apostel 
fem,  ihnen  damit  zugleich  auch  einen  hierarchischen  Rang  zuzuer- 


t)  V^.  Holumaon,  BibL  Einl.  Fieib.  1888.  2.  Aufl.  S.  1S6.  Kaulen, 
Einl.     S.  SQi. 

3)  Adiaj*  war  nur  vortbergebend  (15 — 44  a.  Chr.)  mit  Macedonien  ver- 
einigt, MarquBrdt  I*.  33  t.  KoriDih,  Sitz  des  Proco^inili  Act.  Apost.  XVin.  11. 
BoeclÜDg,  Notitia  Dignilatura  Orient,  p.   377. 

3)  Anittiitz  des  rCm.  Propiltors,  Marquaidt  I'.  319;  'Ttfürr,  MaxeSöva/v 
C.  I.  G.  1967;  fitftfön^M  Strabo  7  Fr^m.  11  p.  459  ed.  Meineke;  ftiJTr^g  aäar,t 
lUtoaJoviat  Marquardt  a.  a.  O. 

4)  1.  PauL  n.  Cor.  II.    1. 

5)  Act.  Apo«.  XV.   tl.   23. 

b)  Syrien  und  Ciliden  waren  wahisdieiDlich  seit  1 1  v.  Chr.  bii  auT  Vespaiian 
in  politischer  Hinsicht  ein  Ganaei  unter  einem  K^nieinsanien  Statthalter.  Kuhn  IL 
144.  Mommten,  Ret  gestae  diri  Auguiti.  Berolin.  1SS3.  p.  17s*-  Ueber  eine 
iweinialtEe  ErwIhnunE  «ines  eigenen  Statthalten  ron  Ciliden  Marquardt  I*.  387  f. 


3dby  Google 


§   1.     Die  Apostel  und  die  kirchliche  Orgioisation.  15 

kennen.  —  die  genannten  GrOnde  brachten  es  aber  mit,  dass  der- 
selbe sich  im  Laufe  der  Zeiten  immer  mehr  von  selbst  ent- 
wickelte. 

Vermuten  lässt  sich  wohl,  dass  alle  die  Hauptstädte,  aus 
denen  sich  das  Evangelium  in  die  Provinzialstädte  verbreitete,  eine 
zentrale  kirchliche  Stellung  im  Provinzialverbande  einnahmen. 
Dass  aber  auch,  analog  ihnen,  noch  andre  weltliche  Metropolen, 
selbst  solche,  in  denen  kein  Apostel  die  Lehren  des  neuen  Glau- 
bens persönlich  vorgetragen  hatte,  dieselbe  kirchliche  Stellung  er- 
langten, ist  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich.  Denn  der  ganze  Ver- 
kehr und  Handel  des  Orientes  zielte  gerade  nach  den  Hauptstädten 
der  ünzelnen  Provinzen  und  so  dürfte  diesen  immer  zuerst  von 
allen  Städten  das  Christentum  bekannt  geworden  und  in  einer 
kirchlichen  Gemeinde  erhalten  geblieben  sein.  Selbst  wenn  nun 
■audi  —  was  in  höchstem  Grade  unwahrscheinlich  ist  —  die  übri- 
gen Städte  der  Provinz  von  der  Gemeinde  der  bürgerlichen  Me- 
tropole die  Predigt  des  Giristentums  nicht  empfangen  hätten  und 
dieselbe  somit  nicht  als  ihre  Mutterkirche  betrachten  honnten,  so 
musste  doch  gar  leicht  in  ihren  Augen  die  Kirche  der  Hauptstadt 
schon  wegen  ihrer  Priorität  in  der  Kenntnis  der  christlichen  Lehre 
auch  eine  Priorität  der  Stellung  und  des  Ranges  bekldden.  Dazu 
kam  dann  noch  das  Ansehen  jener  Grem^de  als  Gemeinde  der 
Hauptstadt.  Denn  deren  politischer  Charakter,  deren  öffentliches 
bürgerliches  Ansehen,  deren  natürlicher  Vorzug  vor  allen  übrigen 
.Städten,  deren  grössere  Fülle  von  Geist  und  Kultur,  von  Wohl- 
habenhdt  und  Reichtum  mussten  notwendig  auch  auf  ihre  christ- 
liche Gemeinde  überstrahlen  und  ihr  ein  Uebergewicht,  ein  grösse- 
res Ansehen  bei  allen  andren  christlichen  Gemeinden  sichern. 
Nehmen  wir  dann  noch  hinzu  die  grössere  Anzahl  von  Gläubigen, 
welche  sich  gerade  in  den  volkreichen  Metropolen  befanden,  dann 
können  wir  es  uns  erklären,  wie  sich  mit  diesen  Gemeinden  eine 
höhere  Stellung,  ja  ein  besonderer  Einfiuss  im  Verbände  aller  Ge- 
meinden der  ganzen  Provinz  verketten  musste. 

Aehnlich  ergab  sich  auch  —  ganz  ohne  die  Handlungsweise 
der  Apostel  —  der  Anschluss  der  kirchlichen  Begrenzung  an  die 
politische  so  ziemlich  von  selbst  Denn  einerseits  beruhte  die 
bürgerliche  Einteilung  des  Reiches  in  Proviruen  im  Ganzen  und 
Grossen  überall  auf  der  historischen,  nationalen  und  natürlidien 
Zusammengehörigkeit  der  dnzelnen  Bezirke. ')  Andrerseits  bewegte 

I)  LAniog,  GeKb.  d.  deuttdwD  Kiidicorediti.     I.  364. 
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sich  das  öffentliche  Leben  der  Christen  ständig  in  der  zivilen  Ver- 
waltung und  Verfassung;')  sie  kannten  nicht  das  Crefühl,  dass  die 
Kirche  eine  eigene  von  der  des  Staates  verschiedene  Abgrenzung- 
baben  mOsse;  sie  fanden  nichts  entehrendes  darin,  wenn  man  sich 
einfach  an  die  weltlichen  Dispositionen  anschtoss,  und  so  musste  es 
von  selbst  dahin  kommen,  dass  die  Grenzen  der  Kirche  sich  kon- 
gruent über  diejenigen  des  Staates  legten  und  die  christlichen  Ge- 
meinden einer  solchen  Provinz  in  der  Metropole  der  zivilen  Eparchie 
ihr  Zentrum  erhielten. 

In  der  That  konnte  und  kann  man  der  Kirche  daraus  künen 
Vorwurf  machen,  selbst  wenn  sie  sich  ausgesprochenennassen 
grundsätzlich  an  die  Reichseinteilung  angeschlossen  hätte.  Denn 
sie  hätte  dies  doch  nur  aus  Gründen  der  Zweckmässigkeit  gethan, 
nicht  aber  aus  nachgiebiger  Schwäche  und  in  falscher  Aufi&ssung 
ihrer  Stellung  zum  römischen  Staate. 

In  welcher  Stärke  und  in  welcher  Wöse  sich  nun  die  höhere 
Stellung  der  Kirche  der  Provinzialhauptstädte  äusserte,  entzieht 
sich  unserer  Kenntnis.  £ine  fühlbare  Oberauf^cht  sowie  die  Aus- 
übung von  Vorrechten  konnte,  zu  Lebzeiten  der  Apostel  wenig- 
stens, kaum  vorkommen.  Denn  in  strittigen  und  zw^elhaften 
Fällen  rief  man  die  Apostel  selbst  um  ihre  Entscheidung  an,*)  und 
diese  verloren  die  von  ihnen  gegründeten  Gemeinden  selbst  in 
weiter  Feme  nicht  aus  den  Augen.'^  Ueber  den  Stand  und  cUe 
inneren  Vorkommnisse  der  Kirchen  immer  unterrichtet,*)  lösten  äe 
in  Briefen  die  ihnen  vorgelegten  Fragen  und  beseitigten  so 
Schwierigkeiten,  welche  an  und  für  sich  das  Eingreifen  der  Mutter- 
kirchen gefordert  hätten,  Uebrigens  darf  auch  nicht  übersehen 
werden,  das^  bei  dem  brüderlichen  *)  und  freundschaftlichen 
Nebeneinanderbestehen  der  einzelnen  Gemeinden  die  >Obergewalt< 
der   hauptstädtischen   Bischöfe   sehr    in  den  Hintergrund    treten 


I)  Die*  Mrird  spSter  besonders  stark  betont  tod  codc  Aiilioch.  (J41)  cu.  9: 
TÖv  hf  tri  /itiTQOnilet  nponnarTO  inimauto»  .  .  .  Tip/  ^ot^ßit  arat^ta^ai  xän/e 
Tije  iaafx^ii  '"»  »o  iv  ijj  /ii^ipojtöJUi  navraxö9f  avtnfiguv  när^at  tbw  t« 
:zfäyfiaTa  fyovrat.  Hariuin  I.  59;.  —  Kaltenbusdi,  Vetgleicheiide  KonfenioQf- 
kuade  (Freibars  1891)  I.  Si  übertreibt  die  Bedeutong  dle«et  GesdittpnQktef, 
F.  X.  Kraus,  Realencycl.  d.  cbrisll.  Allertfliner  (FTcibus  t88o — 86)  IL  (164 
nnterscUtit  sie. 

1)  z.  B.  1.  Faoli  ep.  L  ad  Cor.  Vit.   1  ff.  Kaulen,  Einl.  S.   574- 

3)  Vgl.  die  einzeben  Apostelbriefe  and  Stellen  wie  1.  PauL  ad  Eph.  HL  i. 

4)  I.  B,  I.  Panl.  ad  Coloss.  IV.   11. 

5)  Ueber  diete  äSil^tjt  Hatch-Hamadt  S.   153. 
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musste  und  sich  erst  später  in  machtvoller  Bedeutung  sowie  in  all 
ihren  sich  beigelegten  und  erlangten  Rechten  äussern  konnte.  An- 
fänglich blieb  es  wohl  bei  einem  besonderen  Ansehen  seitens  der 
Gemeinden  der  ganzen  Provinz,  nur  wo  das  Verhältnis  von  Mutter- 
und  Tochterkirchen  bestand,  dürfte  eine,  wenn  auch  sehr  gelinde, 
f Orsorgliche  Ueberwachung  seitens  der  Mutterkirche  stattgefunden 
haben. 


§  2.    Kaiserkultus  und  kIrchlicfaB  Hierarchie. 

Hatte  das  Christentum  bei  seiner  ersten  Verkündigung  äch 
zunächst  und  hauptsächlich  an  die  Juden  gewandt,  so  vernach- 
lässigte es  doch  die  Heiden  nicht,  sondern  zog  bald  auch  diese  in 
■den  Bereich  seines  Wirkens,  Bei  der  bisweilen  äusserst  feind- 
seligen Haltung  des  Judentums  wurden  diese  sogar  schliesslich  der 
Haupt-Ctegenstand  und  -Zielpunkt,  auf  welchen  seine  Thätigkeit 
äch  erstreckte.*)  Der  gute  Erfolg  *)  nun  musste  das  Christentum 
alsbald  veranlassen,  nicht  nur  durch  Bekehrung  einzelner  Individuen 
dem  Heidentume  zu  schaden,  sondern  auch  auf  breiterer  Basis  und 
durch  mehr  allgemeines  Vorgehen  den  Kampf  gegen  dasselbe  auf- 
zunehmen. Es  that  dies,  und  daraus  ergab  sich  ihm  ein  neuer  Aus- 
gangspunkt zu  einer  klug  angelegten  und  wohlberechneten  Or- 
ganisation. 

Mit  dieser  trat  jedoch  keine  Umänderung  jener  Grundlagen 
ein,  auf  welchen  die  Apostel  die  kirchlichen  Gemeinden  in  natür- 
licher, aber  nicht  ziel-  und  zweckbewusster  Gruppierung  zusammen- 
gefasst  hatten.  Im  Gegenteil ;  man  baute  weiter  auf  denselben  auf: 
die  Abgrenzung  nach  weltlichen  Provinzen  blieb  bestehen,  die 
zentrale  und  höhere  Stellung  des  Bischofs  der  Hauptstadt  wurde 
aber  wesentlich  befestigt  und  verstärkt  — 

Hauptursache  dieser  Förderung  der  kirchlichen  Organisation 
und  Weiterbildung  bezw,  Kräftigung  einer  höheren  kirchlichen 
Gewalt  war  die  Stellungnahme  des  Christentums  zu  dem  fast 
allenthalben  in  den  Orient  eingedrungenen  Kultus  der  römischen 
Staatsgewalt  und  zu  den  mit  diesem  in  engster  Verbindung 
stehenden  Landtagen  jeder  einzelnen  Provinz, 

Man  hat  über  den  Einfluss  dieses  römisch-heidnischen  Kultus 
auf  die  kirchliche  Organisation  die  widersprechendsten  Ansichten 


0  Act.  Apcnt.  XUI.   46.  XIV.   18.  XVni.  b  u.  s.  w. 
1)  LocUnt.,  de  morl.  peiMc  c.  IL 
t*«k,  IMoliHiBUiliuig  o.  kinU.  HlwuisM*  d.  Orieoti. 
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ausgesprochen.  IMe  franzOdscben  Gelehrten  Desjardins,')  Bar- 
thelemy,*)  Monceaux  und  Perrot^  bäiaupten  den  innigsten 
Anschluss,  die  getreueste  Nacbbilduog  jener  heidnisch-rellgiOsen 
Institutionen  von  seilen  der  Kirche.  Monceaux  *)  z.  R  betiächtet 
den  Bischof  von  Ephesus  in  seiner  Eigenschaft  als  Obermetropolit 
der  Diözese  A^en  als  Rechtsnachfolger  des  heidnischen  Ober- 
imesters  jenes  Gebietes  und  lässt  erst  mit  und  in  der  Abschaffung* 
der  ephesintschen  Obermetropolitangewalt  auf  dem  Konzile  von 
Chalcedon  (451)  die  genannte  hrädnisch-römische  Würde  aufhören 
und  erlöschen.  So  sehr  nun  von  diesen  Gelehrten  Beziehungen 
grösster  Abhängigkeit  der  kirchlichen  Organisation  vom  Kaiser- 
kultus betont  werden,  ebenso  sehr  werden  sie  von  anderen  ge- 
leugnet Duchesne  z.  B.,  wohl  der  beste  französische  Kenner  des 
christlichen  Altertums,  sagt '')  zu  den  obigen  Ansichten  seiner  Lands- 
leute: »Es  ist  schwierig,  eine  unrichtigere  und  widersprechendere 
Au&ssung  sich  zu  bilden,  widersprechend  den  Dokumenten  wie 
aacb  der  inneren  Natur  der  Einrichtungen,  welche  man  in  dieser 
Wase  zusammenstellte  Er  leugnet,  dass  man  Beweise  für  solche 
Aufteilungen  beigebracht,  ja  die  Frage  auch  nur  ernstlich  studiert 
bat  Sein  Landsmann  Beurlier")  ist  der  Ansicht,  dass  die  Christen 
hä  ihrer  Organisation  an  die  Institutionen  des  Kaiserkuttus  nicht 
einmal  gedacht  haben. 

Nach  unserem  Empfinden  und  Urteile  ^d  -  -  von  Duchesne 
abgesehen  —  beide  Parteien  in  ihrer  Auffassung  zu  extrem,  keine 
von  ihnen  scheint  uns  stichhaltige  Beweisgründe  vorgebracht  zu 
haben  noch  auch  vorbringen  zu  können.  Insbesondere  wird  es 
Beurlier  niemals  zu  belegen  vermögen,  dass  das  Christentum  bei 
seiaer  Organisation  und  hierarchischen  Gliederung  keinen  Einfluss 
und  keine  Direktive,  wenn  auch  nur  unbewusst,  von   dem   heid* 


I)  £.  Desjardiiu,  Giographie  de  la  Gaule  romaine  Ilt.   417.   514. 

i)  A.  d«  Barthiteiny,  Les  assemblfeE  lut.  dan«  les  GaulcE  io  der  Re*.  des. 
quitt,  hin.   t868.  p.  41. 

3}  Perrot  in  Dictioon.  de«  antiq.  grecq.  et  rom.  de  Saetio.  art.  Asiardia 
p.  468. 

4)  Monceaux,  de  conimuni  Aiiae  piovindae.    Paris.    1SS5.  p,    117  s. 

5}  Ducheiae  1.  c.  p.  19  d.  4;  il  nl  diTÜdle  d'iroagiaer  une  conceptiOD  plus- 
fauiic   et   plui   CD   coDtradiction,   tant   avec   lei   docoments   qu'avec   la  oature  mime 

des  idtilutions  qu«  Ton  rapproche  aind ils  le  wct  d'ailleura   absteuns  de- 

donner  de«  preuTCs  et  mfene  d'itudier  «trieusement  la  question. 

6)  E.  Beoi^ier,  E*>ai  lur  le  cnlte  lendn  aux  empeieiits  romains.  Paris. 
■»90.  p.   317. 
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nischen  Kaiseikulte  empfangen  und  angenommen  habe.  Duchesne's 
Urteil  ist  hart,  aber  berechtigt;  nur  ist  es  zu  bedauern,  dass 
er  mit  seiner  eigenen  Anächt  über  die  uns  beschäftigende  Frage 
zurückhält 

Ehe  wir  nun  unsere  eigene  Meinung  über  die  Beziehungen 
zwischen  der  kirchlichen  Gliederung  und  dem  Kulte  der  Kaiser 
aussprechen  und  erhärten,  wollen  wir  zunächst  die  Entstehung  und 
den  Aufbau  des  letzteren  in  Kürze  skizzieren.  •) 

Die  göttliche  Verehrung  des  Herrschers,  auch  jetzt  noch  bei 
manchen  Stämmen  in  Uebung,  *)  war  bei  den  orientalischen  Völker- 
schaften des  Altertums  überaus  verbreitet  Aegypten,  Persien, 
Indien  *)  kannte  dieselbe  und  vererbte  sie  auf  die  durch  ihren 
Heroenkult  dafür  besonders  empfänglichen  Griechen.  Alexander 
der  Grosse  empfing  von  diesen  schon  zu  seinen  Lebzeiten  die  gött- 
liche Würde,  *)  und  was  seine  gewaltige  Persönlichkeit  dem  Servi- 
lismus und  der  religiösen  Furcht  abgerungen  hatte,  das  sollte  in 
der  Folge  zimi  Nimbus  auch  anderer  sieggekrönter  Fürsten  und 
Gewalten  sich  gestalten.  Die  Herrscher  von  Macedonien,  die  Ptole- 
mäer  in  Aeg3'pten,  die  Seleuciden  in  Armenien  und  Parthien,  die 
Attaliden  und  die  Könige  von  Pontus,  —  sie  alle  wurden  vom 
Volke  unter  die  Gtötter  erhoben  und  empfingen  eine  dieser  ihrer 
Stellung  entsprechende  Verehrung.  In  der  republikanischen  Z^t 
bekamen  seilet  römische  Feldherren  und  Prokonsuln  vom  Morgen- 
lande göttliche  Ehren,*)  und  Cäsar,  »der  unbesiegbare  Gott*,  erhielt 
sogar  in  Rom  zu  seinem  Kulte  einen  Priester  und  als  Jupiter  Julius 


i)  Lilteratui:  Chr.  Petersen,  Religion  od.  Mythologie,  Theolc^e  u.  Gotte«- 
verehruDg  d.  Griecheo  in  Alldem.  Eocycl.  d.  Wiuei>Kh,  u.  Kflnste  herausgeg.  v. 
Eisch  n.  Gmber.  I.  Sekt.  Bd.  Si.  S.  343  ff.  Boisder,  I..a  relig.  ram.  1*.  I17S1. 
PreQer,  Rom.  Mythologie.  U*.  43J  ff.  Keim,  Rom  u.  d«s  Christeatum.  BerÜD  18S1. 
S.  jiS.  Riville,  Die  Rel^on  la  Rom  unter  den  SeveKni.  Leipzig  1S88,  S.  ag  If. 
J.  Marqoaidt,  RAm.  Stutsvenraltimg  m.  S9,  443  ff.  O.  Hirschfeld,  Zur  Ge- 
Kbkhte  d.  röm.  Kaiierkultiis  in  SiUuugiber.  d.  Kgl.  Pr.  Akad.  d.  Wim.  tSSS. 
S.  833ff.  E.  Beurlier,  Le  cultc  impiriil  lon  Itistoire  et  orgaDiMtion  depuii  Att< 
guste  jusqn'  Ji  JustiiueD.  Paris  1S91.  W.  H.  Röscher,  Ausrahrl.  LexOcon  d.  giiedt. 
u.  rem,  Mythologie.  Bd.  II  (Leipzig  1890 — 97}.  5.  901 — 919.  Beandouin  in 
Annal.  de  l'enseignemeDt  ...  de  Grcnoble   j  no.   i. 

i)  J.  Happel,  Die  Anlag«  deg  Menacheo  zur  Religion.  Haarkm  1877. 
S.  337. 

3)  Rotcher  a.  a.  O.  S.  90t  t. 

4)  E.  Beuilier,  de  diTinis  honoribns  qnos  accepenint  Alexander  M.  et  luc- 
ceswrei  eiui.     Paris   1891. 

5)  Preller  a.  >.  O.  11^.  416.    Hirschfeld  a.  3.  O.  S.   Sj6. 
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einen  Tempel')  Auch  Rom,  das  herrschgewaltige  Zentrum  des 
Rddies,  der  Inbegriff  und  Repräsentant  der  gesamten  Staatsge- 
walt, war  schon  lange  vom  Orient  in  die  Reihe  seiner  Gottheiten 
eingefügt  worden.')  Neuen  Glanz  und  Aufschwung  aber  erhielt 
dieser  Kult  durch  seine  Vermischung  mit  der  Apotheose  der  leben- 
den Kaiser,  weldie,wie  wir  sahen,  im  Morgenlande  ihren  Ursprung 
gefunden  hatte.  Dieses  war  es  ja  in  seinem  angeborenen  Knechts- 
sinne gewöhnt,  die  Staatsgewalt  zu  verehren,  um  sie  sich  erträg- 
liclier  zu  gestalten,  und  seine  Könige  zu  vergöttern,  um  sie  sich 
menschlicher  zu  stimmen,  und  so  war  Augustus,  der  erste  Impe- 
rator Roms,  auch  der  erste,  welchen  als  Kaiser  die  göttliche  Würde 
umgab.^  Dieser  war  es  auch,  welcher  seinen  kaiserlichen  Kult 
offiziell  bestätigte  und  guthiess,  aber  mit  dieser  Bestätigung  ihn 
zugleich  mit  demjenigen  der  Stadt  Rom  vermengte^  Den  Bitten 
der  Asiaten  willfahrend  Uess  er  sich  nach  der  Schlacht  von  Actium 
je  einen  Tempel  zu  Pergamus  und  Nicomedien  errichten,  doch  nur 
gegen  das  Versprechen,  dass  mit  seiner  Verehrung  diejenige  Roms 
verbunden  werde.*)  So  war  für  die  Orientalen  zu  Ehren  der  Reichs- 
gewalt ein  neuer  Kult  geschaffen.  Die  Städte  wetteiferten  in  seiner 
Einführung,  er  überschritt  die  Grenzen  Klünasiens  und  fand  später 
Einführung  in  allen  Provinzen  des  Reiches.')  Nur  in  wenigen 
Fällen  allerdings  wurde  er  völlig  neu  eingeführt  Zumeist,  v<M  in 
allen  Provinzen  griechischer  Zunge,  war  seine  Einführung  bloss 
eine  Umbildung  schon  bestehender  staatUcher  Institutionen.^  Ent- 
sprechend ihrem  Prinzipe  nämlich,  nur  dasjenige  den  Verfassungen 
der  eroberten  Landesteile  zu  nehmen,  was  der  Sicherheit  und  der 
Ehre  des  ganzen  Reiches  zuwider  schien,  hatten  die  Römer  die 


I)  Mommsen,  Rüm.  StAitiiechL  Leipzig  1877.  11^.  i.  5.  733.  77J.  Bois- 
sier,  La  relig.  Tom.  1'.  111  — 130.    Beuilier,   le  cuite  rendu  >ul  emp.  lom.  p.5  —  1 1. 

1)  Zuent  in  Smynia  zur  Zelt  d«K  pnuischea  Krieges  Cicero,  pro  Flacco 
XXV.  Spiele  zu  Ehren  d«r  de>  Roma  befandeo  sich  sdioo  tiMbe  m  Alabuid* 
(Tit  Liv.  XLUI.  6.  T«dt.,  Aiiii»!.  IV.  56.  Eckhel  U.  571),  Tempel  u.  Pricjwr 
in  Eumeni«  (C.  I.  G.  3887),  Sordet  {MonceMu,  de  com.  An>e  p.  7),  A«nis 
(WaddiDcton.  loicr.  d'  Aa.  Min.   1737)  etc.     V^  Hirschfeld  a.   a.  O.  S.  835f. 

3)  Gturaud,  Lei  uiemblies  provindtles  dans  l'empire  rom.  p.   16  i.   10. 

4)  Suetoo.,  OctsT.  LH.  Eckhel  VI.  101.  Mommien,  Rfim.  SusUrechl  n*.  a. 
S.  733.  Rradier  in  Sitzunpber.  d.  sldis.  GeieltM^,  d.  Wiss.  iSgi.  5.  iiaff. 
137  ff.  Die  oßidelle  Formel  war:  'flö/nj  mi  Sißaax^.  Den  rOm.  Bärgera  in 
Ephetiu  u.  Nid*  wnrde  nur  eine  eemeinBame  Verehrung  Roms  n.  ClMts  (Roraae 
et  Mvo  JuHo)  gestattet  (Dio  Ca»s.  LI.   10.  T«cit„  Annal.  IV.  37.). 

5)  Monceaux  1.  c  p.   S   s.     Gniraud  1.  c.   p.   34.  76.  Benrüer  1.  c.  p.   107. 

6)  Guireud  p.  39.     Beurlier  p.   101. 
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Volkerbfindnisse,  welche  in  den  einzelnen  Provinzen  zu  politischen 
und  religiösen  Zwecken  organisiert  waren,  bestehen  gelassen. 
I^es«  wurden  nun  in  ihrem  religiösen  Inhalt  modifiziert,  sie  er- 
hielten ^nen  neuen  Mittelpunkt  in  dem  Kultus  des  Kaisers. ') 

Aufgebaut  war  dieser  hierolcratische  Kult  auf  der  Provinzial- 
einteilung  des  Reiches.  Jede  Provinz  bildete  auch  nach  dieser 
Hinsicht  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes,  und  so  fielen  die  reli- 
giösen Grenzen  mit  den  politischen  zusammen.  *)  An  der  Spitze 
des  einzelnen  Provinzialkultes  stand  ein  Oberpriester,  welcher  meist 
von  Jahr  zu  Jahr  aus  den  vornehmsten  Persönlichkeiten  neu  ge- 
wählt wurde.*)  Amt  und  Aufgabe  desselben  bestand  zunächst 
darin,  die  religiösen  Zeremonien  und  Opfer  vorzunehmen,  in  welchen 
die  Vergötterung  der  Reichsgewalt  ihren  sinnfälligen  Ausdruck 
fand.  Dann  aber  verwaltete  er  die  für  sakrale  Zwecke  bestimmten 
Gelder,  leitete  die  Landtage  und  veranstaltete  anlässlich  derselben 
grossartige  Spiele  und  Festlichkräten,  welche  die  ganze  Provinz  in 
Bewegung  setzten  und  das  Volk  in  Begeisterung  für  den  kaiser- 
lichen Kult  erhielten.  Als  Präädent  dieser  volkreichen  Versamm- 
lungen war  er  zugleich  Repräsentant  des  gesamten  Provinzial- 


I)  Beorlier  p.   102  — 105.      ^faTquu'dt,  ROm.  StaaUvenvalt.  1*.   503. 

t)  Goiraud  p.  59.  60,  Marquardt  I'.  516.  —  Beurli»  p.  ro5  vermerkt 
alä  Ausmliinen  die  combinieiten  Provinien  Pontus  Bithyau,  Lycia  Pamphylk, 
Phoenice  Syna,  Lycoania  Pontua  PoIemoaUcus  Galalia.  Doch  ist  zu  beachten,  dui 
diese  Landschalten  zwar  in  gemeinsamer  Verwaltunj;  Hiisserüch  vereinigt  waren, 
aber  ihre  frühere  Selbstlndi^eit  in  hohem  Uradc  bewahrt  halten.  Sie  bemseii 
noch  eine  jede  ihre  Trübere  Metropole  sowie  ihre  frühere  FestgemeinKhaR  (iietmti 
ritJtmür  C.  I.  G.  4039.  EckbeE  lU.  176.  noiväv  Jlinot'  [Ora  Pont.]  Perrot, 
Mdanges  arcbiol.  p.  16S.  G.  Hirscbfeld  in  Sitiungsber.  d,  Kel.  Pr.  Ak.  d.  W. 
iSSS.  S.  8S8f.,  xaivöv  ^vmoriai  Eckhei  HI.  31,  muri»'  niviau  [Poleni.]  Im- 
hoof-Blumer,  Griech.  Münzen  S79r.  Foncart,  C.  R.  de  l'Acad.  des  Inicr.  et  B.>L. 
1891.  p.  33  [so  ist  gegen  Pauly-Wisiowa  III*.  S33f.  ancunehmen.  der  diese  In- 
schriit  ohne  allen  Grund  fUr  die  Or>  Pontiac  deutet]).  Vgl.  noch  Marquardt, 
Staatsverwalt.  I*.  355.  360,  In  einem  Ihnlich  iodcercD  Vethiltnisse  standen  auch 
Lyoen  u.  Pamphyliea,  Marquardt  1*.  376.  —  Eine  vereinigte  Provinz  Syria  et 
Phoenice,  welche  Beurlier  I,  c.  annimmt,  hat  eg  jedoch  niemals  gegeben,  vgl.  Tertull. 
adv.  Matx^  III.  13.  H.  Schiller,  Gesch.  d.  rAm.  Kaiserzeit  Gotha  18S6.  I.  731. 
Das  nordasianische  Bündnis  der  toliscben  Slldle  (Schliemann,  Troja.  18S4.  S.  154. 
160.  Arddol.  Ztg.  1875.  S.  I53r.  Lc  Bas-Waddington  1743^),  sowie  der 
jonisdie  (B.  Head,  Catalogae  oT  ihe  greek  coins  of  Jonia  p.  16.  45.  Kemifr, 
Münzen  d.  Stiftes  St  Florian  S.  117)  u.  kaiische  StOdlebund  (>«m>«v)  standen  lu 
dem  Kuserkulle  io  keiner  Dihet«n  Bexiehnnt  Pauly-Wissowa  11'.  i5S4'-  Vgl- 
Qocli  Gtiiraud,  astembl.  prov.  p.   5  t.     Marquardt  I*.   503. 

3)  Goiraud  p.  82.  86.  Beurlier  p.  I39flr.  .Marquardt  I^.  504r.  Ueber 
den  Wahlmodus  Hirschfeld  S.  851^. 
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kultes  und  geistliches  Obetiiaupt  der  in  dies«n  Kulte  politisdi  aber 
auch  religiös  enger  zusammengesctilosseneD  I^uvinz.*) 

Das  ^cbtbare  Zentrum  der  kaiserHcben  Verdmuig  in  einer 
jeden  Provinz  war  «n  herrlicher  Tempel,  welcher  als  ftovinzial- 
beüigtum  in  denjenigen  Orten  erriditet  war,  in  welchen  die  Land* 
tage  und  die  damit  verknöpften  religiösen  und  rein  weltlichen  Feste 
stattfanden.^  IMeses  waren  die  Hauptstädte  der  Provinzen.*)  Sie 
waren  somit  auch  die  rdi^Osen  Metn^x>len  dieser  Bezirke,  do* 
Mittel-  und  Schwerpunkt  des  nach  den  bürgerlichen  Grenzen  ge- 
gliederten  Kultes  der  Radksgewalt  und  der  Kaiser. 

In  Kleinasien  lag  der  Urspnmg  dieser  neuen  Art  kaiserlicher 
Verehrung  und  Apotbeos&  Ebendort  erwudis  de  dem  Christen- 
tum zuerst  als  «n  gefSbrlicfaer  Gegner  und  Rivale.  Denn  kurz 
vor  ihm  und  mit  ihm  hatte  dieser  Kult  sdnen  Einzug  in  ebendiese 
Provinz  gdialten  und  die  glänzendsten  Triumphe  gefriert  Das 
Volk  war  ihm  in  begdsterter  Sympathie  zu^fallen,  diese  Be- 
gdstening  hielt  an  und  empfing  in  den  Festspielen  neue  Nahrung. 
In  grösster  IVacht  und  in  verschwenderischem  Aufwände  wurden 
diese  auf  Kosten  und  Veranstaltung  der  Provinz  gefriert:  Wagen-, 
Gladiatoren-  und  Ringkampfe  wechselten  da  ab  mit  dramatischen 
und  musikalischen  Aufführungen;  mehrere  Tage  dauerten  äe,  und 
man  kann  ihren  Pomp  ahnen  aus  den  Angaben,  wriche  die  alten 
Schriftsteller  uns  darüber  machen.*) 

Die  Freudigkeit  und  Hingabe  an  den  Kultus  trieb  das  Volk 
zu  den  grOssten  Opfern.  Allenthalben  wollte  es  sinnfäUig  srine 
Liebe  zu  der  von  ihm  verehrten  Rrichsgewalt  zrigen  und  so  rangen 
die  Städte  in  ebrgei;dgem  Wettstreite  um  die  Ehre  eines  Tempds. 


I)  Guinod  1.  c     Hirdifeld  S.   857. 
t)  Gniniid  p.   1 29. 

3)  FSt  Bithynien  ....  Nicomedieo  tC.  I.  G.   1730.  3428) 

GalAtien    ....  Ancj-r«  (C.  I.  G.  4039.  Eckhel  III.    176) 
Capptdoüen    .  .  Caesarea  (MioDnet,    suppl.  VII:   Cappad.   118,178) 

Syrien Antioduea  (C.  I.  G.   3810) 

Ciliden Tanna  (Goirand  p.  74) 

Thraden  ....  Philippopolis  (Eckhel  II.  43.  Mioonet  L  417). 

4)  Bentlier  Iii  si.  Nach  Guiraud  p.  130  koslete  ein  dräligiger  (Hadia- 
loieakampt  in  einer  mittleien  Stadt  Italieiu  ca.  60000  Mark,  die  S[»«le,  irddie 
Herodea  in  Judia  gab,  ca.  1500000 Mark,  ein  ^ngerfest  id  Aphrodwiaa  16000  Mark. 
—  Die  ganze  Veianilaltung  war  eine  Nadkahmung  der  olympisdieo  Spiele.     ÜM- 
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Ephesus,')  Smyrna,*}  Sardes,')  Philade^hia *)  und  Laodicea'')  be- 
kamen solche  in  grossartiger  Pracht  *)  von  selten  der  Provinz  er- 
baut, welche  mit  einem  einzigen  Zentrum  des  Kultes  —  analog 
den  übrigen  Provinzen  —  sich  nicht  begnügte,  sondern  durch 
deren  Mehrzahl  ihre  aussergewöhnliche  Begeisterung  für  diesen 
neuen  »Gottesdienst«  manifestieren  wollte.  Doch  auch  die  Stadt- 
gemeinden als  solche  wollten  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  den  Kult 
nicht  zurückstehen,  Sie  erbauten  noch  eigene  Tempel  und  veran- 
stalteten auf  städtische  Kosten  eigene  Spiele,  um  auf  diese  Weise 
die  Gunst  der  K^er  sich  zu  erringen  und  durch  einen  Senats- 
beschluss  den  ehrenden  Titel  vectncö^  zu  erhalten.'')  Ja,  selbst 
Städte,  welche  bereits  durch  die  Provinz  mit  einem  Tempel  aus- 
gezeichnet worden  waren,  finden  ihren  höchsten  Ruhm  und  Stolz 
in  diesem  Titel,  und  so  bewerben  sich  Ephesus,  Pergamus,  Smyma 
und  andere  Städte  um  ein  zweifaches,  selbst  vierfaches  Neocorat."} 
Mit  diesem  begeisterungsvollen  Auftreten  des  neuen  Kultus 
verband  sich  sodann  in  Asien  eine  treffliche,  von  den  übrigen  Pro- 
vinzen etwas  abweichende  Organisation.  An  der  Spitze  eines  jeden 
dieser  Tempel  zu  Pergamus,  Ephesus,  Smyma,  Sardes,  Philadelphia 
und  laodicea  stand  als  Leiter  des  Kultes  ein  offxisQevg,  ein  Ober- 
priester, welcher  die  religiösen  und  weltlichen  Interessen  desselben 
wahrzunehmen  hatte.  Zwar  lassen  sich  aus  den  Schriftstellern  und 
den  uns  bis  jetzt  überkommenen  Inschriften  nur  solche  für  Ephesus,") 
Smyma, '")    Sardes ' ')    und    Pergamus ")    nachweisen ;    aber    die 


I)  Eckhel  II.  p.  Sil.  Mionnet  UI  p.  98.  Suppl.  VI  p.  138.  C.  I.  G. 
39S7  b.  WaddingtoD,  Inscr.  d'As.  Mio.  146.   755.   Beurliet  p.  107.  Monceuux  p.  34. 

3)  Tadl.  anoal.  IV.   15.     C.  I.  G.   1720.  310S.  3910. 

3)  C.  I.  G.  3461,  5918.     Mioonet  Suppl.  VII.  p.   418. 

4)  C.  I.  G.   1068.  3438. 

5)  Head,  Hiit.  num.  p.   566,     Monceaui  p.  34. 

6)  Ueber  deren  Kostbarkeit  Philo  leg.  ad  Cü.  XXIL  J.  Marquardt, 
Cyikxa  u.  «eiD  Gebiet.     Berlin   1836.  S.   131. 

7)  Marquardt,  Cfzicus  S.  Sj.  BOcbner,  de  neocoria.  Gieisae  1888.  Weitete 
Littcratnr  bei  Koscher,  AuifQhtJ.  Lexikon  d.  Mythol.  II.  913. 

8)  Ephesus  erhJÜt  du  ent«  (luokdisl  einiige)  Neocorat  unter  Hadriau 
<Eckhel  II.  310.  471),  dM  vierte  unter  Caracalla  (Beurlier  p.  149)1  Peisamus 
unter  Antonin  od.  Marc  Aurel  da»  erste  (Eckhel  II.  389),  unter  Sevenis  od.  Cara- 
call«  ein  drittes;  um  die  gleiche  Zeit  erhalten  auch  Smyrna  und  Sardes  ein  drittes 
<EcI[hel  II.   559.  in.   117);  Tgl.  Moncesux  p.   21  s. 

9)  Wood,  Inscr.  fr.   the  gr.  theatre  p.    iS.   ]6.  C.  I.  G.   1464.   1987  b. 

10)  äfgitgevs  liji  'Attas  vaoi  tov  if  ^uv^rr,  C.  I,  G.  2741.  Waddington 
L  c  626.  841.     Bulletin  de  cotretpond.  bill.   1880  p.  443. 

II)  C.  I,  G.   3461.     MoDceaux  p,  41. 

12)  C.  I.  G.   3416.   3494.   3839.     Waddiugton  1.  c.  8S5. 
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Mangelhaftigkeit  und  Unvollständigkeit  der  bis  jetzt  erhaltenen 
Nachrichten  lässt  solche  in  begründeter  Analogie  auch  an  dea 
übrigen  Tempeln  vermuten,')  Alle  diese  Oberpriester  der  einzelnen 
Tempel  hinwiederum  standen  geeinigt  unter  einem  Oberhauptes 
welches  die  lectaavvtj  xo«^  i^  !4aiag  bezw.  die  a^ieQfoalyij  %ov 
jTätTÖt;  t^oi-g  inne  hatte  und  kurzweg  ^ffiö^z'/'S  genannt  wurde.  *^ 
Es  war  dies  die  bedeutungsvollste,  wichtigste  und  angesehenste 
Stellung  in  der  ganzen  Provinz,  welche  bei  ihrem  Inhaber  den 
grOssten  Reichtum  und  writgehendsten  Einfluss  voraussetzte,  ihn 
aber  auch  neuer  Ehren  und  dauerhaften  Ruhmes  versicherta*) 

In  dieser  Weise  beherrschte  der  römisch-heidnische  Kaiser- 
kultus als  ein  wohlgeordnetes  Ganzes  in  machtvoller  Einheit  die 
Provinz  Asien,  durch  seine  Neuheit  alles  begeisternd,  durch  seine 
hierarchische  Organisation  und  alljährlich  wechselnden  Landtage 
das  Volk  sich  sichernd  und  erhaltend.  Ihn  hatte  das  Christentum 
zu  seinen  schärfsten  und  stärksten  Giegner;  wider  ihn  musste  es 
notwendig  sich  erheben. 

Seit  der  Verfolgung  des  Epiphanes  erglühte  das  Judentum  in 
heftigem  Hasse  gegen  das  griechische  Heidentum,  gegen  den  Hel- 
lenismus, seine  Institutionen,  seine  Kunst  und  seinen  Kult.*)  Eine 
ähnliche  Stimmung  herrschte  in  der  Seele  des  in  Asien  eingedrun- 
genen Christentums,  wenn  auch  nicht  als  innere  Rache  für  er- 
littenes Unrecht,  sondern  als  unüberwindliche  Abneigung  gegen 
den  verabscheuungswürdigen  heidnischen  Kult  Es  war  deshalb 
ein  natürlicher  Trieb,  dass  es  diesen  Widerwillen  auch  zu  bethätigen 
suchte,  und  zwar  im  Kampfe  gegen  die  religiösen  heidnischen  In- 
stitutionen, speziell  gegen  ihre  damalige  neue  Phase  im  Kulte  der 
römischen  Kaiser.  Wollte  es  diesen  aber  erfolgreich  bekämpfen, 
dann  musste  es  ihm  wohlorganisiert  und  zielbewusst  entgegen- 
treten, dann  musste  es  dessen  Hauptstützpunkten  eine  entsprechende 
und  möglichst  gleichwertige  Macht  gegenüberstellen,  um  so  deren 
Einflüsse  in  wirksamer  Weise  zu  begegnen.  Die  Bischofsstühle 
jener  Städte,  in  welchen  der  Kaiserkult  einen  Provinzialtempel  und 
eine  Stätte  für  die  Landtage  sowie  für  die  damit  in  Verbindung 
stehenden  Spiele  hatte,  mussten    mit   einem   aussergewöhnlichen 
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Masse  von  Macht  und  Ansehen  umgeben  und  dadurch  zu  ^em 
wirksamen  Gegengewicht  gegen  jenen  heidnischen  Einfluss  aus- 
gestaltet werden.  Es  konnte  dann  allerdings  nicht  aus- 
bleiben, dass  die  christliche  Organisation  in  manchen, 
wenn  nicht  gar  in  vielen  Punkten  derjenigen  des 
Kaiserkultes  glich  und  sich  scheinbar,  —  wenn  auch 
gänzlich  unbeabsichtigt  —  an  jene  anlehnte.  Dodi  nicht 
bewusste  Nachbildung  war  vorhanden,  sondern  eine  mehr  instink- 
tive, aus  der  Situation  der  Gegnerschaft  herauswachsende  Taktik 
schuf  eine  kirchliche  Ordnung,  welche  der  Gliederung  des  kaiser- 
lichen Kultes  in  hohem  Masse  ähnelte.  Genauer  gesprochen  schuf 
eine  soldie  >Entlehnung<  nicht  den  kirchlichen  Organismus,  son- 
dern sie  bestärkte  und  kräftigte  nur  die  schon  grund- 
gelegte christliche  Organisation,  welche  auf  einer  mit  deni 
Aufbau  des  Kaiserkultus  gleichen  und  gemeinsamen  Grund- 
lage, —  der  Reichseinteilung  nämlich,  —  jedoch  unabhängig  von 
jenem  sich  zu  entwickeln  begonnen  hatte. 

Eine  solche  Auffassung  und  Erklärung,  für  welche  wir 
unseres  Erachtens  triftige  Beweisgründe  im  Folgenden  vorbringen 
werden,  dOd'te  wohl  die  richtige  Mitte  halten  zwischen  den  unver- 
einbaren Anschauungen  eines  Monceaux  und  Beuriier  *)  und  auch 
dem  Einwände  Duchesne's  entgegen,  welcher  es  für  »tout  ä  faJt 
inacceptable*  erklärt,  »que  les  chretiens  avaient  pu  chercher  des 
modeles,  pour  quoi  que  cc  soit,  dans  les  institudons  qu'ils  avaient 
en  horreur.»*)  Von  einem  »chercher  des  modelest  kann  bei  unserer 
Darstellung  nicht  die  Rede  sein. 

Als  Argumente  und  Stützpunkte  für  unsere  Ansicht  führen 
wir  folgendes  an : 

Paulus  hatte  während  seines  dreijährigen  Aufenthaltes  in 
Ephcsus  die  ganze  Bedeutung  und  Organisation  des  damals  noch 
in  der  ersten  Verbreitung  begriffenen  Kaiserkultes  kennen  gelernt; 
stand  er  doch  dortselbst  mit  den  Asiarchen  in  näherer  Beziehung.')- 
Sicher  durchschaute  er  die  Kraft  und  Tragweite  einer  solchen  Or- 
ganisation, welche  die  ganze  Provinz  umfasste  und  ihr  in  religiöser 
Hinsicht  Einheit  und  Stärke  in  hohem  Masse  verlieh.  Kampf 
gegen  den  Irrtum,  mithin  auch  gegen  die  Apotheose  der  Kaiser. 


I)  S.  oben  S.  i8. 
3)  I>adi«iD«^  Origine)  { 
3)  Act.  Apost.  XIX.  3 
Vgl.  dazu  Beuriier  p.   133  ff. 
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war  nun  die  Lebensaufgabe  der  Apostel,  Paulus  kannte  ae  eben- 
sogut wie  die  Mittel  und  Wege,  auf  denen  er  am  leichtesten  und 
wirksamsten  zu  dem  angestrebten  Ziele  kommen  konnte.  Und  so 
erschaute  sein  klarblickender  und  praktischer  Geist  sicher  auch  die 
Art  und  Weise,  wie  er  dem  Einflüsse  jenes  Kultes,  mit  welchem 
es  aber  kurz  oder  lang  wegen  der  sich  fdndlich  gegenüber  stehen- 
den inneren  Tendenzen  zum  Kampfe  kommen  musste,  von  vorn- 
herein am  nachhaltigsten  und  zweckmassigsten  begegnen  könnte: 
durch  eine,  vermöge  conform  geschaffener  Gegenkräfte  herbdge- 
ffihrte  Paralyse  der  heidnisch-römischen  Organisation. 

So  können  wir  es  uns  auch  erklären,  dass  er,  »eher  in  »An- 
lehnung« an  den  Kaiserkultus  d.  h.  als  Gegengewicht  gegen  dessen 
hieiarchiscben  Organismus,  den  Timolheus  nicht  an  die  Spitze  eines 
Teiles  der  Provinz  Asien  stellte,  sondern  als  Oberhaupt  dem  ganzen 
Bezirke  vorsetzte.^)  Johannes  Qbemabm  dann  später  ebenfalls  die 
Sorge  fOr  alle  Gremeinden  Aäens  *)  und  behielt  so  die  Stellung  bei, 
welche  Paulus  einst  in  weiser  lAnlehnungc  geschaffen.  Doch 
sehen  wir  unter  seinem  Episkopate  den  Gegensatz  gegen  die  Or- 
ganisation der  kaiserlichen  Adulation  noch  weiter  ausgebildet  Es 
mag  sein,  dass  er  bereits  unter  Timotbeus  oder  gar  schon  unter 
Paulus  in  dieser  Form  bestand,  —  jedenfalls  tritt  er  jetzt  zum  ersten 
Male  in  die  äussere  Erscheinung. 

Eine  besondere  Stellimg  und  Bedeutung  gemessen  nämlich 
in  Johannes'  Augen  gerade  jene  Bischöfe,  welche  in  den  Städten 
sich  befanden,  in  welchen  der  Provinzialkultus  der  Reichsgewalt 
seinen  Tempel  hatte  und  in  Verbindung  mit  dem  Landtage  feier- 
liehe  Spiele  abhielt  In  göttlichem  Auftrage  schreibt  er  seine  Apo- 
calypse  >an  die  sieben  Kirchen,  welche  sich  in  Asien  befinden<,^ 
und  er  will  offenbar  mit  dieser  Zahl  nicht  deren  Gesamtsumme  an- 
geben, da  zur  Zeit  der  Abfassung  jenes  Schreibens  —  nach  der 


I)  EuMb.  h.  c  III.  4  {Tiuo9e6i  y  fir;!- i^i  Iv'E^ivif  •nagoaUat  larofäxai 
Tiffohos  T^  JniaMm^  Mtjgivai)  spricht  aUerdiogi  cur  von  einer  Leitung  der  ephe- 
sinisch«D  Kirche.  Aber  ^  iv  'Efifq!  ita^oatia  ist  mit  oi  xorö  tipr  Uviav  iieihjtiat 
(Enseb.  III.  13)  identisdi,  zumal  doch  Timotheus  sicher  die  Stelle  des  Paulus  ein- 
nehmen tollle;  des  letileren  Sorge  bezog  sich  aber  auf  ganz  Asien  (vgl.  z.  B.  AcL 
Aposi.  XIX.  16).  Obi^«ns  gehl  die  Oberleitui^  Aber  letiteres  Gebiet  kUr  her- 
Tor  ans  I.  Tim.  m.  t  «.;  V.  19.  11.  II.  Tim.  [.  6.  II.  1.  V^.  Hei^nrAther, 
Kirdiengesdi.  I'.   153. 

1)  Iren.  adr.  haer.  III.  I,  1.  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  IX;  totas  Asiae  fun- 
davit  texiique  ecdeaias.     Apocal.  I.   19 — III.   ii. 

3)  Apocal.  L  4:  Tsic  ntTÖ  itadtioian  lais  tr  tt,  'Aaia. 
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Zahl  der  asiatischen  Städte ')  und  der  apostolischen  Praxis  zu 
schliessen,  welche  in  jeder  Stadt  einen  Bischof  aufstellte*)  —  not- 
wendig eine  weit  grossere  Anzahl  sich  dort  befand.  Er  hat  viel- 
mehr solche  von  besonderem  Ansehen  und  besonderer  Bedeutung 
im  Auge  luid  führt  sie  auch  namentlich  auf:  es  sind  die  Gemeinden 
bezw.  Bischöfe  von  Ephesus,  Smyma,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes, 
Philadelphia  und  Laodicea.'')  Gerade  und  nur  ^e  betraditet  er  als 
die  Stützen  und  Säulen  der  christlichen  Kirdie  in  Asien,  er  erinnert 
sie  an  ihre  verantwortungsvolle  Stellung  und  mahnt  sie  mit  ein- 
dringlichen Worten  zu  Eifer,  Reinheit  und  Festigkeit  im  Glauben. 
Vergleichen  wir  diese  Namen  mit  jenen  der  Städte,  welche  wir  als 
Sitze  eines  Provinzialtempels  aus  den  Quellen  begründet  haben,  so 
ergiebt  ^ch  bis  auf  einen  deren  völlige  Identität  Vergegenwärtigen 
wir  uns  sodann,  dass  andere  Städte,  z.  R  Tralles,  Synnada  eine 
weit  grössere  politische  Bedeutung  als  manche  von  diesen,  z.  B. 
Philadelphia,  hatten,*)  dass  sie  sicher  ebenfalls  Bischöfe,  aber  da- 
mals noch  keine  Tempel  zu  Ehren  des  Kaisers  besassen,')  so  dürfte 


1}  Marqiurdt  1*.  346  f.  zlhlt  aus  der  Kuterzeit  (eingeslatld«n 
-voltsllodig!)  allein  19  autonome  SOdle  auf.  Ptolem.  V.  z  giebl  di«  Stldte  Ober- 
luupt  >ar  ca.  158  an  (nur  ßr  das  procont.  Asien!).  Knhn  II.  366  — 170  erhebt 
diese  Zahl  durch  Bdege  aal  ca.  ijo,  schlient  sich  aber  dann  Flin.  h.  n.  V.  31 
§  150  Sillig.  an,  der  von  jSa  popnli  benchtel,  die  steh  in  Asien  mit  Einschlnss 
von  Bithynien  beOnden.  Ober  Hierodes'  (363  Slidte),  Flav.  Joiephns'  (jooStBdte) 
und  SUtiui*  (1000  Stidle)  Angaben  Kuhn  II.  164— 36G.  Ober  die  Veibteitnng 
des  rOm.  Stldtewesens  in  den  kleinasiatischen  Landschaften  vgl.  Kubitadiek,  Imp. 
Rom.  trib.  disc.  p.  1471!'.  —  Bei  einer  solchen  Zahl  um  das  Jahr  loo  (1)  Dur 
7  chiistl.  Gemeiaden  anzonebmen,  wie  dies  F.  Tiefenthal,  Die  Apokalypse  des 
hl.  Job.  (Faderb.  189a)  S.  141  u.  A.  thnn,  ist  unmöglich.  Nach  H.  J.  Holtz- 
mano,  Offenbarang  de*  Johanne*  (Handcotnmentar  zum  N.  Test.  Bd.  IV.  Ftei- 
burg  1891)  S.  17S  ist  für  die  Auswahl  der  Kirchen  die  Hriligkell  det  Sieben- 
labl  maugebend  gewesen;  ^L  dagegen  z.  B.  Apoc.  XIII.   i. 

3)  s.  Pauli  ep.  ad  Tit.  L  5 ;  Tbvrov  x'f"'  aniiatov  ot  ir  IC^^itj,  !>v(  »o 
JUälot-ra  iniito^iöatit  nal  KoraanjiitjK  nazä  Ttöiiv  TtQMßvii^mi.  Vgl.  daza  v.  7. 

3)  Apocal.  I.'ii.     n.   I.  8.  'la.   18.     III.   i.  7-    H- 

4)  Tralles  ist  n^i;  'EkXäSos  (C.  I.  G,  zqio.  38«),  cooventu«  juridicus 
(Cicero  pro  FUcc  LXXL  XXIX.  Flmv.  Jos.,  Antt.  XIV.  10,  »i)  und  hat  eine 
besser  ausgebildete  Stadtverwaltung  (C.  I.  G.  2930.  3948.  Mantnardt  P.  113). 
—  Synnada  ist  ebenfalls  G«richtskraa  (Uarquardt  I*.  34s),  Crüher  eine  eigene 
Sioixijate  (Marq.  I*.  33s).  —  Philadelphia  gehörte  wahrscheinlich  com  Geiichts- 
kreia  Sardes  (Marquardt  1*.  341   Anm.   6). 

5)  »Wenn  Monceaui  p.  34  noch  Lampsakus,  Synnada,  Tralk*  all  Ver- 
sanunlnngsorte  des  noivot'  binzufligt,  so  ist  daa  blosse  Vermutung.*  Brandis  in 
Paoly-Wiuowa's  Realencycl.  II*.  iJSQ.  —  Beurlier  p.  107,  Mooceaux  p.  41, 
Marquardt  I*.  345    bezciiÄnea    auch  Cyzicui   als   Sitz   des   tmivöi:     Dies    gilt    aber 
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es  wohl  ausser  allem  Zweifel  liegen,  dass  Johannes  diesen  sieben 
Städten  eine  Bedeutung  beimisst  nur  wegen  ihrer  Stellung,  ihren 
Beziehungen  zum  Kulte  der  Reichsgewalt  und  der  römischen 
KuserJ)  An  einer  Stelle  der  Apokalypse  tritt  dieses  noch  unver- 
kennbarer hervor.  Denn  hier  wird  Pergamus  bezeichnet  als  die 
Stadt,  »in  welcher  der  Satan  thront*,*)  offenbar  weil  sie  der  Aus- 
gangspunkt dieser  kaiserlichen  Verehrung  und  jedenfalls  auch  da- 
mala  noch  Mittelpunkt  und  Brennpunkt  derselben  war  und  deshalb 
in  Asien  ^n  aussergewöhnliches  Ansehen  genoss.^ 

So  sehen  wir,  wie  diese  Orte  auch  in  kirchlicher  Hinsicht 
eine  besondere  Stellung  einnehmen,  wie  ihre  Bischöfe  ein  Gegen- 
gewicht bilden  gegen  die  heidnischen  ä^ieoete  an  den  Tempeln 
des  Kaiserkultcs.  Nehmen  wir  den  Apostel  hinzu,  welcher  —  glöch 
dem  Asiarchen  an  der  Spitze  des  gesamten  Kaiserkultes  und  dem 
Oberhaupte  sämtlicher  a^iE^tg  an  den  einzelnen  Tempeln  ^  die 
oberste  Leitung  der  ganzen  christlichen  Provinz  Asien  und  damit 
auch  die  Oberaufsicht  über  die  Bischöfe  jener  fraglichen  Städte  hat, 


nidit  (üi  dtx  erste  christl.  Jabrh.,  such  nicht  füi  die  eiste  Hälfte  des  iweitcn. 
Denn  i.  alle  die  Bewrissteilen  aus  C.  I.  G.  (3661.  3674.  3675)  sowie  Wood, 
IMsc.  Gr.  Theal.  n.  14  sind  Inschriften  aus  der  i.  Hllfie  des  iwcilen  Jahrh.  (die 
bei  Marquardt,  Cyziciu  und  sein  Gebiet  S.  141  o.  S  u.  5.  143  a.  1  dtieit«D 
Belege  aus  Caylui,  Rec.  d'Ant.  sind  mit  C.  I.  G.  identisch}.  Sodann  konnte  1. 
CyzicuB  um  diese  Zeit  auch  gar  keinen  Provinzialtempel  haben,  da  es  vom  Kaiser 
Tiberius  seiner  Freiheit  beraubt  war  (es  verlor  dieselbe  bereits  20  v.  Clu.  Dio 
Cass.  LIV.  7,  erhielt  sie  wieder  1 5  v.  Chr.  Dio  Cass.  LIV.  33.  verlor  sie  aaü 
neue  14  n.  Chr.  zur  Strafe  fUr  die  NichtvoUendong  des  filr  Augustus  begonneiieii 
^o,7nf  V-'.i  Dio  Cass.  LVII.  24.  Sueton.,  Tib.  XXXVII.  Tadt.,  ano.  IV.  3'V 
Hadrian  gab  ihm  ein  Neocorat  (Marquardt,  Cyiicus  S.  85  f.).  Sieber  eist  an  dem 
zu  Ehren  Hadrians  erbauten  gro&sartigen  Tempel  gab  es  einen  äf/^iipfii  i^e  V««".- 
.Y.m~  Tttv  iv  Kv^i>  (C.  I.  H.   3663.  S.  oben). 

1)  So  auch  C.  J.  Neumann,  Der  rQm.  Staat  u.  die  allgem.  Kirche  bis  anf 
Diokletian.  Leipzig  1SS9.  I.  13.  Auch  Tiefenthal  Apokalypse  S.  S4  giebt  zu, 
ilass  der  Kampf  zwischen  Heidentum  und  Christentum  dem  Apostel  in  seinem 
Sendschreiben  voigesdiwebt  habe. 

I)   Apoc    II.    13:   olSa  .  .  .  nov  xaTOatit,  ojtov  o  d'fövos  TOv  aarcarä. 

3)  Neumann  a.  a.  O.  I.  iz.  H.  J.  Hollzmaon,  OfTenbaiuDg  d.  hl.  Johannes 
S,  »83.  —  MoDceaui  p.  1*3  deutet  nach  dem  Vorgänge  von  Renan,  L'Anw- 
Christ  p.  4)3.  414  auch  Apoc.  XIII.  I  (f.  auf  das  mtvitv  l4alns.  Tiefenth»)  *-  *• 
O.  S.  ES.  166  bezeichnet  mit  Berufung  auf  Apoc.  11.  13  (S.  Anm.  1)  Pergamus 
als  >dcn  Hauplsitz  der  Chris tenver folgungi ;  mit  Recht,  denn  hier  musste  dci 
Kampf  zwischen  Christentum  und  Kaiseikult  am  heissesten  entbrennen.  S.  §  4 
dieses  Abschn.  Jedenfalls  steht  Apoc.  V.  6,  wo  von  >Nicolaiten<  die  Rede  ist, 
unseien  Aufstellungen  duichaus  nicht  entgegen,  denn  danintei  kann  ganz  gut  der 
Kaiseikult  verstanden  sein;   vgl.  Tiefenlhal  S.    153  f. 
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SO  haben  wir  auf  kirchlicher  Seite  ein  getreues  und  vollständiges 
Abbild  jener  heidnisch-religiösen  Organisation. 

Allerdings  zahlt  Johannes  zu  »den  sieben  Kirchen  A^ens< 
auch  diejenige  von  Thyatira,  eine  Stadt,  welche  zwar  berühmt  war 
wegen  ihrer  grossen  Purpurwirkereien,')  von  der  aber  bis  jetzt  noch 
nicht  sicher  bekannt  geworden  ist,  dass  sie  der  Sitz  eines  dem 
Kaiserkulte  geweihten  Tempels  gewesen  sei.*)  Aber  daraus  darf 
unmöglich  auf  die  Unrichtigkeit  unserer  Aufstellungen  geschlossen 
werden.  Denn  bei  der  Mangelhaftigkeit  und  geringen  Zahl  der 
auf  uns  gekommenen  schriftstellerischen  Angaben  und  bis  jetzt  ge- 
sammelten Inschriften  ist  es  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  t^iss  auch 
diese  Stadt  in  der  Verehrung  der  Reichsgewalt  eine  besondere 
Rolle  spielte  und  ihr  Bischof  deshalb  mit  speziellem  Ansehen  von 
dem  Apostel  Johannes  sich  umgeben  sah. 

Wie  in  Kleinasien  hatte  auch  in  den  übrigen  Teilen  des 
Orients  der  Kaiserkultus  Aufnahme  und  Verbreitung  gefunden 
und  sich  enge  an  die  einzelnen  Provinzen  angeschlossen.  Wie 
wir  sahen,  hatte  er  nur  in  sofern  eine  andere  Gestaltung  ange- 
nommen, als  er  in  den  anderen  Provinzen  nicht  mehrere,  sondern 
nur  ein  Zentrum  mit  einem  Provinzialtempel *)  hatte,  welchen 
jedeanal  die  Hauptstadt  umschloss.  Nicomedien,  Ancyra,  Cäsarea, 
Tarsus,  Philippopel,  Antiochien  u.  s.  w,  waren  so  die  bürgerlichen, 
aber  auch  die  heidnisch-religiösen  Metropolen  ihrer  Provinzen,  die 
die  Sitze  der  Landtage  und  der  damit  verbundenen  Spiele.  Da 
nicht  mehrere  Provinzialtempel  vorhanden  waren,  fehlten  auch  die 
zugdiörigen  a^u^Tg,  und  so  stand  an  der  Spitze  des  gemeinsamen 
Kultes  der  ganzen  Provinz  nur  ein  Oberpriester,  welcher,  —  gleich 
dem  ^atä^^g  —  seinen  Namen  nach  der  einzelnen  Provinz  erhielt 


i)  TiefeDthal  S.  iSo.  Vsl.  Act  Apost.  XVI.  14.  —  Piigort  der  Landex- 
mänze  MarquardC,  Stutsverwalt.  I'.  34I.  Unter  Antoninus  Piiu  |t]8 — 161)  wird 
sie  /itiTfiöitoliit  Ptolem.,  Geog.  V.  1.  16.  Monceaux  p.  99.  Ueber  ihre  stidtische 
Verwcllung  nnd  Bedeutung  Marquardt  I*.  113  f. 

»)  C,  I.  G.  3504  erwthnt  iwar  unter  Thyatira  rinen  «p^tipiw  töv  £ißa~ 
«rarv  (ADDianui),  aber  e«  fehlt  die  soost  übliche  BeieichDong  Ata  ProTinzaltempels. 
Monceaux  p.  8  n.  14  weist  ihn  allerdings  unbedenkUcb  Thyatira  lu.  Auch  Spiele 
zu  Ehren  dei  Kaiset«  werden  Rlr  letzteres  erwlhot  C.  I.  G.  3106.  3498.  Uebcr 
seine  spltere  Stellung  zum  Kaiserliult  Monceaux  p.  15.  BeurUer  p.  165.  Vgl. 
«och  eine  Inichrift  aus  der  späteren  Kaiaerzeit  bei  Le  Bas- Waddington,  Inscr. 
d'A».  Min.  399,  wo  ei  den  Titel  htiatQOTÖTri  tml  Siacri/iarär']  xni  fityiart;  er- 
hUt  xaxa  Tnc  itfät  ätTiy^anfiäi  HoJ  vora  Tii  Si^vra  xai  yrTifia^äyra  vai  xov 
T^s'Aeiae  tdvovs  <d.  h.  vom  tcotvöv  lAaias)-     Fanly-Wissowa  a.   a.  O.   II>.    1557. 

3)  Vgl.  BeorlieT  p.  106.  110  ss. 
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So  begegnen  wir  einem  Bithyniarchen,')  Galatarchen,*)  Kap- 
padokarchen,')  KUiktarchen,*)  Lyldarcben,*)  Pamphyliarchen,*) 
Pontarchen  *)  und  Syriarchen,^  ein  jeder  Oberfiaupt  und  Reprä- 
sentant jenes  Kultus  in  dem  betreffenden  Bezirk. 

War  nun  in  dem  prokonsularischen  Asien  in  jenen  Städten, 
welche  besondere  Hüter  und  Pfleger  des  Kaiserkultus  waren,  ein 
Gegengewicht  dadurch  geschaffen  worden,  dass  ihren  Bischöfen 
eine  besonders  angesehene  und  bedeutungsvolle  Stellung  zuge- 
wiesen war,  so  musste  sich  dieses  natürlich  auch  auf  die  übrigen 
Provinzen,  in  welchen  derselbe  Kult  ein  Heim  gefunden  hatte, 
übertragen.  Auf  den  Apostel  Johannes  sahen  ja  alle  christlichen 
Augen.  Seine  Einrichtungen  und  Aufi&ssungen  hatten  an  sidii 
schon  eine  hohe  Bedeutung  und  Kraft,  aber  diese  musste  sich  noch 
steigern,  seitdem  die  übrigen  Apostel  aus  dem  Dasein  geschieden 
waren  und  ihm,  als  dem  einzigen  noch  lebenden  Jünger  des 
Herrn  eine  besondere  Achtung  und  Verehrung  entgegengebracht 
wurde.  Was  sich  in  Kleinasien  herausgebildet  und  seine  aposto- 
lische Bestätigung  gefunden  hatte,  musste  somit  auch  für  die  übri- 
gen Provinzen  Norm  und  Richtschnur  sein,  und  so  durfte  und 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  sich  auch  hier  in  demjenigen  Bi- 
schöfe, welcher  dem  Repräsentanten  des  Kaiserkultus  gegenüber- 
stand, d.  h.  also  in  dem  Bischöfe  der  Hauptstadt,  eine  höhere 
Macht  und  Bedeutung  konzentrierte.  Wie  in  dem  heidnisdioi 
a^te^C  der  Provinz  sich  gleichsam  der  ganze  kaiserliche  Kultus 
verkörperte,  so  musste  dann  auch  der  Bischof  der  bürgerlichen 
Metropole  der  Mittelpunkt,  Inbegriff  und  Repräsentant  der  christ- 
lichen Gemeinden  in  der  betreffenden  Provinz  werden  und  in  ihm 
gleichsam  die  ganze  kirchliche  Macht  des  Bezirkcts  zu  einer  Ober- 
gewalt zusammenfliessen. 

Uebrigens  ist  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  Jo- 
hannes   selbst  nach  den  in  seiner  Apocalypse  bethätigten  An- 


1}  WaddingtoD,  Inscr.  d'As.  Min.  1141.  1178.  Hirachreld  in  Sitzangsba. 
d.  Pr.  Aliad.  d.   Wisi.   1S88  p.  888. 

1)  C.  I.  G.  4014.  4016.  4031.  4075.  4076.  Bulletill  de  rorrespond.  hdl. 
1883  p.   17. 

3)  Beurliet  p.   ija,     DigesL  XXVIl.    i,  6,    14. 

4)  WaddinstOD,   1.  c   14E0.     Bull,   de   corr.  hell.    1883   p.   iSi.   18t.  31;. 

5)  C.  I.  G.  4198.  4174.  Benndorf  u.  NiemaDD,  Reuen  in  Lydeii  L  n.  43- 
46.  50.   II 8. 

6]  C.  I.  G.  4340  b  (Addend.).  Waddiaetoo  I.  c.  1364. 

7)  C.   t.  G.   4157.     Hiischfeld  a.  a.  O. 

8)  Beurlier  p.   1 13. 
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schauungen  die  übrigen  Provinzen  organisierte.  Denn  wenn  er 
nach  den  Berichten  des  Clemens  von  Alexandrien  *)  und  des  Euse- 
bius ')  von  Ephesus  aus  »auch  zu  den  Bewohnern  des  Nachbar- 
gebietes ging,  teils  um  daselbst  Bischöfe  aufzustellen,  teils  um 
ganze  Gemeinden  einzurichten,  teils  um  solche  auszuwählen,  welche 
ihm  der  hl.  Geist  bezeichnet  hattec,  so  müssen  unter  diesem 
»Nachbargebietc  nicht  bloss  das  platte  Land,  sondern  auch  benach- 
barte Städte  und  Provinzen  verstanden  werden,  zumal  von  ganzen 
christlichen  Gemdnden  und  deren  Vorstehern  die  Rede  ist,*)  Es- 
ist  sodann  selbstverständlich,  dass  er  sich  bei  diesen  Einrichtungen 
von  denselben  Grundsätzen  leiten  liess,  welche  er  >den  sieben 
Kirchen  Asiens«  gegenüber  zur  Anwendung  gebracht  hatte :  dass- 
er  also  auch  hier  den  K^serkultus,  diese  neueste  und  Hauptform 
des  damaligen,  der  christlichen  Lehre  feindlich  widerstrebenden 
Heidentumes,  zu  bekämpfen  suchte,  und  dass  er  deshalb  in  der  be- 
sonderen Auctorität  des  Bischofs  der  Hauptstadt  die  sämtlichen 
(remeinden  der  Provinz  sozusagen  sammelte  und  jenem  als  Gegen- 
kraft gegenüberstellte.  — 

Indem  so  die  bürgerliche  Metropole  zum  Schwerpunkte  des- 
christlichen Glaubens  gegen  den  Kultus  der  Reichsgewalt  ausge- 
staltet wurde,  ward  sie  wie  für  diese  römisch-heidnische  Religions- 
form auch  für  das  Christentum  immer  mehr  das  Zentrum  aller  Ge- 
meinden der  ganzen  Provinz.  Damit  wurden  bezw.  blieben  die 
politischen  Grenzen,  auf  welchen  die  k^serltche  Verehrung  ihren 
hierarchischen  Bau  aufgeführt  hatte.  Grundlage  und  Umgrenzung 
auch  für  die  kirchliche  Verwaltung.  Und  dieses  mit  Notwendigkeit. 
Denn  hatten  beide  Kulte  in  der  bürgerlichen  Hauptstadt  einen 
gemeinsamen,  wenn  auch  gegensätzlichen  Mittelpunkt,  dann 
musste  doch  wohl  auch  die  Peripherie  des  denselben  umgebenden 
Gebietes  die  gleiche  sein,  dann  mussten  die  bürgerlichen  Provinzial- 
grenzen  ebenso  die  christlichen  Provinzen  wie  die  heidnisch-reli- 
giösen von  einander  absondern  und  scheiden. 


I)  Clcm.  Alex.,  Quis  dives  ulv.  c   41. 

i)  Euseb.  h.  e.  III.  33,  6:  ö.-!!]»  itafatcaiiri/teviis  nai  iJti  ts  Ttkijttöx''^ 
rtÖf  i^vöni,  o^ov  uiv  intmmnovs  xaraeTtlinav,  vtiov  St  oXat  Bk^ijvUk  a^fiölKov, 
OJtov  Si  xX^^  Iva  -/i  Tica  Kiti;(i(iiinai'  läv  v7Ü>  tov  UvivfiaTot  atjitatyo/tivolv-  Vgl. 
dua  Hieronym,  de  vir.  ill.  c.  IX:   Iotas  Asioe  ftutdavit  .   .  .  eccle*iw. 

3)  Ueber  die  ipite  Verbreilooe  det  Christen tumt  anf  du  Land  uDd  das. 
Auftreten  von  KEchOfes  dottselbit  Kirdienlex.  III*.  i83.  Kraoi,  Realencyd.  I.  110. 
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§  3.    Provinziallandtag  und  Provinzialtynod«. 

Fragen  aller  Art,  disciplinärer,  praktischer  und  dogmatischer 
Natur,*)  tauchten  bald  in  den  christlichen  Gemeinden  des  Orients 
auf,  und  ihre  Tragweite  und  Wichtigkeit  verlangte  es,  dass  sie  ge- 
löst wurden  in  einheitlichem  Vorgehen  nach  eindringlicher  Be- 
ratung. Es  war  deshalb  ein  an  sich  ganz  natürlicher  *}  Vorgang, 
dass  die  Bischöfe,  als  die  Vorsteher  der  christlichen  Kirchen,  zur 
Besprechung  jener  Gegenstände,  welche  eine  über  die  einzelne 
Gemeinde  hinausgehende  Bedeutung  hatten,  mit  einander  in  Ver- 
kehr traten  und  sich  an  festgesetztem  Orte  versammelten. 

Anfangs  wohl  mehr  oder  weniger  formlos  und  auf  einige  be- 
nachbarte Bischöfe  beschränkt,*)  erhielten  diese  Versammlungen 
innerhalb  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  einen  stets  wachsenden 
Umfang  und  ein  immer  festeres  Gepräge.  Denn  bei  dem  leb- 
haften Verkehre,  welcher  die  einzelnen  Gebiete  des  Orients  wie 
auch  die  Christengemeinden  unter  einander  verband,')  mussten  ob- 
schwebende  Fragen  ihre  lokaleBedeutungverlieren,  immer  grössere 
Verbreitung  und  damit  stets  sich  steigernde  Tragweite  gewinnen 
und  so  selbst  fernab  wohnende  Bischöfe  des  Reiches  veranlasst 
werden,  an  solchen  Beratungen  teilzunehmen.  Auf  diese  Weise 
entstanden  jene  grossen  Zusammenkünfte,  Synoden  *)  oder  Kon- 
zilien "}  genannt,  an  welchen  sich  die  Bischöfe  der  verschiedensten 
Provinzen  beteiligten,  um  in  gemeinsamem  Gedankenaustausche 


[)  z.  B.  di«  Frage  nach  der  Feier  des  Osterfestes,  nach  der  Aufnabme  der 
Upsi,  die  veischicdeneo  Irrlehren.  Vgl.  HBtcb-Harnack,  Gesellschaftsverf.  d.  tbristL 
Kirchen  S.    173  f. 

1)  Eine  Anlehnung  an  du  Apoatelkonzit  (Act.  Apost.  XV.),  wie  sie  *od 
Philipps,  Kirchenrechl  II.  16,  Hefele,  KonziUengesch.  I'.  I.  S3,  HergenrOther. 
KircheDgesch.  I^.  398  behauptet  wird,  oder  gar  an  die  Versammlung  der  Vorsteher 
zu  Milet  (Act.  Apost.  XX.  i;  ff.  Kirchenlei.  X*.  541},  ist  unbeetflndet  und 
historisch  nicht  nadiweisliar. 

3)  Halch-Harnack  a.  a.  O.  S.  174.  Dortselblt  auch  aber  die  anfänglicbe 
Verbindlichkeit  der  gefassten  Beschlösse  für  die  unterliegende  Minorit&t  und  die 
andren,  Dicht  vertretenen  Gemeinden.     Vgl.  dazu  S.   175. 

4)  Zahn,  Weltrerkehr  und  Kirche  in  tSkiiien«  S.   181  f. 

5)  SvvoSot,  zuerst  gebraucht  von  Dionysiua  v.  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  VII.  7; 
ir  ,  .  .  xait  awöSois  Tfüi-  äStXfeh'  iv  'imn-uu  «al  ^wväSott.  Kraus,  RealencycL 
I.  317.  Can.  ApoBt.  38  (36)  hat  es  ebenfalls  —  Synode.  Die  Consl.  Apost.  V.  3° 
(jiäv  [tenm  näß^aiov,  ävtv  tmi  ävs,  xai  Ttäaicv  KVfUDr^t;  ^neimvrtf  «vöSm. 
tvypairia&e)  kiennen  es  im  Sinne  einer  gottesdiensllkhen  Versammlung. 

6)  CondUum,  zuerst  tiei  Tertult.  de  jejan.  XIII:  (aguntur  per  Graecias  illa 
certii  in  lods  condlia  ex  universii  ecclesüs,   per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune 
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und  durch  gegenseitig  bindende  Beschlüsse  jeder  Gefahr,  welche 
■etwa  dem  christlichen  Glauben  drohte,  zu  begegnen.») 

Neben  diesen  grosseren  Konzilien  der  drei  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  bestanden  im  Oriente  auch  noch  tdeinere,  auf  welchen 
nur  die  Bischöfe  einer  einzelnen  weltlichen  Provinz  zusammen- 
kamen, um  über  innere  Angelegenheiten  und  kirchliche  Vorgänge 
dieses  kleineren  Gebietes  zu  beraten.*)  Firmilian  bereits,  Bischof 
von  Cäsarea  in  Kappadoden  (f  269),  berichtet  dem  Bischöfe  von 
Karthago,  Cyprian,  von  solch  alljährlichen  Versammlungen  der 
orientalischen  Bischöfe  imd  spricht  von  ihnen  als  von  einer  schon 
längst  bestehenden  Sitte.')  Papst  Viktor  schreibt  im  Jahre  1 96  in 
Sachen  des  Osterstreites  an  die  vornehmsten  Bischöfe  des  Orients 
und  fordert  sie  auf,  in  ihren  Provinzen  Synoden  zu  versammeln 
und  auf  diesen  die  abendländische  Osterpraxis  einzuführen.')  Nach 
ApoUtnaris  von  Hieropolis  fanden  sich  die  Gläubigen  '}  Asiens  >oft 
und  an  vielen  Orten«  zusammen,^  und  so  können  und  dürfen  wir 
—  denn  diese  asiatischen  Versammlungen  sind  nichts  anderes  als 
■die  noch  etwas  formlosen  Anfänge  der  Provinzialsynoden  —  die 
Entstehungszeit  dieser  Partikularkonzilien  viellMcht  schon  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vermuten.') 


tracUntiir  et  ipsa  repnnenCallo  totius  nonuDis  chriitisDi  migiu  Teneratione  cel«- 
bntur.  —  HuDick,  Texte  u.  UntersuchoDgen  Bd.  V.  H.  i.  S.  59  versteht  auch 
Tertnll.  de  pudic  c.  10  im  Siddc  ▼.  Synode;  vgl.  <laiu  Schm,  Kiicbeorechl  I. 
j8i.  Anm.  70. 

I)  Solche  grossere  KontUien  z.  B,  ia  Iconiuin  (Firmil.  ep.  in  Cypr.  ep.  7S 
«d.  Hanel  p.  S15),  id  Antiochien  (Euseb.  VII.  aS  liiil  ausser  8  ausdrflcldich  ge- 
nanoieii  Bischöfen  noch  /lipuu  öiUoi  lugegen  sein)  u.  s.  w.  Vgl.  Hefele  a.  a.  O. 
1».    107  f.    136. 

3)  Nach  Hefele  I^.  S4  sind  die  Sjmoden  von  Hierapolia  und  Anchialos  die 
ersten  ausdrücklich  angeführten  ProirinzialkoniiUen ;  dagegen  Fnnh  im  Klichenlex. 
VIII».   iSjo. 

3)  Fiimil.  ep.  ^  Cypr.  ep.  75:  necessario  apud  no»  üc,  ut  per  singulos 
annos  seniores  et  praepoiiti  in  unum  coDveniamus  ad  disponenda  ea,  quae  curae 
noatise  commissa  sunt,  ut,  si  qoae  gcoviora  sunt,  communi  consilio  dirigantur. 

4)  Hefele  I*.  91.  Ueber  die  gleichzeitigen  Proviaiialsynoden  von  Pdiitina 
und   Poalus  Eoaeb,  h,  e.  V.   23. 

5)  Ueber  die  Znsammenietzung  der  ersten  Synoden  Loening,  Gesch.  des 
deutschen  Kirchenrechts  I.  374  f-  Die  Ent Wickelung  au.t  der  GemeindeveiMmmlung, 
welche   Sohm,    K.-R.   I.    158  S.    behauptet,     ist    nicht    bewiesen   tmd   deshalb  ab- 

6)  Eoseb.  h.  e.  V.  16:  tw  yuf  motii  li^v  A«iav  jittfuü»-  TteiXanti  Kai 
^oUax^  Tijc  'Aaüu  lie  tovio  {BekimpfaDg  des  MootBoismus)  avrti9imn'. 

7)  Vgl.  dazu  Hefele  L   85  f. 
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Ihre  Entstehung  selbst  verdanken  sie  wohl  indirekt  dem 
Kaiserkultus  bezw.  den  mit  ihm  in  Verbindung  stehenden  Land- 
tagen, >)  welche  in  den  rinzelnen  politischen  Provinzen  statthatten. 

Unterstanden  diese  Getüete  auch  der  Aufsicht  der  ihnen  vom 
Reiche  zugewiesenen  Beamten,  so  hatten  sie  doch  in  gewissem 
Sinne  noch  ihre  frühere  Selbständigkeit  bewahrt,  indem  ihnen  all- 
gemein die  Selbstverwaltung  ihrer  Angelegenheiten  zustand.  Vor- 
teilhaft unterschieden  sie  sich  so  von  den  eigentlichen  Stamm- 
gebieten des  Imperiums,  in  welchen  eine  solche  Verfassung  sich 
niemals  entwickelt  hatte  noch  auch  jemals  entwickeln  konnte.*) 
Ausgeübt  wurde  diese  Selbstverwaltung  auf  den  Landtagen  (xoitoc), 
welche  überall  vorhanden  waren  bezw,  eingerichtet  wurden,  so 
zwar,  dass  ihr  Vorhandensein  als  ein  jeder  Provinz  unbedingt  not- 
wendiges Erfordernis  zu  bezeichnen  ist'}  In  den  Hauptstädten, 
welche  einen  Provinzlaltempel  der  kaiserlichen  Apotheose  um- 
schlossen, traten  sie  zusammen,  und  die  Gesandten,  welche  von 
jedem  einzelnen  Orte  der  Provinz  als  Vertreter  geschickt  waren,*) 
berieten  dort  die  Angelegenhraten,  welche  gerade  vorlagen  und 
worauf  ihre  Kompetenz  sich  erstreckte.  Beratung  des  Etats  für  die 
Unterhaltung  des  Tempels,  Ausschreibung  der  Beiträge  für  das- 
nächste  Jahr,  Neuwahl  des  Oberpriesters,  Ehrung  des  abgehenden 
Statthalters  oder  Abfassung  einer  Beschwerdeschrift  über  den- 
selben an  den  Kaiser,  Besprechung  der  inneren  Angelegenheiten 
der  Provinz  waren  die  hauptsächlichsten  Punkte  ihrer  Tages- 
ordnung, <*)  welche  alljährlich*)  zu  erledigen  waren;  denn  so  oft  ver- 


I)  Liltenitur:  C.  Meno,  Ueber  die  röm.  ProviniülUiidtage.  Köln  1853. 
J.  Marquardt,  de  provinc.  roman.  cnociliis  et  sacerdotibus  in  Epbem.  epigr.  I.  (iSji)- 
p.  joo — 114.  V.  Ddruy,  Las  aasembltes  ptov.,  Compt.  Rend.  de  l'Acad.  dei. 
scienc  mor.  et  pol.  Nouv.  Sit.  XV.  23811.  (Paxii  iSSi).  F.  Guiraud,  Les- 
astembl^s  prov.  dam  l'empire  lom.  Paris  1887.  Hardy,  The  prov.  condlia  froiii. 
Aug.  to  DiocL  in  Clais.  rev.  1S90.  H.  4.  Litterat.  über  die  afrik.  u.  gall.  Landtage 
bei  Schiller- Voigt,   Die  röm.  Staats-,   Kriegs-  u.  PtiTaUitert  S.   19J. 

1)  Marquardt  I'.  503.  Mit  Unrecht  urteilt  Sobm,  K.-R.  I.  aSj  sehr  gering- 
schBtiig  ober  die  Bedeutung  der  Landti^;  vgl.  dagegen  Hirschfeld  in  Sitz.-Ber.  d. 
Pr.  Ak.  d.   W.   1888.  S.   850.  86a. 

3)  Guiraud  p.  59.  60.  Marquardt  1*.  516.  Ueber  kleiDere,  auf  eintelne- 
Städte  beschrfinkle  xotca  Marquardt  a-  a.  O. 

4)  Beurlicr  p.   10?.   108.     Moaceaui,  de  com.  As.  p.   18 — 31. 

5)  Marquardt  l*.  507— £09-  HirachTeld  a.  a.  O.  S.  856  t.  Ueber  Be- 
Echwerden  an  den  Senat  vgl.  Pauly-Wiatowa,   Realencyd.  III'.   m  f. 

6]  So  Guiraud  p.  76  —  81,  Marquardt  I'.  507,  Dberbaupt  ■t'immense  raajo- 
ritt  dei  histonens<  (Beurlier  p.  toS).  Die  Gründe,  auch  fllr  eine  gegenteilige  An- 
sicht,  bei  Beurüet   p.    109 — in.      Sicher    halten  Asien    (Tadt.,    annal.    1(1.     66; 
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einigten  ^e  ^ch  zur  Erledigung  und  Besprechung  jener  ange- 
führten Fragen, 

IHese  poUtische  Verwaltungsform  fand  nun  auch  kirchlicher- 
seits  Anklang  und  Nachbildung,  sie  gab  den  Anstoss  zu  den  Par- 
tikularsynoden  der  einzelnen  Provinzen.  Denn  offenbar  muss  far 
die  Entst^ung  von  solchen,  gerade  nach  Provinzen  gegliederten 
und  nur  für  diese  bestimmten  Zusammenkünften  ein  besonderer 
Grund  massgebend  gewesen  sein.  Ein  im  inneren  Wesen  des 
Cbiistentunis  hegender  war  nicht  vorhanden,  mithin  musste  die 
Veranlassung  von  aussen  herangetreten  sein.  Zwar  vereinigten 
nun,  wie  wir  schon  einmal  hervorhoben,  die  geographischen 
Grenzen  die  Gemeinden  der  einzelnen  Provinzen  zu  einer  gewissen 
Einheit,  aber  damit  war  nicht  auch  schon  ein  Zusammentagen,  eine 
synodale  Thätigkeit  gerade  dieser  und  nur  dieser  Kirchen  bezw. 
deren  Vorsteher  gegeben.  Es  konnten  wohl  rinzelne  Bischöfe, 
oder  auch  je  nach  Bedürfnis  bisweilen  die  der  ganzen  Provinz  oder 
auch  mehrerer  Provinzen  zur  Besprechung  zusammentreten;  aber 
dass  eine  ganze  Provinz  und  zwar  regelmässig  nur  sie  in 
gewissen,  festgesetzten  Zeitabschnitten  zusammenkam, 
dafür  war  kein  in  der  Sache  selbst  liegender  Grrund,  kein  aus  den 
kirchlichen  Verhältnissen  herauswachsendes  Bedürfnis  vorhanden ;  es 
konnte  eine  solche  Einrichtung  nur  durch  äussere  Umstände,  etwa 
durch  bewährte  Vorbilder  hervorgerufen  werden.  Und  da  dürfte 
CS  nichts  anderes  als  gerade  die  heidnisch-religiösen  Landtage 
(;/.otv6y)  gewesen  sein,  welche  Veranlassung,  Beweggrund  und 
Muster  wurden  für  diese  Synoden  der  Provinz.') 

Ist  vorstehende  Vermutung  eines  kausalen  Zusammenhanges 
zwischen  Provinziallandtag  und  Provinzialsynode  nun  auch  noch 
kein  Beweis  für  die  inneren  Bezi^ungen  zwischen  diesen  beiden 
Institutionen,  so  wird  dieselbe  doch  noch  durch  andere  Gründe 
wesentlich  gestützt  und  befestigt  Denn  einmal  war  die  Zusammen- 
setzung beider  Körpersdmften  vollständig  analog,  indem  eine  jede 
Stadt  durch  ihre  Vertreter  zugegen  sein  konnte,*)  Dann  aber  ver- 

IV.  15.  GuiiBud  p.  79).  BitbynieQ  (Plin.  Ep.  V.  20,  VI.  5.  13,  VH.  6.  10)  und 
Lycteo  (Le  Bu-Waddiogloa  laii.  Beurlier  p.  147)  jüirlicbe  Ver«*mmluDgen ;  yiel- 
leicht  auch  Fontus.  C.  I.  G.  4039  bicKt  keinen  triMgea  Beweis,  dass  in  Galatien 
nur  alle  ;  Jahre  ein  xoiivc  aUltgefbndeD  habe.  Vgl.  Giiicaud  p.  77.  Pamphylien 
hielt  wahtBcheinlich  alle  5  Jahre  einen  Landtag  (Bullet,  de  coiresp.  hell.  1SS3 
p.   163).     Fflr  die  abiigea  Provinzen   fehlen  positive  Nachrichten. 

i)  Vgl.  Hatch-Hamaek  S.   17»  ff. 

2]  Vgl.  Beurlier  p.  loS.  Ueber  die  annoglidie  Beteiligung  der  Laien  an 
den  Synoden  vgl.  S.  33.  Anm.  6;  danach  iii  Hefele  I*.   16  lu  berichtigen. 
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sammelten  sich,  wie  uns  Bischof  Firmilian  von  Cäsarea  bezeugt,') 
die  Pro vinzialsyn  öden  nicht  nach  Bedürfnis  mehr  oder  weniger  oft, 
sondern  nach  festgesetzter  Bestimmung  —  gldch  den  Landtagen 
—  alljährlich.*)  Auch  waren  sie  gerade  in  jenen  Provinzen  in 
Uebung,  in  welchen  der  Kaiserkultus  und  damit  die  Landtage  in 
voller  Blüte  standen,  in  Kletnasien,  Syrien,  Pontus  u,  s,  w.*)  Auch 
versammelten  sie  sich  hauptsächlich,  wenn  nicht  gar  —  zumal  in 
späterer  Zeit  —  ausscblies^ch  in  den  Städten,  in  welchen  die 
xoivä  ihre  Beratungen  abhielten,*)  und  entlehnten  dem  Landtage 
selbst  seinen  hie  und  da  gebrauchten  Namen  in  ihrer  Selbstbe- 
zeichnung ie^  oder  äyla  avyodos-*)  Sogar  die  Abweichungen  von 
der  strengen  I^ovinzialänträlung  des  Reiches,  welche  bei  dem 
Kaiserkultus  bestanden,  fanden  ^ch  bei  den  kirchlichen  Synoden. 
So  bildeten  die  Ora  Pontica,  welche  zwar  zu  Bithynien  gehörten, 
aber  doch  ihre  frühere  Metropole  und  Festgemeinschaft  (immjw) 
beibehalten  hatten,  also  gleichsam  eine  selbständige  Provinz  reprä- 
sentierten,') auch  in  kirchlicher  Beziehung  ein  gesondertes  Ganzes, 
sie  hatten  in  der  weltlichen  Hauptstadt  Uiren  eigenen  MetropoUten 
und  tagten  auf  ihren  eigenen  Konzilien.'')  Ebenso  war  es  hinsicht- 
lich der  Insel  Kreta,  welche  poUtisch  mit  Cyrene  vereinigt  war, 
aber  in  einem  besonderen  -Miyöf  ebenfalls  eine  grosse  Selbständig- 
kdt  zeigte;  auch  sie  bildete  eine  eigene  kirchliche  Gruppe  und 
hatte  sicherlich  auch  ihre  besonderen  Synoden.*)  Das  alles  lässt 
uns  nun  auf  den  engsten  Anschluss   an    das  Vorbild    und   seine 


1)  Firmil.  ep.  dt. :  at  per  siagutoi  anoos  ...  in  UDiim  coDveniunus. 
2}  VgL  o.  S.   JJ  Anm.   J. 

3)  Halch-Hunui  S.   171   Anm.   3. 

4)  Fflr  KleiiutieD  die  Tabelle  bei  Modcmui  p.   119. 

5)  itfi  «vvoSos  fax  den  Landtag  Le  Bas-Waddington  III.  1336.  1619. 
C.  I.  G.  4315  n.  Vgl.  aoaserdem  Le  Bas- Waddington  1143.  1336.  C.  I.  G.  136. 
3067.  3069  und  S961.  S618.  8958.  8953.  £o»w  =  dvfodoc  in  can.  ;.  Nie  — 
Anch  andre  BezekliDUDgen  des  Landtags  gingen  (mit  geänderter  Bedeutnng)  in 
IdnliL  SpradigebiBuch  über:  tö  tutwär  bei  Euseb.  VL  19,  16;  VII.  33,  >7  — 
gesamte  Kirchengemdnde.  lieber  itmitiaia  C.  I.  G.  1271.  Le  Baa-Waddington  HI. 
1381.   138z.     Zum  Ganten  Hatcb-Baxoack  S.   19.    178. 

6}  S.  o.  S.   II.  Anm.   a. 

7}  Euseb.  h.  e.  FV.  13:  mi  irj  ixKXijirüi  Si  tij  napoixtriajj  A/taargiy  a/ut 
Ttüe  Kaza  nörTov  imoreiitti  ,  ,  .  ijtlmionov  airäv  övo/tati  näXfuzi'  imotnifutH'nti ; 
der  Bischof  von  Amaitria  erscheint  also  hier  als  Metropolit.  Eine  pontisdie  Synode 
unter  Palmas  Euseb.  V.  33.  Vgl.  dazu  R.  Rolhe,  Vorlesungen  Ober  Kiichen- 
geschichte.     Henusgegeb.   v.  H.  Weingarten.     Heidelberg   1875,     I-   «86  f. 

S)  Euseb.  h.  e.  IV.  13.  —  Marquardt,  Staatavenr.  l*.  461.  458.  C  I.  G. 
»744.  1583.  IS9S — »S^r-     Tadt,,  Annal.  XV.  ai. 
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treueste  Nachbildung  schliesseti  und  rechtfertigt  somit  den  ausge- 
sprochenen Zusammenhang  zwischen  den  Provinziallandtagen  und 
Provinzialsynoden. 

Die  einzelnen  Provinzen  (denn  nur  aus  ihnen  selbst  war  der 
Gedanke  an  solche  Synoden  hervorgegangen)  konnten  um  so  mehr 
diese  Nachbildung  vornehmen,  als  sie  einerseits  bei  ihrem  im 
vorigen  Kapitel  dargelegten  Verhältnis  zum  kaiserlichen  Kulte 
etwas  den  Koivä  Aehnliches  anrichten  mussten,  andererseits  dne 
solche  Institution  nur  vom  grOssten  Nutzen  fOr  die  Disciplin  der 
einzelnen  Gemeinden  wie  für  die  Erhaltung  kirchlicher  Einheit 
und  Einigkeit  sein  konnte.*) 

Indem  so  die  Provinzialsynoden  aufkamen,  zeigte  es  äch  auch 
äussertich,  dass  die  kirchliche  Gliederung  zu  einem  neuen  Stadium  *) 
sich  durchgerungen  hatte.  Denn  nicht  mehr  stand  jetzt  im  grossen 
Verbände  gelockert  Gemeinde  neben  Gemeinde,  sondern  die 
Kirchen  ein«-  einzelnen  Provinz  fühlten  sich  bewusst  als  zu- 
sammengehörig und  bildeten  in  engem  Zusammenschluss  einen 
ögnen  Teil  der  Gesamtkirche.  Als  eine  solche  Gliederung  einge- 
treten war,  zerfiel  der  christliche  Orient  <omit  in  eine  Reihe 
grösserer  Bezirke,  konform  und  kongruent  den  Epa  chieen  des 
römischen  Reiches  und  in  strenger  Absonderung  von  einander 
ihre  inneren  Angelegenheiten  verwaltend  —  oder  genauer  ge- 
sprochen, die  schon  bestehende  Kongruenz  kirchlicher 
und  weltlicher  Provinzialgrenzen  war  durch  diese 
Partikularsynoden  wesentlich  vertieft  und  befestigt 
worden  und  der  Anschluss  der  christlichenGliederung 
an  die  staatliche  hatte  sich  nur  noch  inniger  voll- 
zogea  — 


1)  LODJDg,  Goch.  d.  deuticheii  K.-R.  I.  364. 

2)  Hwnack  in  s.  Aoalektea  m  Hatch  S.  >S3  uotenclieidet  lin  dem  Pro- 
ceue  der  Stit$er«D,  ldrcblich«n  UniBäenmgi  der  orieaulüchen  Cbrutenheit  drei 
Epochen.  Die  erMe  ist  durch  »die  Anerlccnnuni;  der  apostollichen  regnla  fidei  im 
Gegentsti  £e{;en  den  IrrgUubeo  det  hlreti»dieii  GenoueniclufteiK  beieidinet.  »Die 
Eweite  —  in  ihi  vird  bereit!  die  Ol^aniulion  enticheidend  —  stellt  lich  in  der 
Theorie  von  dem  biachoSichen  Amte  und  in  der  Bildong  der  Metropolitanvet&sniiiE 
d*r.i  Die  dritte  fllhrte  der  konitantinische  Stut  hersur,  >in  weichet  die  Küdie 
durch  die  vOlüge  Politiiierung  uniüdert  wurde  und  qud  erst  lU  doer  iiuieren  und 
uniformen  Einheit  gelangtei.  —  Richtieet  itt  wohl  tolgende  Teilnng:  ente  Epoche 
—  Gemeindeverfusui^  mit  dem  Biichofe  ils  Oberhaupt ;  tweite  Epoche  —  EpanJtial- 
vcrfksiuDg  mit  dem  Metropoliteu  ui  der  Spitze;  dritte  Epoche  —  DiözesanrerflMnllg 
mit  den  »Puriarcbeni  (unter  Konsiuitin);  vierte  Epoche  —  der  Bisdiof  von  Kod- 
«■ntinopel  an  der  Spitie  der  ganzen  orientaliicben  Kirche  (seit  d.  5.  Jihrbnitdert}. 
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Mit  dieser  mehr  bewussten  und  verstärkten  Zusammenfassung- 
der  kircblicben  Gremeinden  zu  grösseren  Verbänden  auf  der  Grund- 
lage der  politischen  Provinzen  ging  aber  die  Entwickelung  der 
sog.  Metropolitangewalt,  der  Machtstellung  des  Bischofs  der 
Hauptstadt,  Hand  in  Hand.>)  Liegt  uns  auch  für  die  innere  Ur- 
sache dieser  hierarchischen  Gestaltung  kein  geschichtliches  Zeugnis 
aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  vor,  so  lisst  sich  doch  mit 
aprioristischen  Gründen  erklären,  wie  die  Stellung  des  Bischöfe 
der  bürgerlichen  Metropole  sich  immer  mehr  mit  jurisdiktionellem 
Inhalte  und  Obergewalt  Ober  die  ganze  Provinz  füllte,  bis  sie  end- 
üch,  von  allen  anerkannt,  dieselbe  völlig  und  faktisch  beherrschte. 

Schon  die  Frage  nach  dem  Versammlungsorte  der  Synoden 
musste  die  Bischöfe  einer  Provinz  auf  die  bürgerliche  Hauptstadt 
hinweisen.  Zwar  konnte  an  sich  jede  christliche  Stadt  i^ese  Ver- 
sammlungen aufnehmen ;  aber  wohl  keine  war  geeigneter  als  die 
Metropole,  welche  als  der  Haupt-  und  Mittelpunkt  des  Verkehrs-, 
Handels-  und  Rechtlebens »)  zu^eich  die  Möglichkeit  und  günstig- 
ste Gelegenheit  zur  Erledigung  von  Angelegenheiten  rtin  bürg^- 
licher  und  rechtlicher  Natur  bot  Sodann  durfte  es  auch  sehr  an- 
gemessen und  dem  christUchen  Bewusstsein  förderlich  erschdnen, 
gerade  in  diesen  Centren,  in  welchen  die  kaiserliche  Apotheose  ihre 
glanzvollen  Feste  und  Landtage  feierte,  durch  die  Zusammen- 
künfte einer  möglichst  grossen  Zahl  von  Bischöfen  den  christUchen 
Namen  zu  verherrlichen  ■)  und  seine  Bekenner  mit  neuer  Liebe  und 
Hingabe  zu  erfüllen.  Dazu  kam  dann  noch  vielerorts  eine  dank- 
bewusste  Anhänglichkeit  und  Hinneigung  zu  diesem  Orte  als  der 
Stätte,  von  welcher  aus  das  Licht  des  Evangeliums  ihnen  geleuch- 
tet und  die  Lehren  des  Glaubens  sie  beglückt,  oder  in  freudiger 
Verehrung  gedachte  man  noch  der  Thatsache,  dass  ein  Apostel 
dort  geweilt  und  den  Samen  des  Heiles  einst  gestreut  hatte. 

Aus  diesen  Gründen  dürfte  wohl  meistens  die  Hauptstadt 
ztmi  Sitze  der  synodalen  Thätigkeit  erkoren  worden  sein.*) 

l)  LCning  >.  k.  O.  I.  365.  Hiaschiiu  III.  316.  —  Hei^nrCther,  Kirchen- 
gesch.  I'.  39S  schliesst  mit  Unrecht  umgekelirt  aus  der  EDtwickelnng  der  Metn>- 
poUtangewalt  auf  die  Entlaltuiig  des  Synodalinstituls. 

i)  Dies  wurde  spiltcr  besonders  heivorgehoben  durdi  conc.  Aotioch.  (341) 
c»n.  9.     S.  o.  S.   16.  Anm.   i. 

J)  Tertull.  de  jejun.  c  xni:  Aguntar  per  Graedai  illa  cerlii  in  lods  concilia 
.  .  .,  per  qnae  .  .  .  ipia  repraesentatio  nominii  cbristiaiu  m^jna  veneratione 
celebretur. 

4)  Die  in  voiiECr  Ann.  dtierten  Worte  Tertullians  weüeu  mit  >certii  in  Iod$> 
EchoD  aul  f3r  [rnmer  filierte  Versammlungiorte  hin;  es  waten  wohl  die  Metrc^iolei). 
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Mit  einer  solchen  Wahl  war  aber  auch  zugleich  der  Grund 
zu  dner  besonderen  Stellung  des  Bischofs  der  welthchen  Metropole 
unter  den  Synodalmitgliedem  gelegt 

An  und  für  ^ch  konnte  gewiss  ein  jeder  der  anwesenden  Bi- 
schöfe das  Präsidium  der  Versammlung  übernehmen.  In  beson- 
derem Masse  aber  kam  die  Leitung  derselben  jenen  zu,  welche 
entweder  durch  die  Würde  ihres  Alters  oder  die  Grösse  ihrer  Ver- 
dienste die  anderen  überragten.  Auch  konnte  man  —  und  dieses 
war  das  Naturgemässeste  und  Einfachste  zumal  bd  der  alljähr- 
lichen Wiederkehr  der  Synoden  in  der  Hauptstadt  —  den  Bischof 
der  bürgerlichen  Metropole  zum  ständigen  Präsidenten  der  Zu- 
saimmenkünfte  machen.  Dies  um  so  mehr,  da  ja  die  Provinzial- 
synoden  anfangs  besonders  nur  ein  Gegenstück  und  Gegengewicht 
gegen  die  heidnisch-religiösen  Landtage  waren  und  der  Bischof 
der  Hauptstadt  in  dem  Kampfe  des  Christentums  einer  jeden  Pro- 
vinz gegen  den  Kaiserkult  die  führende  Stelle  einnahm.  In  der 
ersten  Zeit  mag  man  unter  Umständen,  je  nach  der  angefangenen 
Gewohnheit,  von  Fall  zu  Fall,  von  Jahr  zu  Jahr  mit  den  Präsidenten 
gewechselt ')  und  den  nach  Alter  oder  Verdienst  hervorragendsten 
Bischof  dazu  gewählt  haben.  Von  einer  der  ersten  uns  bekannten 
Synoden  *)  wenigstens,  derjenigen  der  Provinz  Pontus,  erwähnt 
Eusebius  ausdrücklich,  dass  der  Bischof  von  Amastris,  Palmas,  sie 
geleitet  habe,  weil  er  der  älteste  der  versammelten  Bischöfe  ge- 
wesen sei.»)    Aber  vielleicht  bald  schon  dürfte  man  den  Gesichts- 


I)  Dies  ist  wohl  das  Wihncheüilichsle  (vgl.  di«  Provioiialsynode  zu  Hi«»- 
polig  in  Kleinasien,  welcher  Apollinirii,  d«r  Bischof  jener  Stadt,  pitndierle  [Hefele 
1'.  84],  wSbrend  in  der  Folge  der  Bisdiof  von  Epheios  u  det  Spitze  jener  Provinz 
«rscheinl),  und  so  dflrfte  hier  für  die  ente  Zeit  ebenfalli  Uebeieinilimmtuig  mit 
dem  Küserknlte  —  wenn  auch  unbeabsichtigte  —  gehemchl  haben.  Vgl.  dazu 
Hatch-Hunack  S.    178. 

3)  um   196.     Hefele,  Konziliengeacb.  I*.  91. 

])  Euieb.  h.  e.  V.  2]:  Trüc  ti  xara  lÜviov  intexintatv  en-  üäl/uii  lOi 
äfj[initaros  itfiovtiraino,  Dei  Ott  der  Synode  ist  nicht  genannt ;  vielleicht  war  es 
Amastris.  —  Rotbe,  Vorlesungen  I.  351  behauptet,  Amastris  (Euseb,  IV.  13.  V.  33) 
sei  ein  Beispiel  datUr,  dau  man  nidit  überall  gerade  die  b&riterliche  Metropole  zum 
Mitlelpunkle  der  lürchl.  PrpvinzialverUUide  gemacht  habe.  Hauptstadt  in  Fontns 
sei  Neocäsarea  gewesen ;  dieses  sei  aber  erst  sehr  spAt  christianisieit  worden,  des- 
halb habe  man  einstweilen  Amastris  als  Versammlungsort  gewKhIt,  lei  aber  allcr- 
dinf>*  tflUT  nadi  NeocBsarea  gegangen.  Diese  Anfstdlnngea  beruhen  auf  einem 
geographiichen  IrTtutn.  Amastrit  war  die  Hauptstadt  *on  Pontus  (genauer  der  ora 
Pontica),  welches  seil  65  v,  Chr.  (Niese,  Grtindrits  der  röm.  Geschichte.  1897. 
3.  Aufl.  S.   138}  mit  Bithynien  zu  einer  Provinz  vereinigt  war,  aber  doch  noch  eine 
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punkt  der  Anciennetat  oder  des  Verdienstes  aufgegeben  und  den 
Ksdiof  der  Hauptstadt  zum  Präsidenten ')  und  Kcmmissar  dieser 
Versammlungeii,  zum  Vertreter  und  Vorstdier  der  Provinz  nach 
aussen  hin  gemacht  haben. 

Ein  solcher  S(±ritt  war  nur  natOriich  und  angebracht.  Denn 
hatte  man  einmal  die  AUialtung  der  Synode  für  immer  in  die  Me- 
tr<^x>le  veriegt,  dann  bedurfte  das  Interesse  der  Versammhmg 
dnes  Mannes,  weldier  alljäbriidi  die  notwendigen  Veranstaltungen 
besorgte  uod  die  Einladungen  ergdien  liess,  und  dazu  war  Nie- 
mand geeigneter  als  der  Bischof  der  Hauptstadt  selbst 

Aus  dieser  wiederholten,  anfangs  vielleicht  nur  auf  jatiriiche 
Wahl  hin,  zuletzt  w<^  anspruchslos  und  ohne  Wahl  ausg^ibttn 
Leitung  der  Synoden  entmckelte  sidi  allmählich  für  die  Btscbofe 
der  politischen  Metropole  ein  Redit  und  daraus  zu^eidi  ein  Vor- 
rang über  die  anderen  Bischöfe  der  Pro\'inz.  Sie  erschienen  und 
wurden  auch  thatsächlich  immer  mdir  das  Zentrum  der  ganzen 
kirchlichen  Eparchie,  deren  Anordnungen  —  zunächst  nur  inbetreff 
der  Synoden,  dann  aber  in  natürlicher  Weiterentwickelung  auch  in 
anderen  Dingen  —  die  übrigen  Bischöfe  sich  fügten.  Zwar  ging 
dies,  wie  Eusebius  berichtet,*)  nicht  <dine  alle  Oppo^on  vor  sich. 


grosse  SelbsiaDdighnt  bewahn  lune.  Muqmrcli  I*.  Jjo.  C.  I.  G.  4149-  Eckhtl 
II.  ]86.  HioDKl  IL  391.  Amutris  S'ux  des  luMtw  i<n-  nirrat-  C.  I.  G.  4149- 
4157.  Penot,  Mim.  d'ArchteL  p.  1 6S.  —  Neooesarea  war  die  Metropolis  des 
PoDtus  PolemoDJaciii,  der  iwar  ejne  eigeoe  Ptotiiii  bildete,  aber  mit  GaUticD  hin- 
nditlkh  der  VervaltoDg  verdoigt  war.  Mirqiivdl  I*.  360.  Eckhel  IT.  3S5- 
MioDnet  II.  JSZ.  Sitz  des  xoirir  Ilörrin.  tunriv  tn  (n^iinf)  nöyror  «JI.  Pole- 
moDbci.  Hionnet  Soppl.  IV.  p.  448  n.  173.  Foncart.  CocipL  Rmd.  de  l'Aod. 
des  Iwcr.  el  Bell.-Letlr.  1891  p.  33.  Mit  Unrecht  deolet  Paolf-Wissotn,  RialencycL 
m*.  534  diesen  letzten  Beleg  tOr  die  ora  Pootica  zn  Gonslen  seiner  Hypothese.  — 
LOning  I.  365.  366  Anm.  1  behaaplel  mit  Unredit,  dsu  im  PodIus  ständig  der 
älteste  Bisdiof  den  Vorsitz  der  Synode  gefSbrt  habe.  —  B.  Palmas  war  BbrigeDS 
auch  Metropolit  der  Ora  Pontica.     S.  o.  S.  36  Anm.  7. 

I)  Veber  die  en^gei^;eseuie  Anucht  Sohm's  jKitdieQmht  I.  373  f.)  s.  ^  $ 
dieses  Abichn. 

t)  Enseb.  VlIL  ■ :  äiiar  äiXoa  iui^&m-ovatyorr  aai  SmiuHSopm-Hive»', 
.  .  .  äfxövTeni  xi  äfgovai  afoaftjymiar  KOi  iaiöv  fni  iaoin  xnTaiiTitaia^TBf 
.  .  .  ot  Tt  SoKOvprte  riaär  natuiftt  tot  t^  9ioiitßelat  9iafior  zia^oaäuiroi,  taie 
vfit  aiiijXove  ari^liyoyTo  ifilovtmiaie,  .  .  .  oiä  ti  TvpaivlSat  to>  jiirTgj^iae  äiS^'- 
/tas  SiaiiiiiovvTis.  —  Unbewiesen  und  wohl  sicher  uxli  unbewerisbar  ist  die  Be- 
hauptung Sohm's  ( Kirchentechl  I.  410),  dass  >die  Macht,  wddie  der  rCmiwJie 
Biacbor  schon  seit  dem  Beginne  des  3.  Jahrh.  sich  gewonnen  hatte  |d.  h.  das  Recht 
die  Bischofswahlen  zu  bestätigen,  Synoden  eininbemfen  u.  s,  w.X  den  entscheidendem 
Antrieb  zu  der  Bewegung*  jener  Bischöfe  gegeben  habe,  sich  und  ihre  Gemeinde 
aber  andere  Bischöfe  zu  erbeben. 
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Neid  und  Missgunst  trieben  ihr  scheelsUchtiges  Spiel  und  suchten 
den  stets  wachsenden  Einfluss,  die  immer  mehr  sich  ausbreitende- 
Macht  dieser  Bischöfe  zu  mindern.  Insbesondere  scheint  deren 
Streben  nach  grösserem  Binflusse  bei  Neubesetzung  von  Bischofs- 
stohlen,  naherhin  nach  dem  Rechte  einer  zur  Goltigk^t  erfordere 
liehen  ausdrücklichen  Bestätigung  der  erfolgten  Wahl  auf  scharfen 
Widerstand  gestossen  zu  sein. 

Ueber  das  frühere  Verhältnis  der  hauptstädtischen  Bischöfe 
zu  den  in  ihren  Provinzen  erfolgenden  Neuwahlen  ist  uns  zwar 
leider  nichts  Näheres  bekannt;  doch  muss  eine  beständige  Beteilig 
gung  derselben  nicht  stattgefunden  haben,  noch  viel  weniger  er- 
forderlich gewesen  sein.  Auch  scheint  ihrerseits  eine  formelle  Be- 
stätigung der  fertigen  Wahl  anfänglich  nicht  erfolgt  oder  not- 
wendig  gewesen  zu  sein.')  Es  dürfte  aber  mit  dem  grösseren  An- 
wachsen ihrer  Macht  und  ihres  Ansehens  in  der  Provinz  auch  ihr 
Einfluss  auf  die  Bischofswahlen  gesteigert  worden  sein  und  äe 
deren  Bestätigung  anfangs  faktisch  ausgeübt,  schliesslich  aber 
auch  ausdrücklich  als  zustehende  Befugnis  beansprucht  haben. 
Und  dagegen  scheint  man  ^ch  eben  in  der  langen  Friedenszeit, 
welche  die  Kirche  nach  dem  Aufhören  der  valerianischen  bis  zum 
Beginne  der  diokletianischen  Verfolgung  genoss,  mit  aller  Macht 
erhoben  zu  haben.  Eusebius  legt  zwar  absichtlich  Ober  die  deshalb 
ausbrechenden  Streitigkeiten  ein  undurchdringliches  Dunkel  und 
verschmäht  es,  Einzelheiten  aus  denselben  zu  berichten;')  aber  die 
angegebene  Ursache  ihrer  Entstehung  vermögen  wir  doch  aus 
einer  gelegentlichen  Bemerkung  von  ihm  zu  begründen.  Er  er- 
wähnt nämlich  einmal  «unberechtigte  und  ungesetzliche  Bischofs- 
weihent  und  bringt  damit  die  Zwistigkeiten  und  Reibereien,  sowie 
die  Herrschsucht  der  Bischöfe  in  Verbindung.")  Und  da  er  an- 
dererseits von  einem  »Streben  nach  Gewalt  und  Alleinherrschaftt 
spricht,')  so  lässt  sich  aus  diesen  Angaben  folgendes  erschliessen: 
erstens,  dass  sich  zur  Zeit  jener  Streitigkeit  bereits  eine  gewisse, 


I)  Vgl.  Cypr.  ep.  j6,  l:  bei  der  Neuwahl  des  Bildlols  t.  Capie  wm 
Cyprian  weder  zugegen,  noch  wurde  er  um  BeslätiguDg  angegangen. 

l)  Euseb.  VIII.  2 :  ii}j,ä  tovtoh'  fiiv  orj;  r^/tirepoi'  iiuygäyitn'  ras  iitl  riiti 
ma-StfOKtäi  at-fifogai,  iTttl  xni  ins  ngöaS'ei'  toü  Stor/uoi  8iavjäaui  T(  atrran> 
(iai«iiön(or)  tie  aiXtiiovt  mi  «To^tioE  m'j;  >;."'>'  »ixelov  fir^arj  TrafaStSövai. 

3)  Eiueb.  de  mart.  Pilaest.  c.  XII:  Tai  te  ini  loi-tois  twv  noiiäty  (^i- 
aaöaiap)  yiXap](ias,  axoiieiv  ti  »ai  ix^ia/iM/i  ^tiferoviae  nal  wä  er  airol»  «fioloyii' 
Tai;  axioftaia  .  .   .   ravtn  navra  Ttag^aitr  /im  SokÜ. 

4)  S.  o.  S.   40  Anm,  1. 
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-allerdings  noch  nicht  ausdrücklich  anerkannte  Norm  iür  die  Recht- 
mässigkeit bischöflicher  Wahlen  und  Weihen  ausgebildet  hatte ; 
zweitens,  dass  in  manchen  Provinzen  Verstösse  gegen  dieselbe 
vorgekommen  warenunddie  betr.  hauptstädtischen  Bischöfesich 
-dagegen  erhoben  hatten ;  drittens,  dass.  weil  diese  Missachtungen 
■der  bestehenden  Rechtsnorm  sich  auf  keinen  Fall  als  Uebergriffe 
von  Bischöfen  fremder  Provinzen  darstellen  können,  dem  Bischöfe 
der  Hauptstadt  jene  >Rechte«  in  Beziehung  auf  die  Gesetzmässig- 
keit von  Neuwahlen  zustanden;  viertens,  dass  die  haupt- 
städtischen Bischöfe  ihre  »Rechtet  in  einer  Weise  auslegten  und 
betonten,  dass,  falls  es  ihnen  gelang,  dieselben  in  dem  von  ihnen 
vertretenen  Umfange  durchzusetzen,  äe  als  die  unbeschränkten 
»Herrscher«  der  einzelnen  Provinzen  erschienen. 

Und  sie  hatten  in  der  That  mit  diesen  ihren  weitgehenden 
Forderungen  Glück.*)  Denn  trotz  und  unter  den  genannten  ge- 
waltigen Krisen  gelang  es  in  der  bald  heraufziehenden  Zeit  der 
Verfolgung,  welche  ja  allen  innerkirchlichen  Hader  verstummen 
tiess,  vielleicht  allen  Bischöfen  der  Hauptstädte  Vorrang  und  Ober- 
leitung in  der  kirchlichen  Provinz  zu  behaupten  und  zu  den  alten, 
von  den  Particularsynoden  herrührenden  Befugnissen  in  dem  Rechte 
der  ihre  Giltigkett  bedingenden  Bestätigung  von  Bischofswahlen 
Mch  noch  neue,  ihre  Machtsphäre  erweiternde  Befugnisse  zu  ver- 
schaffen. 

Damit  war  die  Provinzialverfassung  da-  Kirche  des  Orients 
vollendet,  jede  Provinz  hatte  ein  ständiges  Haupt  erhalten.  Voll- 
zogen hatte  sich  diese  neue  Phase  der  Entwicklung  im  engsten 
Anschluss  an  die  Dispositionen  des  Staates:  seine  Haupt- 
stadt hatte  für  immer  den  Vorzug,  auch  die  kirchliche  Metropole 
der  gesamten  Provinz  zu  heissen  und  zu  sein.  — 

Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  war  die  Provinzial- 
bezw.  Metropolitanverfassung  nachweislich  bereits  in  den  Eparchieen 
A^a,  Bithynia,  Pontus  Polemoniacus,  Galatia,  Ora  Ponüca,  Cap- 
padocia,  Cilicia,  Syria,  Phoenice,  Creta,  Phrygia,  Mesopotamia, 
Arabia.  Palaestina  und  Aegyptus  vorhanden.  In  Syrien  lässt  sie 
sich,  wenn  wir  hier  von  den  Zeiten  der  Apostel  ganz  absehen,") 
am  frühesten  nachweisen;  schon  Bischof  Ignatius   nämlich  nennt 


I)  AUeixUnes  kommen  auch  noch  zu  Be^o  des  4.  Jahrb.  vereinzelte  Filk 
-von  NichtauerkennuDg  jenes  erkämpfteD  Metropolibuirechls  vor,  vgl.  Dor  un,  iB 
Antyr.  (314);  duu  Sobin,  Kirchcnreclil  I.  371   Anm.  9. 

»}  S.  o.  S.   14.     Vgl.  K.  Müller.  Kirtheneeschidite.    Freib.  1891.    I.    156. 
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sräne  antiochenische  Gemeinde  zu  wiederholten  Malen  tijv  iv  2v^^ 
ixxXi^iav'^)  und  bezeichnet  sich  Iselbst  als  tov  ^Mav-Ofcov  ^vgiag.') 
Nicht  viel  später  erscheint  sie  in  Asien,  Palästina  und  Ora  Pontica. 
Denn  in  dem  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  ausbrechenden 
Pascbastreite  bildeten  die  Bischöfe  der  Provinz  Asien  eine  fest* 
geschlossene  Grruppe,  welcher  der  Bischof  Polykrates  von  Ephesus 
»vorstand«,')  und  auf  den  in  derselben  Streitfrage  tagenden  Syno- 
den der  Bischöfe  von  Palästina  und  Ora  Pontica  präsidierten 
Theophilus  von  Cäsarea  *)  bezw,  Palmas  von  Amastris.  Letzterer 
erscheint  auch  nach  einem  Briefe  des  Dionysius  von  Korinth  als 
Oberbischof  der  Ora  Pontica  *)  ebenso  wie  der  Bischof  von  Gor- 
tyna  als  Oberbischof  der  Insel  Kreta;*)  denn  den  beiden  fällt  die 
Aufgabe  zu,  jenes  Schreiben  aus  Korinth  den  Gemeinden  ihrer 
Provinzen  zu  verkünden.  Ein  Gleiches  sollten  auch  die  Bischöfe 
Helenus  von  Tarsiis  und  Finnilian  von  Cäsarea  mit  jenem  Briefe 
thun,  welchen  der  römische  Bischof  Stephanus  an  sie  richtete,^  ein 
Zachen,  dass  auch  sie  in  ihren  Provinzen  Cilicien  bezw.  Kappa- 
docien  eine  centrale  Stellung  bekleideten.  Aus  einem  Briefe  des 
Bischofs  Dionysius  von  Alexandrien  an  Papst  Stephanus  ergiebt 
sich  weiter,  dass  um  dieselbe  Zeit,  d.  h.  also  um  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts,  auch  die  Gemeinden  der  Provinzen  Phoenice,  Arabia, 
Mesopotamia  und  Bitbynia  sich  zu  kirchlichen  Verbänden  zu- 
sammengeschlossen hatten,^  und  aus  der  Darstellung  des  Eusebius 


A  Ign.  >d  Rom.  IX;  ad  Magn.  XIV;  ad  Eph.  XXI. 
t)  Ign.  od  Rom.  11.    Syrien  war  damals  nicht  mehr  mit  CilicieD  verbundeo. 
Kuhn,  ROm.  Verf.  11.   144. 

3)  Euseb.  h,  e.  V.   14:  Tätv  8i  inl  rfn  Uvias  itttmmtior  .  .  iyilto  noki- 

4)  Bus.  V.  33.  Ueber  den  Zusatz  mi  Näfiaaiiot  ri^t  iv  '  IigoaoXi/UHS 
s.  n.  Absdin.  §  S.  D.  d.  Abhdlg.     Vgl.  auch  Eus.  VII.   ;. 

5)  S.  o.  S.  36  Anm.  7. 

6)  Enseb.  IV.  »3.  Gortyoa  bürecrikb«  Metropole  Hierod.  p.  649.  7jJs. 
VgL  noch  o.  S.   36. 

j)  Ena,  VII.  5.  Ein  gleich«  ergiebt  sich  auch  aus  dem  Briefe  des  B. 
Dionyuus  v.  Aleiandrien  an  P.  Stephanui  ibid. 

S)  Eus,  L  c,:  Ai  ftinot  -Svfiiai  oiai  nai  1;  'jigaßia  .  .  .,  ij  tt  MMimoTa- 
fiia,  nörros  rt  uai  Bi&vyia  .  .  .  äyaiXtämat  tnl.  Unter  at  £vfiat  öhii  ist  das 
eigentUche  Syrien  u.  das  198  unter  Septimias  Sevenu  von  ihm  abgezweigte  Phoe- 
nice (Schiller,  Rom.  Kaiseri.  I.  73i)iu  Teretehen,  da  tun  vorher  Marinn«  v.  Tfrti»  als 
Metropolit  ervlhnt  wird  vgl.  Rothe,  Vorlesungen  I.  194.  Unter  dem  Eut.  V.  JJ 
genannten  ^icQorjv^  darf  wohl  noch  nicht  eine  Provinz  verstanden  weiden;  vgl.  g  b 
dietei  Absdin.  Zu  den  im  Libell.  synod.  (Mansi  I.  719.  717)  erwähnten  Syno- 
den TOD  OsroCne  u.  Mesopotamien  vgL  Pauly-Wissowa  I*.  360. 
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dürfen  wir  erschliessen,  dass  die  Bischöfe  von  Tynis,  Bostra  und 
Laodicea  eine  oberbischöfliche  Gewalt  in  den  Provinzen  Phoenice, 
Arabia  und  Iliry^a  besassen.  Eine  gleiche  Stellung  dürfen  wir 
auch  dem  Bischöfe  von  Neocäsarea  für  Pontus  Polemoniacus ')  und 
dem  von  Alexandrien  mindestens  für  die  libysche  Pentapolis  bei- 
legen.») 

Was  die  Kompetenz  und  die  Rechte  der  Provinzialsynoden 
angeht,  so  erstreckte  sich  ihre  Thätigkeit  zunächst  darauf,  kirch> 
liehe  Vorschriften  zu  erlassen,  teils  um  der  in  der  Uebung  schwan- 
kend gewordenen  Praxis  eine  feste  Grundlage  wiederzugeben, 
teils  um  neue  Verhältnisse  durch  bestimmende  Normen  von  An- 
fang an  zu  regeln  und  zu  ordnen.  So  wurde,  wenigstens  in  den 
Sprengein  einer  jeden  Provinz,  eine  einheitliche  kirchliche  Praxis 
hergestellt  oder  aufrecht  erhalten  und  der  Bildung  partikulärer  und 
lokaler  Gewohnheiten  erfolgreich  begegnet*)  Sodann  aber  bildeten 
die  Provinzialsynoden  eine  Instanz  über  dem  einzelnen  Bischof,  so- 
wohl  gegen  dessen  Disziplinarurteile  wie  auch  über  sein  Verhältnis 
zur  Orthodoxie,  seine  kirchliche  Amtsführung  und  privates  reli- 
giöses Leben,*)  Femer  lag  es  ihr  ob,  Verwaltungsstreitigkeiten 
zwischen  Bischöfen  der  Provinz  beizulegen  und  zu  entscheiden, 
neue  Bistümer  zu  errichten,  Translationen  von  Bischöfen  vorzu- 
nehmen und  erledigte  Bischofsstühle  durch  Neuwahl  zu  besetzen,*) 

Die  Rechte  des  Bischofs  der  Hauptstadt  bestanden  zunächst,, 
wie  aus  unserer  Darstellung  schon  hervorging,  in  der  Befugnis,  die 
Provinzialsynoden  zu  berufen  und  auf  denselben  den  Vor^tz  zu 
fülhren.  Das  Konzil  von  Nicäa  bestimmte  ein  jährlich  zweimaliges 
Tagen  derselben,  die  Synode   von  Antiochien   in  encaenüs  (341) 


l)  Eus.  VII.   5,   28;  dazu  Rolhe  a.  a.  O.  I,   194  T. 

j)  Äthan.,  de  scDt.  DioDys.  c.  V.  —  Die  Ansicht  Suhm's,  Httodb.  des 
Kiicbenrecbts  I.  ]68:  »Wenngleich  im  allgemeinen  der  provinzialhauptitBdtisdieD 
Geneinde  ein  gewiuer  EinSusa  in  ibrcro  Kreise  nicht  sbgesprocheD  eu  werden 
braucht,  so  ist  dodi  noch  um  die  Mitte  des  diitten  JahrhundeitB  von  einer  irgend- 
wie duTch|>enibtten  ProvinzialverlassuTig  keine  Rede,«  ist  demnach  entsdiieden  als 
unrichtig  abzuweisen. 

3)  LOning  I.  376 — 3S1.  Uebcr  die  Mnwirkung  von  Synodatbe«chlDssen 
■uf  lodere  Länder  und  Provinzen  Ft.  Müssen,  Gesdi.  der  Quellen  und  Litt,  des 
lunon.  Rechts  im  Abendlande.  Giaz   1S70.  I.   71  — 103. 

4)  LODiog  I.  3Sz — 3S6.  Ueber  das  Verfahren  gegen  KKhOfe  ebenda 
S.   386—408. 

5)  LAning  I.  409 — 416.  Ueber  die  Milwirkang  des  Metropoliten  bd  der 
biEchöfliehen  Wahl  und  Weihe  S.   414.   415. 
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verlangte  ihren  Zasammentritt  auch  zwecks  Vornahme  von  bischöf- 
lichen Wahlen.')  Dann  aber  hatte  er  das  Recht,  diese  Neuwahlen 
zu  bestätigen.*)  Diese  Befugnis  wiu-de  in  der  Folgezeit  so  strenge 
^handhabt,  dass,  nach  ausdrücklicher  Erldärung  der  Synoden  von 
Nicäa  (can.  6)  und  Arles  (can.  6)  dne  ohne  Zustimmung  des  Bischofs 
-der  Hauptstadt  erfolgte  Weihe  als  ungültig  angesehen  wurde, 
wenn  sie  auch,  wie  can,  12  des  Konzils  von  Karthago  590  (387) 
bemerkt,  von  vielen  Bischöfen  vorgenommen  wurde.")  Bei  jeder 
Wahl  entschied  die  Majorität,  welcher  sich  der  hauptstädtische 
Bischof  zu  fügen  hatte.*)  Weitere  Befugnisse  und  Michten  des 
letzteren  waren,  auf  der  EYovinzialsynode  die  unter  den  ihm  unter- 
-stehenden  Bischofen  ausgebrochenen  persönlichen  Streitigkeiten 
zu  schlichten  und  alle  gegen  diese  etwa  erhobenen  Beschwerden 
zu  prüfea  Ueberhaupt  trug  er  die  Sorge  um  die  ganze  Provinz 
und  hatte  Anordnungen  allgemeiner  Art,  kirchliche  wie  weltiiche, 
s^en  Suj&aganen  zu  übermitteln.') 


§  4.    Der  KalMrfcutt  Im  Kampfe  mit  der  Kirche. 

Hatte  das  Christentum  den  Kampf  gegen  das  Heidentum 
aufgenommen  und  seine  Kraft  vomehmlidi  den  Haupt^tzen 
römisch-heidnischen  Lebens  entgegengestellt,  so  blieb  doch  auch  der 
in  diesem  Heidentume  aufs  schärfste  angegriffene  römische  Staat 
nicht  unthätig.  Er  rüstete  sich  ziu:  Rache  und  Gregenwehr  und 
suchte  mit  blutigen  Mitteln  und  vernichtender  Gewalt  die  Christen 
zur  Anerkennung  und  praktischen  Ausübung  des  kaiserlichen 
Kultes  zu  zwingen.*) 


I)  Conc  Nicaen.  can.   s-  Anlioch.  can,   ig.     Kntu.  Realeneyd.  11.  394. 
1)  CoDC  Nie.  caD.  4.  6.,  Amtiodi.  (341)  can.  9.  Laodic  can.    1 1.    Tauiin.  c  i. 
j)  Kram  a.  a.  O.  n.  393.     LOning  I.   415. 

4)  CoDC.  Nie.  caD.  6.  Conc  Arei.  {443}  can.  j.  —  Uebei  die  vendiiedene 
Praus  l>ezaKl.  der  Weihe  des  Metropoliten  Kraui  a.  a.  O-  LSning  I.   418. 

5)  Kraus  IT.  393.   394.     Weitere  Rechte  bei  Löning  I.   419 — 433. 

6)  Mooimsen,  ROm.  Gesch.  V.  jzi,  C.  J.  Neumann,  Der  r6m.  Staat  und 
die  aJIgem.  Kirche  bis  auf  DiokletiaD  (Leipzig  1S90}  Bd.  I.,  E.  SdiOrer,  DieUtetlen 
Chtistengemeinden  im  rOm.  Rnche  (Rektoralsiede.  Kiel  1894)  und  (aUecdings 
not  I.  T.)  Conrat,  Die  CbriiteD*eifo1ennEeo  im  rCm.  Reiche  vom  Standpunkte  d. 
Juristen  (Leipzig  1S97)  fassen  mit  Recht  die  Verfolgungeo  als  doen  Kampf 
zwischen  KaiseHiiilt  und  Christentum  anf.  Vgt  auch  Holttmann,  Die  Offenbarung 
des  Johaooes  S.   183. 
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Zunächst  erhob  die  Menge  sich  laut  und  beschuldigte  in  der 
öffentlichen  Meinung  die  Anhänger  des  neuen  Glaubens  der 
äaißeia,  der  Verweigerung  zumal  der  kaiserlichen  Verehrung.  IMe 
christlichen  Apologeten  und  Märtyrer  gaben  sich  zwar  alle  Molie, 
das  Verhalten  ihrer  Mitchristen  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen. 
>Wir  beten  nur  Gott  an,<  schrieb  Justinus  in  seiner  Schutzschrift 
an  den  K^ser,  »im  übrigen  aber  dienen  wir  Euch  freudig,  wir 
nennen  Euch  Kaiser  und  Herrscher  der  Menschen,  wir  beten  für 
die  kaiserliche  Macht,  auf  dass  Weisheit  sich  lege  über  alle  ihre 
Unternehmen.*')  »Der  Kaiser  ist  nicht  Gott,  sondern  nur  ein 
Mensch;**}  »ihm  erweisen  wir  Ehre, —  ehrfurchtsvolle  Anbetung- 
aber  nur  Christus  unserem  Herrn!«»)  Doch  das  Reich  hörte  nicht 
auf  solch  eine  Begründung  und  suchte  nun  mit  Zwang  dem  Kaiser- 
kulte allseitige  Geltung  zu  verschaffen:  die  Christen  sollten  mit 
dem  Munde  und  durch  die  That  «ch  zu  ihm  bekennen.  Man  zog- 
sie  deshalb  vor  den  Richter,  dieser  verlangte  Anerkennung  der 
Gottheit  des  Imperators  und  bestrafte  die  Widerstrebenden  mit 
qualvollem  Tode.  Oder  man  schleppte  sie,  und  zwar  mit  Vorliä)e, 
vor  die  Standbilder  der  Cäsaren  und  suchte  hier  durch  eine  Hul- 
digung oder  ein  Gebet  ihren  Abfall  zu  bewirken.')  Polykarp  von 
Smyma  war  eines  ihrer  ersten  Opfer.  Auf  einem  Feste  des  xotvor 
uiaiag  verlangte  die  blutdürstige  Menge  vom  Asiarchen  seinen  Tod 
und  dem  Willen  des  Volkes  gemäss  ward  der  hl.  Bischof  vor  den 
Prokonsul  geführt  AU'  dessen  Bemühungen,  ihn  zur  Anerkennimg 
der  Gottheit  des  Kaisers  zu  bringen,  waren  vergeblich;  sie  schö- 
terten  an  dem  furchtlosen  Bekenntnis:  »Ich  bin  ein  Christ!*  Man 
übergab  ihn  deshalb  dem  Asiarchen ;  die  Wut  eines  Löwen  sollte 
ihn  zermalmen  und  zerfleischen.  Aber  der  Asiarch  verwies  auf 
den  Schluss  der  Spiele  und  so  suchte  die  Menge  auf  einem  Scheiter- 
haufen des  Bischofs  Leben  zu  vernichten.")  —  In  der  Verfolgung 
des  Decius  ward  Achatius  von  Melitene  in  Armenien  vor  dai 
Statthalter  geschleppt,  er  sollte  seine  Liebe  zum  Kaiser  versichern. 


I)  Justin.  I.  Apolog.  XVII. 

1)  Theophil.,  ad  Antoljrc  t.  ll.      Vgl.  ausserdem  TertuU.  Apol.  XXXm — 
XXXV.  ad  Nal.  I.   i;.   i8. 

3)  Pauio  Sdllitasonim.  AuM,    Les   (liiiticas    dant    l'empire    toiDain    de  la 
fin  de»  Anionin»  bu  millieu  da  j'""*  »icle  I.  p.   506. 

4)  Boissier,  la  RelJgioD  romaiae  d'Auguite  aux  Antonins  1',    iBi. 

5)  Er  wurde  schliesslich    erdoldii.     Vgl.    das    Martyrium    s.    Polycarpi   bei 
~     *     '^op.  Patr.  apost.  Tubing.   1887.  I.   l8l — 309.     Ueber  die  Glanbirilldi^nit 

E.  Egii,  AltchHsll.  Sludien.    Zürich   1S8;.  S.   61 — 79. 
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>Wer  iiebt  denn  mehr  die  Kaiser  als  wir  Christen  ?*  war  seine  Ant- 
wort Doch  dies  genügte  dem  Beamten  nicht;  er  wollte  einen 
sichtbaren  Beweis  des  Gehorsams  gegen  die  staatlichen  Gesetze 
und  forderte  darum  den  Bischof  auf,  mit  ihm  vor  dem  Bilde  des- 
Kaisers zu  opfern.  Achatius  weigerte  sich  und  damit  war  sein  Tod 
besiegelt') 

Und  wie  diese  Bischöfe,  suchte  man  allerorts  auch  die  ein- 
fachen Christen  zur  Verehrung  der  römischen  IC^ser  zu  verführen  ;*)- 
aber  standhaft  blieben  auch  sie.  Zwar  winkte  ihnen  Tod  und  Ver- 
derben, doch  sie  Hessen  Blut  und  Leben  und  fielen  ehrenvoll  und 
glaubensstark  in  diesem  Kampfe  mit  dem  Kulte  der  Kaiser.  Als 
seinen  gefährlichsten  und  verderblichsten  Feind  allerdings  hatte 
dieser  instinktiv  richtig  die  christliche  Hierarchie ')  erkannt  und 
richtete  deshalb  in  strategischer  Berechnung  seinen  hauptsäch* 
liebsten  Angriff  auf  jene.  In  ihr  erblickte  er  die  stärksten  Wurzeln 
der  christlichen  Lehre,  deren  festesten  Rückhalt  und  schier  uner> 
schatterliche  Macht  Darum  suchte  er  sie  zunächst  zu  vernichten, 
um  damit  zugleich  die  einzelnen  Gemeinden  und  Provinzen  zu 
schwächen,  ihnen  die  zähe  Widerstandskraft  und  Ausdauer  zu 
rauben  und  so  um  so  leichter  zur  Annahme  der  Reichsreligion  za 
verleiten. 

Waren  die  ersten  Christenverfolgungen  mehr  von  lokalemi 
Charakter  und  ohne  systematisches  Gepräge,  so  änderte  sich  dies- 
unter  Kaiser  Maximin  L  (235—238),  welcher  mit  ausgesprochener 
Tendenz  den  Kampf  gegen  die  gesamte  Hierarchie  aufnahm  und 
in  einem  Edikte  befahl,  ausschliesslich  die  >Vorsteher  der 
Kirchen*  zu  beseitigen.*)  Blieb  auch  dieser  blutige  Erlass  grössten- 
teils unausgeführt,")  so  wurde  wenige  Jahre  später  ein  vom  Kaiser 
Decius  ausgegebener  mit  ähnlichem  Inhalte  um  so  getreuer  und 
peinlicher  befolgt*)  Kfüser  Valerian  {253 — 260)  nahm  die  Ver- 
folgungstendenz des  Decius  ebenfalls  auf,  und  weil  auch  er  von 


l)  Th.  Roiiuut,  AcU  Maityrum  oncera.  Rattsb.   1S59.  p.    199  ff.. 
1)  Details  bei  Beurlier  p.   174 — 37S. 

i)  Neanuum  a.  a.  O.  Voiwort  S.  V.  W.  MOIUt,  Lehrb.  dei  Kiidieo- 
geschichte.  FreibnrE  18S9.  I.  >oi. 

4}  Enieb.  VI,  38;  rms  tüv  ho^vän/  «f/mrac  pövovt  .  .  .  avatfeia9at 
Tifva^mrii.  Neumano  a.  a.  O.  S.  »loff.  Ru6n,  VI.  10.  Oro».  VU.  17.  Vgl. 
F.  GSirei    »Clmitenverftdgiuig  Mazimin«    in   Ztichr,    fDi  irissenuli.    Tlieol.   1S76. 

s.  5'6— sr*- 

5)  GOrres  a.  a.  O.  S.  547  ff. 

6)  Cfprian.  ep.  55  ed.  Hartel  S.  6jo.  GOrr»  in  Krau),  Realeocycl.  I.  335. 
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der  VeiTiichtung  der  Hierarchie  den  Zusammenbruch  des  Christen- 
tums erhoffte,  so  richteten  sich  auch  seine  (zwei)  Edikte  (257  und 
258)  gegen  die  Häupter  der  christlichen  Gemeinden  und  Pro- 
vinzen.*) Und  in  demselben  Greiste  wüteten  Diokletian  und  Licinius 
wräter.  Letzterer  zumal  versuchte  die  hierarchische  Organisation 
ausser  durch  blutige  Mittel  der  Gewalt  auch  durch  das  Verbot  des 
gegenseitigen  Verkehres  der  Bischöfe  und  der  Abhaltung  von 
Synoden  zu  zerstören.") 

Naturgemäss  richtete  sich  der  heidnisch-römische  Ingrimm 
hauptsächlich  und  zunächst  gegen  jene  Bischöfe,  welche  eine  mehr 
ausschlaggebende  und  jurisdiktionell  höhere  Stellung  in  der  Kirche 
-einnahmen.  Man  suchte  eben  in  .systematischem  Vorgehen  der 
kirchlichen  Hierarchie  in  den  einzelnen  Distrikten  ihre  Häupter  zu 
nehmen,  um  so  deren  ganzen  Aufbau  zu  erschüttern  und  durch 
Hinwegnahme  des  eigentlichen  Schlusssteines  das  hierarchische 
'Gebäude  durch  sich  selbst  zu  vernichten.  Die  Bischöfe  von  Rom. 
Alexandrien,  Antiochien,  Karthago,  Jerusalem  und  den  Qbrigen 
Hauptstädten  der  einzelnen  Provinzen  waren  so  die  beliebtesten 
Opfer  der  kaiserlichen  Wut,')  —  aber  es  war  trotz  eines  so  be- 
rechneten Vorgehens  unmöglich,  das  Christentum  zu  stürzen.  Man 
konnte  es  wohl  schwächen  und  schwer  verwunden,  aber  vernichten 
niemals;  seän  Blut  hatte  eine  verjüngende  Kraft  und  aus  dem  Tode 
seiner  Glieder  entquoll  neues,  siegverheissendes  Leben.*)  Und  so 
triumphierte  es  denn  auch  in  diesem  langen  Kampfe  und  zwar 
durch  seine  Hierarchie  mit  ihrem  unerschütterlichen  Halt 

Hatte  diese  sich  bis  dahin  höchst  wahrscheinlich  schon  ganz 
allgemein  an  die  bürgerliche  Einteilung  des  Reiches  angeschlossen 
und  analog  den  Grenzen  der  zivilen  Provinzen  kirchliche  Provinzen 
aufgerichtet,  so  wurde  das  Fortbestehen  dieser  Identität  und  dieses 
»Anschlussesc  an  die  Dispositionen  der  Staatsgewalt  in  Frage  ge- 
stellt infolge  der  Neuordnung  des  Reiches  durch  Kaiser  Diokletian. 

Entschlossen,  dem  damiederliegenden  Imperium  durch  eine 
bessere  Verwaltung  aufzuhelfen,  war  der  Blick  dieses  Kaisers  zu- 


0  Cyprian.  ep.  So,  i.  Krau«,  Re&lencycl.  I.  239.  Weis,  Christeoveifol- 
guugen  (München   1899)  S.   148  IT. 

i)  Euseb.  h.  e.  Vin.  a.  6.  Krau»  ».  «.  O.  S.  145.  250  f.  Vgl.  GCms, 
KiiL  Uotemich.  über  die  LidDianiscIie  CbristeDveirolguag.  Jena   1875. 

3)  Kraus  B.  a.  O.  S.  J3S  ff.  Hergenröther,  Kiichengeich.  I>.  141.  Vgl, 
.die  einieluen  Mortyrieo   l>ei  Neutnano  I.   jSj — 331. 

4)  Tettull.  Apolog.  SO.     Lactant.  Inslit.  V.  9,  9. 
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nächst  auf  die  Provinzen  gerichtet,  welche  wegen  des  bisweilen 
allzu  ausgedehnten  Umfanges  eine  allseitig  erspriessliche  und  er- 
folgreiche Thätigkeit  ihrer  Regierungsbehörde  nicht  gestatteten. 
Er  verkleinerte  daher  um  das  Jahr  294  die  Wirkungskreise  der 
einzelnen  Statthalter,  vermehrte  durch  Teilung  oder  Zusammen*- 
legung  die  Zahl  der  Provinzen  und  hoffie  mit  Recht  auf  diese 
Weise  dne  umsichtigere,  thatkräftigere  und  segensreichere  Leittmg 
derselben  ermöglicht  zu  haben.  ^)  Von  42  erhöhte  sich  die  Zahl 
der  Eparchieen  um  mehr  als  das  Doppelte,  auf  101.*)  Damit  war 
eine  tiefgreifende  Umwälzung  in  der  ganzen  Verfassung  und  Ver- 
waltung des  Reiches  eingetreten  und  eine  völlig  neue  Einteilung 
des  Staates  geschaffen,  —  wenn  auch  die  Namen  der  alten  Pro- 
vinzen in  ihr  noch  fortlebten,  allerdings  zur  Bezeichnung  ganz 
veränderter  geographischer  Distrikte. 

Die  Kirche  des  Orients  stand  infolge  di^er  neuen  Provinzial- 
abgrenzung  des  Reiches  vor  einer  grossen  Frage.  Die  bisherige 
Identität  kirchlicher  und  bürgerlicher  Grenzen  war  durch  die  Neu- 
einteilung Diokletians  nicht  nur  völlig  in  Zweifel  gezogen,  sie  hatte 
sich  sogar  in  gänzliche  Verschiedenheit  aufgelöst  Die  Kirche 
hatte  sich  jetzt  über  ihr  Verhältnis  zur  staatlichen  Organisation 
aufzuklären  und  prinzipiell  und  völlig  bewusst  darüber  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  bei  ihrer  bestehenden  Teilung  und  Verwaltung 
bleiben  und  dieselbe  eventuell  nach  eigenen  Cte^chtspunkten  ver- 
vollständigen, oder  aber  sich  an  diese  neue  Organisation  des  Reiches 
anschliessen  wollte.  Es  war  dies  das  erstemal,  dass  mc  mit  Reflexion 
und  freier  Bestimmung  über  ihre  Beziehungen  zum  Reiche  und 
zum  poUtischen  Organismus  zu  entscheiden  hatte. 

Zwar  liegen  uns  keine  direkten  Nachrichten  über  ihren  Ent- 
schluss  vor.  Allein  die  Bestimmungen  des  nicht  allzu  lange  nach 
der  diokletianischen  Reichseinteilung  stattgehabten  Konzils  von 
Nizäa,  welche  wir  im  nächsten  Kapitel  darzulegen  haben,  lassen 
es  auf  das  unzweideutigste  ersehen,  dass  er  zu  Gunsten  dnes  An- 
schlusses an  die  Neuordnung  des  Reiches  ausgefallen  war.^  Neue 


1)  Tb.  Preusi,  Kaiser  Diokletian  and  seine  Zeit.  Leipzig   1S69.  S.  SS. 

2)  B.  Niese,  Gnmdriss  der  rOm.  Geschichte  (1.  Aufl.  1897)  S.  127  f.  Unter 
Trajao  41,  unter  Konstultin  116,  gegen  Ende  d«l  5.  Jahrh.  120.  Vgl.  Bonch^- 
Letjercq,  Manuel  des  initituCions  rom.  p.  zoS — 117.    Harqiunlt  I*.  zji.  495 — 496. 

3)  Sicher  mit  Unrecht  lasse  Sohm, Kirchenrecht  I.  376  nochmt  Zeit  desKoniil* 
von  Nida  den  durch  die  dialileUuiische  Neuteüung  geschaffenen  Zustand  ktrchlichoseiis 
•einen  durchaus  fliessenden,  unbestimmtem  sein,  den  dann  die  Synode  dnrch  einen 
Machtspruch  beseitiEt  habe;  vgl.  dam  die  beiden  nächsten  §§. 

LBIisek,  RdcliMtnteiliinS  n.  kirchl.  HierucU«  d.  Oriente.  ^ 
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kirchliche  Provinzen  mit  neuen  kirchlichen  Metropolen  mussten 
sich  somit  bilden  auf  der  GrundlagB  der  Neugliederung  des  Staates. 

Es  war  von  vornherein  zu  erwarten,  dass  eine  derartige  Ent- 
scheidung von  den  orientalischen  kirchtidien  Gemeinden  gefällt 
werden  würde.  Denn  einmal  hatten  sie  ihren  früheren  Anschluss 
an  die  staatliche  Ordnung  bisher  noch  nicht  zu  bereuen  gehabt, 
dann  aber  bewegte  sich  ihr  bürgerliches  Leben  mit  srinen  Ver- 
pflichtungen, Abgaben  u.  s.  w.  auch  jetzt  genau  in  den  Grenzen 
der  politischen  Eint^ung  und  Verwaltung.  >]  Dazu  kam,  dass  bei 
den  schon  ausgebrochenen  und  noch  standig'  drohenden  Verfol- 
gungen je  nach  der  Ge^nung  des  jeweiligen  Statthalters  in  den 
einzelnen  Provinzen  von  einander  verschiedene  Reskripte  erlassen 
wurden,  ein  Umstand,  welcher  auch  die  Stellungnahme  und  die 
Sicherheitsmassregeln  der  Gemeinden  je  nach  den  Provinzen  be- 
einflussen und  ^e  zu  gemeinsamer  Beratung  und  ^h^tlichem 
Vorgehen  veranlassen  musste.*)  Damit  war  aber  ^n  Zusammen- 
schluss  nach  der  neuen  Provinzialeinteilung  gegeben  und  die 
Bischöfe  der  neuen  Hauptstädte  konnten  um  so  leichter  an  die 
Spitze  dieser  neuen  kirchlichen  Gruppen  treten,  nachdem  in  den 
früheren  innerkirchlicben  Kämpfen  ^  die  Bischöfe  der  bürgerlichen 
Metropolen  auch  «ne  bevorrechtete  hierarchische  Stellung  zu  be- 
haupten gewusst  hatten.  Wenn  nun  auch  eine  solche  Anlehnung 
an  die  staatliche  Neuordnung  wohl  nicht  mit  Worten,  etwa  von 
einer  oder  mehreren  Synoden,  als  ein  Prinzip  und  ausnahmeloses 
Grundgesetz  ausgesprochen  wurde,  so  vollzog  sie  sich  in  der  Folge 
doch  von  selbst  und  ohne  Schwierigkeit,  zumal  eine  willfährige 
Akkomodation  den  politischen  Dispositionen  gegenüber  von  jeher 
zu  den  wenig  rühmlichen,  aber  doch  bemerkenswertesten  Eigen- 
heiten des  orientalischen  Charakters  gehörte. 

Die  Trefflichkeit  der  kirchlichen  Hierarchie  und  Organisation 
bheb  auch  den  Verfolgern  des  Christentums  nicht  verborgen,  ae 
imponierte  ihnen  und  so  suchten  sie  sich  dieselbe  in  ihrem  Ver- 
nichtungskampfe gegen  die  Kirche  nutzbar  zu  machen.  Maxi- 
minus Daza  (auch  Daja  genannt),  welcher  als  Cäsar  308 — 313 
dem  Osten  des  Reiches  vorstand,  eignete  sich  dieselbe  an  und 
hoffte  nun  auf  doppeltem  Wege  sein  ^el,  die  Ausrottung  des 
Christentums,  zu  erreichen:  einmal  durch  eine  ausgesuchte  und 


i)  S.  oben  S.    ijf. 

1)  Ratbt,  VorlenmgeQ  I.   iSa. 

3)  S.  oben  S.  40  ff. 
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emporende  Grausamkeit,  mit  welcher  er  alle  Anhänger  der  >Irr- 
lelüe«  dem  Tode  überlieferte,  dann  aber  dadurch,  dass  er  dem  bis 
dahin  unüberwundenen  Christentum  einen  wohlgeordneten  Gegner 
gegenüberstellte.'}  Er  reorganisierte  den  schon  fast  zerfallenen  ^ 
Kaiserkultus  und  zwar  in  strenger  Nachbildung  der  Hierarchie. 
Wahrscheinlich  zu  diesem  Schritt  veranlasst  durch  die  eben  er- 
wähnte Neuordnung,  welche  in  dem  christlichen  Organismus  auf 
der  Grundlage  der  diokletianischen  Reichsteilung  sich  vollzog, 
■dürfte  er  in  der  hierarchischen  Gliederung  Grund  und  Gehdmnis 
der  bisherigen  Unbesiegbarkeit  der  Kirche  erkannt  und  durch 
•eine  gleichgeartete  Organisation  das  Heidentum  neu  zu  beleben 
und  siegeskräftig  zum  Kampfe  zu  rüsten  sich  entschlossen  haben. 
Eine  jede  Stadt  erhielt  deshalb  als  Gegengewicht  gegen  den  christ- 
lichen Bischof  einen  Oberpriester,  welchem  alle  einfachen  Priester 
unterstanden.  Und  alle  diese  städtischen  Oberpriester  hinwieder- 
um hatten  ihr  Haupt  in  einem  Provinzialoberpriester,  welcher, 
gleich  dem  christlichen  Oberbischof  in  der  Hauptstadt  reädierend, 
auch  gleich  diesem  die  religiöse  Oberleitung  der  ganzen  Provinz 
in  Händen  hatte.')  Diese  so  organisierte  Priesterschaft  hatte  die 
Pflicht,  ^e  Christen  aufmerksam  zu  überwachen,  sie  an  Kirchen- 
bauten und  jedweder  religiösen  Zusammenkunft  zu  hindern.  Sie 
hatte  zugleich  das  Recht,  dieselben  zu  verhaften,  zum  Opfern  zu 
veranlassen  und  im  Verwwgerungsfalle  den  Gerichten  zu  öber- 
liefem.  Um  aber  Macht  und  Ansehen  des  Provinrialoberpriesters, 
welcher  aus  den  tüchtigsten  und  bewährtesten  Staatsbeamten  aus- 
erwählt ward,  noch  zu  erhohen,  umgab  ihn  Maximin  gleich  den 
Statthaltern  auch  noch  mit  militärischer  Begleitung.*) 


t)  Duroy-HeitibeiG.  Geschichte  dei  rOroiscbea  Kuteireichs.  Leipzig  1889. 
Bd.  V.  S.  31.  Kiese,  R6m.  Geschichte.  5.  ijr.  Schiller,  Gesch.  d.  römischen 
Kaiserz.  II.    191. 

1)  Moiuxaiix,  de  commum  Asiae  p.   113   sniv. 

3)  Ueber  eine  Ähnliche  Reo^aolsatioa  unter  JuUan  ApoiUta  Julian,  epp, 
49.  63.  Niese,  Gnindriss  S.  135.  HirdiTeM  in  Abh.  d.  Pr.  Ak.  1S8S.  S.  856 
Aam.    107. 

4)  Euseb.  VIII.  14,  9;  Ulli  Tqj  «öS'  »;iuM'  a^oi^ÖTifov  ^  ol  it^a&tv  *nl 
nfXPÖTipof  lnni9tT0  iuiy/i^,  veröt  ti  xara  Tiäaav  Tiokiv  fyiifiir,  tati  la  xfövav 
f^K4t  xaS'iifTIftiva  ri/tiyri  Im  (mauS^i  avavioved'ni  n^oaraztiav,  Ufsae  Ti  tidetia»' 
jcnrs  iiövra  töxov  Hai  nöiU*'  xoi  tni  rainii/y  «Bim;«  tmtfj(ias  ä^u^ia,  tmt>  ht 
^okatlats  iva  yi  tivit  rov  /laltirza  t/t^uvät  Süt  ncfio;«  t/tnfi^rta  Xatoti^ias, 
fiträ  <rr(uTKiRuor  arifors  tati  So^vfOqias  Anäwrav.  Vgl.  auch  IX.  4.  Laclant. 
de  mort.  penec  XXXVI.  Moocesox  p.  114.  Ueber  dat  neue  Prinzip,  welches 
mit  dieter  NenoidDimc  im  Kaiserkalte  zur  Geltung  kam,    Benrlier  p.  i4Jff-  iSi- 
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So  hatte  das  Heidentum  in  dieser  Organisation  sich  vM  und 
ganz  dem  Christentum  assimiliert  und  in  dieser  hierar<diis(dieEi 
Gliederung  neue  Kraft  zu  machtvollem  Widerstände  erhalteou 
Frisches  Leben  war  ihm  üog^iaucht  und  mit  nie  gesehener  Ener- 
gie bekämpfte  es  nunmehr  seinen  Gegner.')  Eine  diesem  Ge£abr 
bringende  Waffe  hatte  es  in  der  Hierarchie  gefund^i.  Es  glaubte 
sie  dem  Christentum  entliehen  zu  haben  und  wusste  nicht  mdir, 
wie  es  selbst  einst  ihm  dieselbe  sozusagen  in  die  Hände  gedrückt 
hatte.  Aber  dieses  Entlehnen  nach  so  langem  und  vielseitigem 
Prüfen  und  Suchen  war  nicht  das  schlechteste  Zeugnis  fOr  die 
Trefflichkeit  und  Brauchbarkeit  der  christlichen  Organisation.  Ihr 
Aufbau  hatte  sich  in  zweihundertjährigem  Kampfe  bewährt  und 
feierte  nun  in  dieser  unfreiwilligen  Anerkennung  seitens  der  romi- 
schen Cäsaren  ihren  ersten,  glänzenden  Triumph,  — 

Die  Folge  dieser  heidnischerseits  nachgebildeten  Anlehnung 
an  die  Einteilung  des  Staates  musste  sein,  nicht  etwa  dass  das 
Christentum  aus  Aerger  und  Ingrimm  dieselbe  verlless  und  zu 
neuer  Organisation  überging,  sondern  dass  es  sich  nunmehr  nur 
noch  enger  und  rascher  an  die  Institutionen  des  neuorgani^erten 
Reiches  anschloss,  um  so  zu  kraftvollem  Widerstände  noch  m^ir 
zu  erstarken.  Es  war  dies  die  eigentlich  selbstverständliche  Reak- 
tion und  Antwort  auf  die  Entlehnung  Maximins.  Und  so  dürfen 
wir  annehmen,  dass  der  Anschluss  der  Kirche  an  die  Organisa- 
tionen des  Staates  überall  vor  sich  ging  und  dass  auch  in  Gegen- 
den, wo  die  kirchliche  Hierarchie  sich  vielleicht  noch  nicht  aus- 
gebildet hatte,  dieselbe  auf  der  Grundlage  der  Neueinteilung  des 
Reiches  sich  nunmehr  vollzog.  Ja  noch  mehr;  nicht  ungerecht- 
fertigt scheint  uns  die  Vermutung,  dass  das  Christentum  auch  noch 
weitere  Vort«le  der  staatlichen  Organisation  abzulauschen  suchte 
und  sie  auf  kirchlichem  Gebiete  verwertend,  ihnen  dort  ebenfalls 
Gestalt  und  Wirklichkeit  zu  verleihen  sich  anschickte. 


g  5.   Das  Konzil  von  Niclla  und  die  Metropolitanverfassung. 

Auf  Kaiser  Konstantins  d.  Gr.  Anregung  und  Berufung^ 
hatten  sich  im  Jahre  325  über  300  Bischöfe  zu  Nicäa  versammelt^ 
um  durch  gemeinsamen  Schiedsspruch  die  Lehre  des  Anus  zu  ver- 

1)  J-  Buickluiidt,  Di«  Zeit  KoDttutk»  d.  Gr.   I.Ana.  Leipz.  1880.  S.  304. 

2)  U«bet  die  BeniTung  det  KmuUs  C.  J.  t.  Hefete,  KomiliengeKlücble. 
1\  8.  i8Sff. 
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urteilen,  welche  hauptsächlich  Aegypten  in  die  grOsste  Aufregung 
und  Erbitterung  versetzt  hatte.  Aber  nicht  zur  Beilegung  der 
religiösen  Streitigkdten  allein  waren  die  Bischöfe  zusammenge- 
treten,  sie  stellten  sich  überdies  die  Aufgabe,  jetzt,  nachdem  Frie- 
den mit  dem  Reiche  eingetreten  war  und  der  christliche  Glaube  in 
ständigem  Wachstum  sich  verbreitete,  auch  die  Grnindbedingungen 
weiterer  Ausdehnung  und  grösserer  Erstarkung  zu  regeln,  nämlich 
innere  Ordnung  und  Disziplin  in  der  Kirche  herzustellen,  sowie  ge- 
wisse Rechte  und  Pflichten  ihrer  Diener  genau  zu  fixieren.  Somit 
konnte  der  hierarchische  Ausbau  der  Kirche  nicht  vergessen 
bleiben.  Er  kam  zum  Ausdruck  in  zwei  Bestimmungen  dieser 
Synode, 

Nachdem  in  den  ersten  drei  der  zwanzig  Kanones  gewisse 
Missbräuche  und  Unsitten,  welche  sich  im  niederen  Klerus  einge- 
schlichen hatten,  gerügt  und  bestimmte  Vorschriften  dagegen  er- 
lassen waren,*)  wandte  sich  das  Konzil  zu  der  nächst  höheren 
hierarchischen  Stufe,  den  Bischöfen,  und  gab  genauere  Anord- 
nungen bezüglich  deren  Wahl.  »Ein  neuer  Bischof,«  so  lautet 
der  \-ierte  Kanon,*)  «soll  von  allen  Bischöfen  der  Eparchie 
^'«■Provinz)  aufgestellt  werden.  Wenn  aber  dies  schwer 
ist,  sei  es  wegen  eines  dringenden  Notfalles  oder 
wegen  der  Weite  des  Weges,  so  müssen  wenigstens 
drei  sieb  versammeln  und  mit  schriftlicher  Einwilli- 
gung der  Abwesenden  die  Cheirotonie  (Weihe)  vor- 
nehmen. Die  Bestätigung  des  Geschehenden  aber  soll 
in  jeder  Eparchie  dem  Metropoliten  zustehen.< 

Mit  dieser  Bestimmung  regelte  also  die  Synode  die  Bischofs- 
wahl, indem  sie  über  den  Umfang  der  Wahlberechtigten,  den  Vor- 
gang der  Wahl  und  deren  Bestätigung  ausdrückliche  und  genaue 
Verordnungen  traf. 

Hatten  in  den  ersten  christlichen  Jahrzehnten^)  die  Apostel 
selbst  nach  eigener  Auswahl  der  Personen  den  Kirchen  ihre 
Bischöfe    gegeben,   bezw.   in   den   nachapostolischen  Zeiten    die 


I)  Hetele  I».  376—380, 

*)  cao.  4.  cODc  Nie:  Baimoani'  Ttgootjxn  fiäiiara  fUt>  vTto  nävxaiv  twv 
tv  IT,  inapj[üf  Kit^lOTtiO^af  it  ti  inax'^i  tri;  rö  Tonnto,  ^  ttä  tutriJtsfyovcar 
aräytnjr  ^  8iä  u^ot  bSoC,  tSaaät^es  Tpiic  inl  T0  airiö  evrayt/tiroti,  av/ii/rT,yv>r 
yiyofu'nor  Kai  räy  anövtom  tmi  airrt&i/ii'yiai'  Sia  yfO/iftärm',  Tora  Ttjr  X'f^ 
Tovüu'  niHtia^Bi  ■   To   9i   uTifos  ran-  yivo/iiro»-  SlStm^at  Ma9   htäaxtpr  titiifxtt"' 

3)  C.  J.'  Hefele.  Beittite  nir  Kircbenge schichte.   Freib.  1864,  I,    140—444. 
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Apostelschüler  unter  Zustimmung  der  christlichen  Gemeinden ') 
deren  Vorsteher  bestellt,  so  musste  äne  solche  Praxis,  welche  nur 
in  der  überwiegenden  und  alls^tig  anerkannten  Auktorität  jener 
Männer  Grund  und  Bestand  haben  konnte,  nach  deren  Tode  not- 
wendig sich  verlieren,  um  einem  anderen  Modus  der  Bischofswahlen 
Platz  zu  machen.  Cyprian  von  Karthago  beschreibt  denselben  in 
einem  seiner  Briefe  *)  ausführUch,  und  nach  diesen  Angaben  ver- 
sammelten sich  einige  benachbarte  Bischöfe  in  der  Stadt,  welche 
einen  Bischof  erhalten  sollte.  Die  zusammenbenifene  Gemeinde, 
die  genaue  Kennerin  des  Lebens  ihrer  «nzelnen  Glieder,  wählte 
nun  den  Mann,  welchen  sie  an  ihrer  Sjntze  zu  haben  wünschte  und 
schlug  ihn  zur  Bestätigung  und  Weihe  den  anwesenden  Bischöfen 
vor.  Diese  prüften  des  Gewählten  Glauben,  Tugend,  Leben  und 
Befähigung,  und  wenn  sie  denselben  für  würdig  befunden,  nahmen 
sie  an  ihm  die  Ordination  vor  und  übergaben  ihm  die  Leitung  der 
Gemeinde.*) 

Mit  der  Ausbildung  der  MetropoUtangewalt  hatte  nun  der 
Bischof  der  bürgerlichen  Hauptstadt  auch  einen  weitgehenden  Ein- 
f]uss  auf  die  Bischofswahlen  erhalten.*)  Sicher  schon  geraume  Zeit 
vor  den  Bestimmungen  der  nizänischen  Synode  bestätigte  er  ver- 
möge seiner  höheren  Stellung  und  des  grösseren  Ansehens  seiner 
Gemeinde  den  Gewählten  und  gab  ihm  auch  vielleicht  unter  Assi- 
stenz von  Komprovinzialbischöfen  die  hl.  Weihe,  Ersteres  wenig- 
stens lässt  sich  aus  dem  citierten  vierten  Kanon  bei  dem  ganzen  Cha- 
rakter jenes  Konziles,  welches  als  Friedenssynode  nicht  schöpferisch 
mit  neuen  Organisationen  auftreten,  sondern  nur  die  bereits  be- 


i)  Clement,  ep.   i   ad  Cor.  XLIV  (Hefele,  Patr.  aposl.  ed.  III.  p.    ii6t. 

1)  Cyprian.  ep.  67  c.  5:  Fropter  qaod  diligenler  de  uraditione  divina  et 
apoiiolica  obiervatione  servandum  ett  et  tenendtun,  qnod  apud  nos  quoque  et  fere 
ptoviudai  nniTersas  lenetut,  ut  ad  ordinationes  rite  celebrandas  ad  esm  plebem, 
oü  praepcnitui  ordinatur,  eptscopi  ejusdem  proviadae  proiimi  quoque  couvemaot  et 
epiicopoa  deliealur  plebe  praesenle,  quae  ÜDgulotum  vitam  plenissime  novit  et 
muuscuiusque  actum  de  ejua  cooversatioDe  petspexil  .  .  .,  ul  de  universae  frater- 
nitatis  suRragio  et  de  episcoporum,  qui  in  praeientia  convenerant,  quique  de  eo 
apnd  vo*  lilteras  fecerunt  iudido,  episcopatui  et  deferretur  et  nunus  ei  ...  .  im- 
poDeretur.  Vgl,  auch  c  4.  n.  epp.  ;;.  jS.  AehDlkbe  BettimmuDgea  Conatit. 
Apoit.  Vm  c.  4.  Sie  nennen  ala  Wahltag  den  Sonntag  nnd  gebeo  eine  Be- 
Khieibung  des  Wciherltuals.  Ueber  Wahlmisxbiluche  E.  Löning,  Geach.  d.  deutach. 
Kirchen  rechts.  I.   113!. 

3}  Anders  Beveteghi«,  Synodicon  aive  Fandectae  canonum.  Oxon.  1671.  tora. 
II.  Append.  p.  47;  dagegen   Herele,  KoniiliengMcb.  IK   3S4.  LOning  I.    110. 

4]  Lfiniog  I.   tu.    Vgl.  auch  Sohm,  K.-R.  I.  370  f.  u.  o.  S.  41  JT.  d.  Abh. 
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Stehenden  Einrichtungen  und  Crewohnheiten  bekräftigen  und  be- 
festigen wollte,  mit  allem  Grunde  erschliessen. 

Unerhörte  !^ngriffe  in  solch  bestehende  Gewohnheitsrechte 
erlaubte  sich  nun  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  Bischof 
Meletius*}  von  Lykopolis  in  der  Thebws,  welcher  in  ehrgeiziger 
Anmassung  unter  anderem  auch  in  den  Sprengel  des  alexandri- 
nischen  Oberbischofs  hinüberging  und  dort  allein,  ohne  Mitwirkung 
von  anderen  Bischöfen  und  ohne  Approbation  des  Metropoliten, 
neue  Bischöfe  aufstellte.*)  IKes  rief  die  Missbilligitng  und  den 
Unwillen  von  ganz  Aegypten  hervor,  und  so  kam  es,  zumal  auch 
noch  andere  Strritpunkte  vielleicht  dogmatischer  Natur  hinzu- 
traten, zu  änem  völligen  Bruche,  zu  ^nem  Schisma  zwischen  der 
Orthodoxie  und  der  Partei  der  Meletianer. 

Mit  dem  Vorgehen  des  Meletius  war  der  ganze,  bisher  ge- 
wohnheitsgemäss  gehandhabte  Wahl-  und  Weihemodus,  insbeson- 
dere aber  das  ebenfalls  zur  Gewohnhrät  gewordene  und  kraft  Ge- 
wohnheit ausgeübte  Bestätigungsrecht  der  Metropoliten  ange- 
griffen und  seine  Geltung  in  Zweifel  gezogen.  Das  Konzil  von 
Nicäa,  welches  sich  mit  dem  meletianischen  Schisma  befassen 
musste,  schon  um  es  in  seinen  Ursachen  klarzustellen  und  event. 
beizulegen,  musste  darum  auch  dieser  Frage  näher  treten,  erklären, 
was  hinsichtlich  der  Bischofswahlen  reditens  sei,  und  so  in  gesetz- 
licher Feststellung  Klarheit  imd  Sicherheit  schaffen  für  alle  Zu- 
kunft Es  that  dies  in  obigem  Kanon,  in  welchem  es  bestätigend 
bestimmte,  dass  nicht  ein  einzelner  Bischof  einen  anderen  auf- 
stellen könne  (wie  dies  Meletius  gethan),  sondern  dass  hierzu  min- 
destens drei  Bischöfe  nötig  sden,  dass  diese  nach  erfolgter  Wahl 
um  die  sduiftliche  Zustimmung  der  Komprovinzialbischöfe  nach- 
zusuchen hätten  und  dass  die  Bestätigung  des  Ganzen  dem  Metro- 
politen zustehe.  ■) 


I)  Ueber  du  inelelUDÜdie  Schims  Hefde  a.  •.  O.  1*.  343 — 356. 

X)  Hefele  I*.  385.346.  Wie  P.  Robtb*cb,  DwBiicb.v.  Aki.  aliGroniiucht 
(Berl.  Diu.  1S91}  S.  lo  n.  Hefele  1*.  3S4  richtig  hervorbcben,  lag  darin  ru^ich 
auch  der  Versuch,  lich  der  Obergewalt  des  alexaadr.  Biicbofi  lu  entiieheo  u.  sieb 
ihm  gleichberechtigt  an  die  Seite  au  itelleD, 

3)  Das  suifrapum  fratemitatii  (Cypr.  ep.  dt.  67  c  S)  war  damit  nicht  in 
Weg&U  gekommea  ^1.  Manti  VU.  450:  «vor«  yrifiZta^at  ftir  Mafä  nüv  äiäoiTit 
/oflfOTtiXtwe  MitifMä»  uai  mt/TÖgaty  nai  lafuiforäxerv  avS^äv  u.  t.  i~  Die 
Xafittfottnm  lind  Mloner  leiMtonicheii  Rangei,  LSnii^  I.  114  Anm.  i.  Ueber  irrige 
Auslegung  de*  Canoni  durch  die  Synoden  v.  Nicäa  (7S7),  Konstantinopel  (869/70) 
und    die    griecb.   Kommentatoren    Hefele    I*.    365  f.      Versuche,    das  Volk  auuu< 
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56       I.  Abscbn.     Entstefaung  und  Eatwickdimg  der  HdjoptJiUoveilaMiuiE- 

Im  schärfsten  Gegensatze  zu  diesen  unseren  AusfQhningen 
steht  die  Ansicht  Sohin'&  Er  behauptet  dass  das  Konzil  v<m 
Kicäa  mit  seinem  vierten  Kanon  dem  Bisdiofe  der  bürgerlichen 
Hauptstadt  das  Bestätigungsrecht  der  Bischofewablen  nidit  sc^on 
bekräftigt,  sondern  Oberhaupt  erst  verliehen  habe,  und  er  folgert 
xiiesen  Satz  dnzig  aus  dem  Umstände,  dass  das  Konzil  »nirgends, 
wie  es  sonst  in  anderen  Fällen  thut,  auf  das  kirdilidie  Herkommen 
oder  den  kirchlichen  .JCanon"  sich  berufe;*  es  hdsse  »vielmdir 
nur:  so  „geziemt  es  sich  am  besten",  so  „bat  die  grosse  Synode 
es  beschlossen".«') 

Wir  können  niemals  dieser  gegnerischen  Aufstellung  bei- 
pflichten; denn  ^e  beruht  auf  ein»  völligen  V^keimung  der  Auf- 
gäbe  und  des  Charakters  der  nicäoischen  Synode.  Diese  wollte 
nämlich  nicht,  wie  Sohm  glaubt,  in  schöpferischer  Kraft  neue  In* 
stitutionen  ins  Leben  rufen,  sondern  ihr  Gepräge  ist,  wie  wir  be- 
reits hervcffhoben,  das  ein»  Friedensversünmlung,  wddie  nur 
längstbestehende  und  allgeheiligte  Rechte  anerkennen  und  deshalb 
jede  Neuerung  von  der  Kirche  fernhalten  wilL  Ihre  Canooes  *) 
tr^en  nur  zu  deutlich  diesen  Charakter.  So  beruft  äi±  catL  1  für 
seine  Bestimmungen  hinsichtlich  der  Vexschnitteneo  auf  den  xaMor, 
can.  2  bezeichnet  allzu  voralige  Taufen  und  Waben  von  Neube- 
kehrten als  :ca^  TOT  yuovwa  iKtXxffiaaxixim  geschehen,  nach  can.  5 
soll  die  alte  Bestimmung  in  Kraft  bleiben,  wonach  derjenige,  wdclier 
von  den  Einen  ausgeschlossen  ist,  von  den  Andern  nicht  wieder  zu- 
gelass^i  werden  darl  Kanon  6  will  auch  fernerhin  >die  alte  ^tte 
in  Geltung  wissent,  welche  einig^i  Kirchen  gewisse  Vorrechte  zu- 
gestanden hat,  can.  7  bestätigt  dem  Kschof  von  Jerusalem  die  ihm 
>nach  Gewohnbdt  und  alter  Ueberlieferung«  zukommende  Ebren- 
steltung,  can.  9  und  1 0  wosen  mit  Berufung  auf  den  xanü*-  un- 
rechtmäsng  Geweihte  zurück,  can.  1 3  will  inbetrefifder  Sterbenden 
den  Tialato^  xai  xaHmxög  yoftog  auch  jetzt  noch  beatJitet  haben. 
Kanon  1 5  bedauert,  dass  :i-cb(w  tot  ratwa  die  verderbliche  Sitte  der 
Translation»)  mancherorts  noch  bestehe,  can.  1 6  spricht  von  soldien, 
welche,  to»  haXtfuaatt'xÄ»'  xoroiw  missachtend,  ihre  Kirchen  \-eriassen 


scbbesscD  a>DC  Laodk.  on.  I]  (Hefde  t*.  759  f.X  Gtcgot.  Nu.  or>L  iS.  (Opik 
Pirö.  1788,  I.  356).  —  Unseiem  Kinon  coofoiroe  Bcstinuiiungcn  can.  10  oont 
AreL  (314),  ou).  11  coDc  LwMÜc,  can.  19  conc.  Antiodi.  {%\}\.  can.  I]  cod. 
«cl.  Aftic  o,  ».  w. 

I)  SoluD  I.  3;»-37S- 

z)  HeMe  I».  376-*3'- 


3dby  Google 


I   5'     ^B'  KoDiil  von  NidU  und  die  MetropoUUoverfuning.  S? 

und  can,  1 8  rügt  es,  dass  dem  Tutvilw  und  der  avt^S^tia  zuwider  Diakonen 
den  Priestern  die  Eucharistie  reichen  und  na^  xavöva  xal  na^a 
zä^iv  zwischen  den  Presbytern  sitzen.  Und  auch  die  anderen  Ka- 
nones,  welche  sich  für  ihre  Bestimmungeo  nicht  ausdrücklich 
auf  frühere  kirchliche  Satzungen  berufen,  sind  doch  thatsSchlich 
auf  der  Grundlage  und  in  stillschweigender  Berücksichtigung 
älterer  Verordnungen  und  Gewohnh^ten  erfolgt:  so  die  Kanones 
8,  11,  )2,  14,  17,  19  und  20,  weldie  sich  mit  den  lapsi,  dem  Zins- 
nehmen, der  Aufnahme  bekduter  Häretiker  u.  s.  w.  befassen.  Wie 
es  nun  in  diesen  Bestimmungen  trotz  des  Fehlens  eines  Hinweises 
auf  den  kirchUchen  »Kanone  sich  nicht  um  «Neuschöpfungen*  *) 
handelt,  so  liegt  auch  kein  Grund  und  keine  Berechtigung  vor,  in 
dem  Inhalte  des  vierten  Kanons,  welcher  sich  ebenfalls  nicht  aus- 
drücklich auf  das  kirchliche  Herkommen  beruft ,  eine  >Neu- 
Schöpfung*  zu  vermuten.  Und  man  darf  dies  um  so  weniger,  als 
einerseits  der  ganze  Tenor,  die  ganze  Fassung  dieses  Kanons  auch 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  dafür  bietet,  andererseits  aber 
das  Vorgehen  des  Bischofs  Meletius  seine  Aufstellung  völlig  er- 
klärt Uebrigens  war  der  früher  geschilderte  Kampf  um  das  Recht 
der  Bestätigung  der  Bischofswahlen,  welchen  auch  Sohm  kennt,*) 
zur  Zeit  des  Nlcänums  sicher  längst  entschieden.  Wer  hatte  nun 
gesiegt?  Hatten  die  Bischöfe  die  Herrschsucht  der  Metropoliten 
gedämpft,  dann  konnte  bei  dem  numerischen  Uebergewichte  der 
ersteren  der  can.  4  vom  nicänischen  Konzile  gar  nicht  erlassen 
werden;  ebenso  wenn  der  Kampf  unentschieden  geblieben  war, 
was  aber  nicht  anzunehmen  ist  Die  Aufstellimg  und  Annahme 
unseres  Kanons  erklärt  sich  also  nur  dann,  wenn  die  Metropoliten 
früher  ihre  Ansprüche  auf  die  Bestätigung  der  Neuwahlen  durch- 
gesetzt und  sich  schon  Jahrzehnte  lang  im  ungestörten  Besitze  und 
in  der  allseitig  anerkannten  Ausübung  dieses  Rechtes  befunden 
hatten.  Mithin  kann  bei  unserem  Kanon  nicht  von  einer  »Neu- 
schöpfungc,  sondern  nur  von  einer  ausdrücklichen  Bekräftigung 
eines  den  Metropltten  bereits  früher  erworbenen  Rechtes  ge- 
sprochen werden.^ 


l)  Sohm  I.   375. 

i)  Sohm  I.  369 — 371. 

3)  Sohm  I.  373  behauptet  feroer,  dass  die  MetTopoKteo  atiner  dem  ilmeD 
vom  NicAnum  iverlieheoeDi  Redite  der  Beitftt^ang  der  Bitchofswahlen  keioe  an- 
dei«  Befugnii  gehabt  bitten,  tpeiieU  nicht  die  BeraTui^  und  Leitung  der  Fravin- 
lUlijnioden.     Er  begrflndete    dies  letztere  damit,   dasi   du  Niclnum   •Ha  die   Pit>> 
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58        I.  Abaehn.     EDtttehuDg  uod  EDtwkkelniig  dei  Melropoliunver&itDiig. 

Mit  einer  solchen  Bekräftigung  war  aber  zugleich  ein  wich- 
tiger Schritt  vorwärts  gethan  im  Verfassungsleben  der  Kirche. 
Nicht  nur,  dass  ein  bereits  bestehender  Wahl-  und  Weih^nodus- 
nun  gesetzlich  geregelt  und  gewisse  Rechte  festgelegt  waren,  — 
was  vielmehr  die  Hauptsache  und  der  Schwerpunkt  jener  syno- 
dalen Verordnung  ist,  auch  die  ganze,  schon  so  lange  ausgebildete- 
Metropolitanverfassung  der  orientalischen  Kirche  erhielt  als  solche 
ihre  feierliche  Bestätigung   und  Sanktion.    Die   vergangene  und 


viniiolsyDode  weder  deo  S>(z  habe,  dus  sie  vom  Metropoliieo  einzubemTen,  nadii' 
du«  lie  von  ibm  zu  leilen  seU;  ilies  liode  sidi  enl  in  den  Satzungen  do  anti- 
ochenischen  Konzils  v.  J.  34t.  Aber  dieie  Behauptung  basiert  auf  der  falldien  Vor- 
aoBKtzung,  dass  den  hauptilftdüicheD  Bisdiöfea  vor  dem  Znsammentiitt  der  nük' 
nitchen  Synode  irgendeine  Sonderatellung  auf  den  Provinzialkonzilien  nicht  la- 
(Und.  Einer  tolcben  Auffasaimg  gegenüber  ist  aber  entschieden  restzuhaJten,  dass 
das  Recht  der  BeruFung  uud  der  Leitung  jener  Partilculaisynoden  siebet  sdon  um 
die  Miite  des  dritten  Jahrhunderts  unbeMritten  in  den  Hlnden  jener  Bischöfe  ruhte 
und  Überhaupt  wohl  als  die  dtraooloeiscb  erste  ihrer  Betögsisse  Aber  die  Epardiie 
betrachtet  werden  musi.  Dem  Konzile  von  Nkl«  war  es  mithin  völlig  unmCgIichp 
diese  Sonderrechte  den  bauptstldtischen  Bischöfen  erst  zu  verleiben.  Dieselben  aber 
in  seinen  Kanones  noch  besonders  hervorzuheben  und  ausdrüctilich  zu  bestftligen, 
halte  es  gar  keinen  Grund;  denn  sie  waren  ja  nicht,  wie  das  Bcsiatigungsrecbt 
der  Neuwabteo  seitens  der  Metropoliten,  aDgegrifTen  und  verletzt  worden,  tm 
Gegenteil,  sie  waren  so  alt,  so  allgemein  anerkannt  und  selbstveratAndlich,  ins- 
eine  BekrSnigung  derselben  als  Überaus  überflOssig  und  wunderlich  erscheioen 
musste.  Auch  nicht  die  beiden  von  Sohm  hetangezogeneo  Kanones  der  antjoche- 
nischen  Synode  (341)  vermOgen  sodann  seine  Behauptung  zu  begründen.  Denn 
can.  16  bestimmt,  dass  ein  Bischof  nur  von  einem  vollsttndigen  Konsile  in  einen 
freien  Sprengel  veisetzt  werden  könne,  und  giebt  dann  die  Erklärung:  >EiD  voll- 
stlndiges  Konzil  ist  aber  da^enige,  auf  welchem  auch  der  Metropolit  zugegen  isi.< 
Von  einer  UebertiagODg  besonderer  Syoodalrecbte  auf  den  hauptstädtischen  Bisdiof 
ist  also  gar  keine  Rede.  Veranlassung  und  Zweck  dieser  Bestimmung  etgiebt  sidi 
aber  klar  aus  dem  20.  Kanon  detaelben  Konziles;  denn  in  diesem  IZanon  heisst 
es:  (Es  ist  aber  nicht  erlaubt,  dass  Bischöfe  für  sich  Synoden  halten  ohne  die^ 
welchen  die  Metropolen  anvertraut  sind.i  Das  Konzil  rflgt  also  die  Thatsadl«, 
dass  mancbe  Synoden  mit  absichtlicher  Umgehung  des  Metropoliten  von  einfädiem 
Bischöfen  einberufen  worden  waren;  et  halt  dies  einer  kirchliehen  Regel  lawider- 
und  erinnert  deshalb  an  dieselbe.  iDer  Metropolit  hat  die  Eparchiegenosaen  zu 
berufen.!  Vgl.  Hefele  f.  518  f.  Von  einer  Ueberweisung  neuer  Redite  an  dem 
Bisdiof  der  Hauptstadt  ist  also  auch  in  can.  10  der  antiochenisdien  Synode  (341) 
keine  Rede.  Unter  den  eigenmlcbtig  berufenen  Synoden  (can.  10  Aotioch.)  sind 
zudem  nicht,  wie  Sohm  I.  3^3  Anni.  13  will,  solche  zu  Zwecken  der  Bischo&- 
wahten  zu  verstehen;  denn  einmal  verlangte  das  Nidnum  (vgl.  can.  4.  J)  hierzu 
gar  keine  Synoden  (unrichtig  also  Sohm  I.  373.  374),  noch  viel  weniger  aber  die 
Zusammenberufung  der  Proviniialbischöfe  zum  Wahlakte  von  selten  des  Metro- 
politen. —  Uebrigens  nennt  Sohm  I.  351  f.  im  Wideripruche  mit  L  373  4ie- 
Kschöfe  von  Tarsus,  Ctsarea,  Bostra  bereits  für  das  3.  Jahrb.  tbevomdltet'  (üt' 
in  den  Provinzen  Cilicien,   Kappadocien,  Arabien. 
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fertig  vorliegende  Entwickelung,  dass  nämlich  eine  unter  einem 
gewissen  Gesichtspunkte  vorgenommene  Zusammenfassung  von 
kirchlichen  Gemeinden  ein  Haupt  hatte  in  einem  Oberbischofe, 
welcher  durch  bestimmte  Rechte  innerhalb  dieser  Gemeinden  seine 
Obergewalt  bethätigte  und  zrägte,  war  jetzt  nicht  mehr  still- 
schweigend, wie  bisher,  sondern  ausdrücldich  und  formell  aner> 
kannt  und  gebilligt 

Indem  aber  die  Kirche  diese  Sanktion  vornahm,  genehmigte 
und  bestätigte  sie  zugleich  audi  die  Grundlagen,  auf  denen  sich 
diese  Metropolitanverfassung  vollzogen  hatta  Denn  in  dem  von 
ihr  ausgesprochenen  Kanon  setzt  sie  imphcite  die  vollständige  An- 
lehnung und  Identität  ihres  hierarchischen  Aufbaues  mit  dem  des. 
Staates  voraus,  die  weltliche  Hauptstadt  ist  zugleich  auch  die 
kirchliche  Metropole,  die  politischen  Provinzialgrenzen  bilden  den 
Umfang  der  ihrigen  und  die  Bezeichnung  dieser  weltlichen  Ver- 
waltungskreise {irta^ia)  ist  identisch  mit  der  Benennung  der  ent- 
sprechenden kirchlichen  Bezirke.  Denn  es  ist  doch  wohl  unzweifd- 
haft,  dass  mit  dem  Worte  ina^ia ')  nicht  ein  von  der  Kirche 
selbständig  umschriebener  und  von  der  staatlichen  Provinz  ver- 
schiedener Gebietsteil  gemeint  ist,  sondern  dass  es  die  bürgerliche 
Provinz  bezeichnet,  welche  die  Kirche  auch  in  ihrer  Verwaltung' 
als  ein  abgeschlossenes  Ganzes  betrachtet.*)  Und  noch  viel  weniger 
kann  es  angezweifelt  werden,  dass  unter  der  Bezeichnung  ntji^o- 
noUir^i;  nicht  etwa  eine  nach  Ort  und  Personen  wechselnde  Würde 
verstanden  ist,  sondern  dass  damit  eine  dem  Bischofssitze  der  welt- 


I)  inafX"'  —  provincia  (elymologitdie  ErklSning  bei  Marquordt,  RAm, 
SUiUverw,  1».  497  Anm.  1)  ist  der  einem  Konsul  oder  Prälor  lugewieseoe  Amts- 
iireis.  Marquardi  ■.  a.  O.  1*.  498.  Vgl.  die  Deänition  des  Macar.  Ancyr.  c 
BarL  c  19:  laagjcia  i^yirai  -q  ö«ioTr;c  uiitfonö).eois  ivo^ia.  (Die  Form  inapgtia 
C.  I.  G.  113}.  1317.  3065  etc.)  Bisweilen  findet  es  eich  zur  BezeicbDung  von 
Laadsdtanen,  welche  nicht  für  «idi  einen  Statthalter  halten,  aoodem  nur  ia  Ver- 
bindung mit  anderen  t.  B.  Tofnöt  /ntTfänoits  tw-  y  d^afixtuäf  Kafias,  'hav^iae, 
ylautovias.  Eckhel,  Doctr.  Num.  lU.  p.  75.  Mionnet  ni.  360  n.  451,  ^34  n. 
478.  Sappl.  VII.  365  n.  419.  Uebet  das  Alter  dieaer  MQnien  und  Inschriften 
Kuhn,  Verfui.  II.  204.  305 ;  dort  noch  weitere  Beispiele.  Einen  Konl[dex  von. 
Provinien  beieidinei  m  Letronne,  Rec.  des  inscript.  grecq.  et  lat.  de  l'Egypte 
(Paris  1S41  suiv.)  n.  CCCIX  :  ^yi/iäv  t^v  iTiapx'Bt  (Kil.  ^iyijnov)-  Uebet  gani 
»Ogenieine  Bedentni^en  Pauly,  Realencycl.  Bd.  VI.  1J5.  Kenr.  Stepbanus,  thes, 
Sn«c  Ung.  «.  *.  ijtafxl-- 

1}  F.  Maasaen,  Der  Primat  des  Biichols  von  Rom  und  die  allen  Patriaichal- 
hirchen.  Bonn  1S53.  S.  1  — 13.  Hefcle  1>.  381  f.  Kattenbnich,  Vergleich.  Kon- 
ressioQskonde  I.  82. 
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liehen  Hauptstadt  (fir^^Tiolis  >})  ständig  anhaftende  Benennung  ge- 
braucht ist  Es  geht  dies  klar  hervor  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hange der  synodalen  Bestimmung  wie  auch  aus  den  faktischen 
Zuständen,  welche  dieser  Kanon  bereits  antraf  und  die  er  sicher 
nicht  ändern  wollte.  Zu  allem  Ueberflusse  sagt  es  uns  aber  auch 
noch  auf  das  deutlichste  eine  Verordnung  der  Provinzialsynode  zu 
Antiochien  in  encaeniis  (can,  9)  vom  Jahre  341,  welche  sich  offen- 
bar auf  unseren  Kanon  stützt  und  lautet:*)  >t>ie  Bischöfe  einer 
jeden  Provinz  sollen  wissen,  dass  der  in  der  Metropole  vorstehende 


■  )  fititfinoitt  (Eckhel  IV.  p.  173  — >75  eine  Aufilhlung  derselben,  p.  37S  — 
3tt  eine  etymoIoEitche  Ableitang  des  Worte«)  bezeichnet  anfangt  nur  die  iMntter- 
■tadli  TOD  CoIoDieen  Tbucyd.  I.  341  Find.  Pyth.  IV.  2a;  Aeacb.  Pers.  89;: 
SophocL  Oedip.  C.  70S.  Herod.  VII.  51.  In  der  KaiserzeiC  nur  nocb  selten  mit 
dieum  SiDoe  t.  B.  bei  Heraklea  in  Bithymen  (ifyeatUiinäv  uaTpm  äitolxior  ^äXuar 
Edchei  n.  418.  Mionaet  11.  440.  443),  Tytus  (rp  nölti  Tr^tior,  ri-i  Upät  — 
jaixfvniltmt  ^otvebait  aal  iXiw  nälmn'  Mommsen,  Beridite  d.  s&dis.  Gea.  18  jo 
S.  S7.  Eckhel  rv.  p.  277}  und  Milet  {/oirpitTtöisott  noU^  xoi  /aj^fjor  nsjUm 
tv  Tt  Tqf  HÖfTif  KoJ  T^  jiiyvnrif  tuti  noiXa][ifv  lijs  oituni/iiv^t  C.  I.  G.  3S7S}. 
Allg«ni«iD  itt  die  Hauptstadt  der  Provinz  damit  bezekbnet  (Procop.  de  axA.  V.  4: 
ij  00  Sil  (Cae»«««  Cappad.)  na!  n's  /trirfmiöXtiat  aSita/ia  tii^i*  '  tn-rto  yaf  ^röiLv 
Trir  Ttfärr/r  rov  t^vovt  tiaXov«»  '/b/tnÜH.  Vgl.  auch  de  bell,  Goth.  II.  33).  Nadi 
Hadtian  (Monceatu,  d«  com.  Aaiae  p.  9g  ist  nach  Harquardt  1*.  343.  34s  zu  be- 
richtigen) fuhren  auch  andre  StAdte  Asiens  ausser  Ephesus  diese  ficnennong  als 
Ehrentilel,  Thyalira  {Ftolem.  Geog.  V.  2,  16),  Smyma  (C.  I.  G.  3301.  3197), 
Sardet  {C.  I.  G.  3467.  Mionnet  IV.  118.  138);  die  eigenUicbe  Hauptstadt  hat  des 
Zusatz  iifärri  Ttaamr  ual  fuyiarii  (Marquardt  I*.  343  ;  dortaelbst  auch  die  3  Klasaea 
der  asiat.  Stidte,  deien  erste  die  /nitpmtöiiK  bildeten).  Ueber  Tilulamietropolen 
in  Paoipbylien  Marquardt  I*.  378,  in  den  andren  Provinzen  Eckhel  IV.  180. 
Wurden  mehrere  Provinzen  zu  einer  vereinigt,  so  behielten  die  Trüberen  Metropoleu 
ihren  Titel  bei.  Matquardl  I*.  389  f.  343.  —  ftijrfÖTtohs  tov  vo/tov  ^  Sitz  der 
Verwaltung  eines  vo/iös  in  Aegypten  Kuhn  II.  501.  —  In  dem  allgemeinen  Sinne 
von  Unprung  —  f^lp  ""  ujirfiaoXie  Thes.  graec.  ling.  ab  Henr,  Stephano  ■.  v. 
pipffittokn.  —  prjXfiauriiüai  d.  h.  in  Ermangelung  einer  Stadt  lum  Hauptorte  einei 
DUtriIcte*  ernannie  Dfirier,  tinden  sich  in  Syrien  Waddington  n.  1396.  1480  (1497I: 
»S»4  —  C.  1.  G.  4544- 

1)   Toi«  Kn^'  ötäinTp'  iixag]clBv  ^uncöstmv  eiSimt  ^fij  tov  r^s  iv  r^  /ai- 

9ta  te  ir  t^  ftt^foniXci  navraxö^f  cvfTf^xt'f  närrue  tmis  ra  Ttfäyfiara  fj^ot^as. 
HardniD  I.  595.  Hefele  I».  SI*-  383.  —  Riditer-Dove,  Kirchenrechc  (8.  Aufl.) 
S.  37  Anm.  2  und  Kattenbuich  I.  91  setzen  diesen  Kaoon  mit  Unre<^t  in  Pa- 
rallele zu  Iren.  ad*,  haer.  III.  3,  1 :  Ad  hanc  enim  eoclesiam  propler  potiorem 
(potentiorem)  priadpalilatem  neceste  est  omoeni  oonvenite  ecdesiam,  h.  e.,  eos  qui 
sunt  undique  fidelet  .  .  ■ ;  denn  nach  can.  9  Antioch.  hat  das  ait^fij(tif  erst 
eine  priocipalitaa  geichaflen,  wShrend  nach  Iren,  die  urspriknglich  vorhandene,  nidit 
aber  durch  ein  «vrtf^iiv  entstandene  kirchliche  principalitas  ein  omnem  conveoire 
ecciesiam  verlangt. 
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Bischof  auch  die  Sorge  hat  über  die  ganze  Provinz,  weil  alle, 
welche  Geschäfte  haben,  von  allen  Seiten  in  der  Metropole  zu- 
sammenkommen. Deshalb  wurde  bestimmt,  dass  er  auch  in  der 
Ehre  den  Vorrang  habe,  und  dass  die  übrigen  Bischöfe  ohne  ihn 
nichts  weiteres  thun  dürfen  —  gemäss  dem  altgiltigen  Kanon  un- 
serer Väter,')  —  als  nur  das  allein,  was  die  Paroikie  (—  Sprengel» 
Bistum)  eines  Jeden  betrifft,«  Unter  der  Metropole,  »wohin  alle, 
welche  Geschäfte  haben,  zusammenkommen,«  ist  offenbar  die  welt- 
liche Hauptstadt  verstanden,  welche  als  Mittel-  und  Sammelpunkt 
allen  Verkehres  Bewohner  aus  den  verschiedensten  Teilen  der  Pro- 
vinz in  ihren  Mauern  erblickte,  und  »der  in  einersolchen  Metn^rale 
vorstehende  Bischof«  ist  der  fir,T^/colh>^g,  welchem  das  xi^og  TÖar. 
yivoiitviay  bei  einer  bischoflichen  Wahl,  dann  aber  überhaupt  die 
Oberleitung  der  ganzen  Provinz  zukommt*) 

Doch  mit  einer  solch  einfachen  Erwähnung  und  Bestätigung 
bestehender  Verfassungsformen  und  der  auf  ihnen  aufgebauten 
Regelung  gewisser  Rechts-  und  Jurisdiktionsverhaltnisse  ist  der 
Sinn  und  Zweck  des  Kanons  noch  nicht  erschöpft,  seine  Bedeutung- 
und  Tragweite  ist  vielmehr  entschieden  grösser,  da  sich  in  ihm  ein 
für  die  hierarchische  Gliederung  allgemein  giltiger  Grundsatz  aus* 
spricht,  eine  Regel  und  Norm,  welche  die  Grundlinien  der  kirch- 
lichen Verwaltung  —  zum  erstenmale  ausdrücklich  —  auch  für  die 
Zukunft  und  für  alle  neu  eintretenden  Fälle  festlegte.  Denn  nicht 
für  einen  einzelnen,  vorliegenden  Fall  gab  die  Synode  eine  Be- 
stimmung über  Vorgang  und  Wahlberechtigung  bei  einer  Bischofs- 
wahl, sondern  diese  Bestimmung  trug  ein  allgemein  giltiges  und 
allgem^n  bindendes  Gepräge.  Indem  sie  aber  sich  für  alle  Falle 
und  Zeiten  Geltung  vindicierte,  wollte  sie  auch,  dass  auf  denselben 


l)  unia  xov  op;(OMW  xparijö"»^''  ""»'  iiari^v  ijiuäv  xaväva.  KaEtenbuKh. 
>.  a.  O.  versteht  damatet  die  in  voriger  Note  zilierle  Irenluistelle ;  aber  dieae  eot- 
hall  ja  gar  keine  Bestimmung  über  die  JurisdiktioDgewalt  d«r  Kschore;  gcmeiot  ist 
can.  4   Nie. 

I)  /irir^KioXiir^t  —  ^fX"*  ^'1'  ^^«eX^^  '°  ^°-  ^  Sardic.  (343)i  doch  wird 
tetztere  Beieidmung  im  5.  Jahrb.  den  ObermetcopoUteD  immer  mehr  reserviert  vgl. 
Hinschins.  Kirchenrecht  I.  577.  !^Qjcie^iaxo7toe  wird  erstmals  im  4.  Jahrh.  vom  Bi- 
Khofe  von  Aleuudiiea  gebraiuJit  (Athanas.  apol.  II.  c  Aiian.  Migne  5.  G.  t.  XXV. 
P>  377;  "g'-  dazu  Maa^sen  5.  21  Anm,  Cla),  auf  den  Synoden  zu  Ephesui  {431 
und  449)  von  den  BischCfen  von  Rom,  AJeiandrieo,  Antiochien,  Jerusalem,  CSsarea 
in  Kappadoden  (Mansi  IV.  II3J.  1137.  IZ3S.  VI.  651.  617.  S55),  auf  dem 
Konzile  von  Chalcedon  (451)  auch  vom  Bischof  von  Konstant iuopel  (vgl.  can.  zS 
Chalc.).  Seit  dem  6.  Jahrh.  wird  die  Bezeichnung  arcbiepiac^us  «ich  den  einbchen 
Metropoliten  beigelegt  vgl.   Hinschius  II.  6.  I.   546. 


3dby  Google 


"62        I.  Abtdui,    Entslehnng  und  EatwidielnDg  der  Metropolitativerfuniiig. 

in  ihr  ausgesprochenen  Grundlagen,  in  derselben  in  ihr  angegebe- 
nen Weise  und  unter  Berücksichtigung  der  von  ihr  bestätigten 
Vorrechte  die  Bischofewahlen  immerdar  vor  sich  gehen  sollten. 
Wenn  auch  nicht  verbis  expres^  so  ordnete  sie  also  doch  wenig- 
stens  implicite  zugleich  an,  dass  für  die  Zukunft  die  weltlichen 
Provinzen  des  römischen  Reiches  auch  in  kirchlicher  Hinsicht  eine 
abgeschlossene  und  für  sich  bestehende  Einheit  bilden,  dass  der 
Episkopat  einer  solchen  einen  zusammengehörigen  Verband  dar- 
stellen und  dass  dem  Bischöfe  der  Hauptstadt  ein  für  allemal  die 
Oberaufsicht  und  Oberleitung  in  diesem  Provinzialsprengel  zu- 
stehen sollte,  Sie  erhob  also,  wenn  auch  nicht  mit  Worten,  so  doch 
-durch  die  That,  den  engsten  Anschluss,  die  innigste,  ausnahmslose 
Assimilation  zwischen  kirchlicher  und  weltlicher  Einteilung  und 
Verwaltung  zu  einem  Grundsatz  für  alle  späteren  Zoten,  zu  einem 
immer  bindenden  Gesetz.  ■) 

Es  ist  nun  gewiss  eigenartig,  dass  das  Konzil  das  Prinzip  des 
Anschlusses  an  die  zivilen  Dispositionen  des  Staates  nicht  mit  klaren 
Worten  aJs  solches  aussprach.  Aber  die  thatsächUcben  Verhält- 
nisse waren  sicher  bereits  zu  weit  und  allgemein  nach  dieser  Hin- 
sicht vorgeschritten,  als  dass  eine  solche  Erklärung  noch  notwendig 
erschienen  wäre,  und  so  legte  man  indirekt,  durch  Regelung  von 
'damit  zusammenhängenden  Spezialfragen,  den  schon  längst  durch 
eine  Fülle  von  Einzelthatsachen  zur  generellen  Uebung  und  Ein- 
führung gebrachten  Grrundsatz  fest*) 

Es  lag  einerseits  in  dieser  synodalen  Bestimmung  ein  ent- 
schiedener Fortschritt  gegen  früher.  Denn  bis  dahin  hatte  die 
Kirche  keine  derartigen  ausdrücklichen  Normen  gegeben,  die  Ent- 
wickelung  der  Hierarchie  und  Organisation  war  vielmehr  sich 
selbst  und  Zufälligkeiten ')  überlassen  gewesen.  Richtpunkte  aller- 
■dings  für  ihre  Entfaltung  hatte  sie  in  der  Art  und  Weise  der  Ver- 
kündigung des  Evangeliums,  in  ihrem  Kampfe  gegen  den  kaiserlichen 
Kultus,  sowie  in  anderen  äusseren  Umständen  gefunden,  und  so 
war  es  mOglich,  dass  sie  in  völlig  einheitlicher  Verfassung  und 
Gliederung  emporwachsen  konnte.  Andererseits  spricht  aber  doch 
auch  ein  konservativer  Geist  aus  diesem  Kanon,  ein  treues  Fest- 


l)  H«lele  I*.  3S3.  Mauieo  a.  a.  O.  S.  9.  —  Katteabiuch  I.  80,  Sohm  I. 
377,  E.  Friedberg,  Letirb.  d.  katb.  und  evaD);.  KiTcbcDcechli  {^■  Aufl.  Leipi.  1895) 
S.  16  lassen  ohoe  allen  Grund  eist  di«  Synod«  tob  Anäochien  34t  (can.  9  s.  o.) 
xom  entenmale  «nidrOcklicb  dMMD  (rcsIchUpiiiikt  awiprechen. 

Z)  Kanenbuich,  RonTessioiuLuade  I.  Si.  81. 

3)  V^.  §   I — 3  dieiei  AbKhn. 
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lialten  an  der  historischen  Entwickelung  und  derjenigen  Gestalt, 
welche  die  kirchliche  Organisation  im  Laufe  der  Zeit  sich  selbst 
gegeben  hatte.  Sie  erhält  jetzt  ihren  Abschluss,  ihre  Krönung 
durch  einen  gesetzgeberischen  Akt:  die  weltliche  Provinz  bleibt 
zugleich  auch  kirchliche  Provinz,  die  bürgerliche  Hauptstadt  bleibt 
kirchlicher  Mittelpunkt  und  ihr  Bischof  Oberhaupt  und  Obervor- 
steber  des  um  sie  politisch  gruppierten  Bezirkes.  — 

Bei  einer  solch  engen  Identifizierung  von  kirchlicher  und 
weltlicher  Provinz  war  es  naturgemäss  ausgeschlossen,  dass  inner- 
halb einer  bürgerlichen  Provinz  etwa  zwei  oder  mehrere  kirch- 
liche Provinzen  mit  einer  entsprechenden  Anzahl  von  Metropoliten 
bestehen  durften.  Eine  jede  kirchliche  Eparchie  musste  sich  eben 
TnJt  den  Crrenzen  einer  weltlichen  als  kongruent  erweisen,  und  des- 
halb war  eine  kirchliche  Teilung  einer  weltlichen  Eparchie  unmög- 
lich.'} Zwei  treffende  Beispiele  hierfür  bietet  uns  das  Konzil  von 
Chalcedon  (451). 

Der  Bischof  Eustathius  von  Berytus  hatte  es  bei  dem  Kaiser 
Theododus  II.  erwirkt,  dass  dieser,  ohne  damit  zugleich  eine  Tei- 
lung der  bürgerlichen  Provinz  vorzunehmen,  sechs  Städte  (Byblus, 
Botrys,  Tripolis,  Orthosias,  Areas  und  Antarados)  von  dem  Metro- 
politangebiet des  Bischofs  Photius  von  Tyrus,  der  Brovinz  Phoe- 
nicia  prima,  losriss,  dieselbe  als  eine  neue  kirchliche  Provinz 
mit  der  Metropole  Berytus  ihm  Obergab  und  ihn  selbst  zum  Metro- 
politen erhob.  Photius  nun  klagte  auf  der  Synode  gegen  eine 
solche  Verletzung  der  Kanones  und  man  gab  ihm  Recht.  Auf 
Grund  der  nicänischen  Bestimmungen  (can.  4),  so  erklärte  die  Sy- 
node, dürfte  in  der  Einen  (weltlichen)  Provinz  auch  nur  eine  Me- 
tropole (und  damit  natürlich  auch  nur  Eine  kirchliche  Prorinz) 
sein,  nicht  aber  mehrere.*)  Diesen  Entscheid  bekräftigte  sie  zu- 
gleich durch  Androhung  einer  schweren  Strafe  gegen  all  seine 
Uebertreter.^ 


I)  Anden  war  e*  spiter  in  Gallien.  Hier  teilte  Papit  Leo  I.  durch  ein 
Sdireiben  Ton  S-  Uü  450,  um  den  »Iteo  Streit  zwiadien  Vienne  und  Arlei  lu 
schlichCei),  die  Provinz  Vienne  in  iwei  MetntpolituuprenEel,  ohne  dass  eine  Teilung 
der  bürserlichen  Prorinz  itatleefonden  Utte.  I^ning,  Gesch.  d.  deutschen  Kiichen- 
jecbti  I.   1 5.  490  r. 

1)  Hefele  II>.  461-464.     Musien  o.  a.  O.  S.  9.   10. 

3)  coDc.  Chalc  can.  Ii  befiust  tich  mit  dieser  Sadie:  ^Hi^ev  eU  ifät,  äi 
TW(c  nofi  TOI«  iiodiiaiiiaTitcoiie  9iaftovt  n^osSpaaöyrK  St'yaOTiiaii,  Sia  Tt^y/ia- 
xaDni  ßaailauäy  Ti}y  ftiay  tna^Uxv  tie  9vo  uatiteitov,  at  in  rovtmi  Iva  fi^^o- 
no^rae  ilyat  iv  T§  tivt§  inafx^  '  ofiO'  toIvuv  ^  ay^  virvoSot,  reü  Xoaiov  fi^ir 
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Im  anderen  Falle  handelt  es  sich  um  einen  Streit  um  die 
Metropolitangerechtsame  zwischen  den  Städten  Xicomedia  und 
Nicäa.')  Letzteres  hatte  durch  ein  Reskript  der  Kaiser  Valentinian 
und  Valens  den  Rang  einer  Metropolis*)  und  die  glichen  Privi- 
legien, wie  sie  Ntcomedien  besass,  erhalten,  wenn  es  auch  dieser 
eigentlichen  Metropole  immer  noch  poUtisch  unterstellt  blieb.  Aus 
dieser  neuen  Würde  seiner  Stadt  hatte  nun  Bischof  Anastasius 
Metropolitanrechte  abgeleitet  und  auch  in  Basilinupolis  ausgeübt, 
welches  zum  Sprengel  des  Bischofs  Eunomins  von  Nicodemien  ge- 
hörte. Dieser  erhob  sich  gegen  solche  Anmassung  auf  dem  Kon- 
zile von  Chalcedon,  und  dasselbe  gab  ihm  Recht,  indem  es  auf  den 
Antrag  des  Bischofs  Atticus  von  Neapolis  in  Altepirus  entschied, 
dass  eine  jede  Provinz  den  Kanones  gemäss  nur  Einen  wirklichen 
Metropoliten  haben  dürfe,  dass  also  Nicäa  mit  dem  blossen  Ehren- 
titel sich  begnügen  müsse.") 

Bildete  so  nach  der  nicänischen  Verordnung  eine  ganze 
weltliche  Provinz  die  Machtsphäre  eines  Metropoliten,  so  durfte  es 
andererseits  aber  auch  nur  Eine  ganze  Provinz  sein,  worüber  ach 
die  Obergewalt  des  hauptstädtischen  Bischofs  erstreckte.  Denn 
Provinz  und  Metropole  waren  durchaus  notwendige  Korrelate  nach 
der  Auffassung  und  Bestimmung  des  nicänischen  Konzils,  wie  uns 
dies  Papst  Bonifacius  I,  (418 — 422)  versichert,  welcher  in  einem 
Briefe  an  Bischof  Hilarius  von  Narbonne  schreibt;  Jedermann  sei 
die  Verordnung  der  Synode  von  Nicäa  bekannt,  wonach  Über  einer 


rotoviav  tiiifiäil9ai  Jta^  i^taxönov.    intl   röv   lotovro    i^ixtiffovrra    ixTtiitrttv  rov 
oixelov  ßa^funi.      Hettle  II'.   516  ff. 

I )  Scholl  in  Dio  Chrysostomiu  ZeitcD  strilteD  beide  Stidte  atfi  nfMvttlar. 
Näherei  bei  Marquardt  I*.  344  Adtii.   i. 

i)  Niconiedien  Metropolis  schoo  unter  Caligula  MioDnet  Suppl.  V.  170  n.  983  ; 
HsuptsUdt  der  Provinz  »eit  Domitiui  Ecbbel  IL  399:  vgl.  C.  I.  G.  1730.  3771. 
Nida  bei  ätrabo  11  p.  565  ebenlUIi  lairfinoXia  Ttjs  Bi&wias:  aufMflnzen  Edchel 
II.  427.  Mionnet  II.  451.  ^Uer  olme  den  Titel  /iTftgmtohi,  sncht  ihn  aber, 
allerdiogs  ohne  Erfolg,  zu  usurpierea;  ^1.  du  interessante  Detail  bei  Marqoanlt 
l*.  355  Anm.   8. 

3)  tr)v  uiv  av&tyxlav  Ttiü  /ajtgwtoUiov  tv  «aic  lajn  Bt&wlav  ixuiftalats 
ö  Nomfaßeiat  ivXaßeirtirtot  iaümoaas  litt,  TOv  Timaiat  tiiy  ti/i^y  fiöv^  Xov 
ftrjTQtDtoiJrov  igovroe,  vnmm/ttvov  ii  kkts  alftTjaiv  rörv  alhov  htiatäyjtim'  T17C 
laafX^f  '■'P  »^*  Nixe/triStltis.  Hefde  II*.  497 — 499-  Jahrbücher  fäi  protesL 
Theol.  Xtl  (18S6)  S.  343  r.  Das  Rescript  des  Kaisers  an  Nicomedieu  Mirquardt 
1*.  344  Anm,   I. 
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jeden  Provinz  ein  Metropolit  stehen  müsse  und  Niemand  zwei  Pro- 
vinzen unter  seiner  Jurisdiktion  haben  dürfe.') 

Sein  Vorgänger  Innocenz  L  (401 — 417}  zwar  hatte,  wie 
Maassen,  Kraus,*)  Czwalina,  Ohnesorge^  u. A. behaupten, 
eine  von  dieser  völlig  abweichende  Entscheidung  gegeben,  indem  er 
dem  Bischof  Alexander  von  Antiochien  erklärte :  es  sei  nicht  an- 
.gemessen,  dass  die  Kirche  Gottes  nach  dem  Wechsel  weltlicher 
Einrichtungen  geändert  werde  und  Ehrungen  und  Teilungen  sich 
gefallen  liesse,  welche  der  Kaiser  seinerseits  vornehme.*)  Auf  den 
■ersten  Blick  scheint  eine  solche  Antwort  in  der  That  sich  im 
schroffen  Gegensatze  zu  befinden  zu  der  Ansicht,  welche  Boni- 
facius  L  später  dem  narbonnensischen  Bischöfe  gegenüber  aus- 
sprach.  In  Wirklichkeit  aber  steht  das  Schreiben  Innocenz  L  nicht 
nur  in  keinem  Widerspruche,  sondern  im  schönsten  Einklänge  mit 
-dem  angeführten  Briefe  seines  Successors.  Dies  erhellt  schon  aus 
■der  Anfrage,  auf  welche  diese  Antwort  ertdlt  wurde.  Der  Bischof 
von  Antiochien  hatte  nämlich  bei  dem  von  Rom  angefragt,  >utrum 
■divisis  imperiali  iudicio  provincüs,  ut  duo  metropoles  fiant,  sie  duo 
metropolitani  eptscopi  debeant  nominari.c^)  Maassen  und  Czwalina 
fassen  nun  diese  Frage  so  auf,  als  sei  eine  bürgerliche  Provinz  in 
iwei,  und  zwar  eine  jede  mit  selbständiger  Verwaltung,  geteilt 
worden,  und  der  Bischof  von  Antiochien,  welchem  als  »Patriarch< 
■der  IHözese  Oriens  tue  Ueberwachung  und  Oberleitung  der  ganzen 
hierarchischen  Gliederung  obgelegen,  sei  im  Unklaren  darüber  ge- 
wesen, ob  nun  auch  räne  kirchliche  Teilung  und  eine  dement- 
sprechende  Umänderung  der  kirchlichen  Organisation  zu  erfolgen 


I )  S.  BoDif.  J.  ep.  13:  Nnlli  videiar  inci^niU  synodi  Nicaenae  c 
■quae  ita  praedpEt,  ut  eadem  prope  verba  pooaniDS:  per  imamqaamque  provin- 
■ciam  jus  mctrapolitanos  singulos  habere  debere,  oec  cuiquam  duas  esse  subjectas. 
Harduln.  I  p.    1140. 

X)  Maassen  a.  ■-  O.  S.  4;  Kraus,   K.-G.  4.  Aufl.  Trier   1396.  S.   I7S- 

3)  Czwalini^  Das  Veneithnis  d.  rftm.  Proviuien  Tom  J.  »97,  Ptogr.  Wesel 
1881.  S,  14.  W.  Ohnesorge,  Die  rfjm.  Provioilide  von  J97,  Teil  I,  Proer. 
Duisburg   1S89.  S.   !$• 

4)  loDoc.  I.  ep.  34  (iS):  non  (esse)  vere  (Idommsen  zu  Polem.  Silv.  laterc. 
in  Abb.  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Bd.  lU.  S.  159  Aum.  II  hat  e  re)  visum 
est  ad  mobilitatem  necesaitatum  mundanarum  Dei  eccelexiam  commulaii,  honoresque 
«it  divisiones  peipetl,  quai  pro  suis  causis  raciendas  duxerit  imperator.  Hardoin. 
I.  lotj.  Die  UebersetzuDg  MaBJisen'«  und  Czwalina's  (>und  dass  die  Teilungen, 
welche  der  Kaiser  voroehine,  auch  auf  die  Kirche  eine  Rflckwirfcujag  fiusscrten*)  ist 
frei  und  nngeiun. 

5)  Innoc.  I.  ep.  dt.  Harduin  L  c. 

Lflback,  BdchNiBtaliiBK  d.  kirotal.  HisnrcUa  d.  Orimls.  5 
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habe.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  man  bei  einer  solchen 
Aul&ssung  eine  ganz  andere  Form  der  Frage  erwartet  hatte,  etwa 
den  Wortlaut  lutrum  divisis  —  provincüs,  ut  duae  provinciae  civi- 
les,  ^c  duae  provinciae  ecclesiasticae  debeant  instrui,<  erscheint  eine 
derartige  Deutung  dieser  Stelle  auch  aus  dem  Grunde  durchaus 
unwahrscheinlich,  dass  nämlich  bis  dahin,  so  oft  eine  bürgerliche 
Neueinteilung  von  Provinzen  vor  sich  gegangen  war,  jedesmal  die 
abgegrenzten  und  selbständig  gewordenen  Bezirke  sich  auch  als 
ein  kirdilich- selbständiges  Ganzes  gefohlt  und  zu  riner  eigenen 
Eparchie  konstituiert  hatten.  Wir  erkennen  dies  deutlich  z.  B.  aus 
einem  Vergleiche  der  Synodalunterschriften  von  Nicäa  (325)  und 
Konstantinopel  {3  8 1 ),  in  welch'  letzteren  diejenigen  Provinzen,  welche 
nach  325  durch  Teilung  schon  bestehender  ungerichtet  worden 
waren,  nun  auch  als  kirchUche  erscheinen,')  indes  vonStreitigkeitea 
unter  den  alten  und  neuen  Metropolitansitzen,  soweit  wir  wissen, 
nur  in  einem  Falle  die  Rede  ist^  Es  ist  also  dem  ganzen  Oriente 
als  selbstverständlich  und  notwendig  erschienen,  dass  die  Kirche 
diesen  Aeoderungen  des  Staates  sich  anzuschliessen  habe.  Bei 
solchen  Verhältnissen  ist  aber  die  Aufbssung  entschieden  von  der 
Hand  zu  weisen,  dass  sich  der  Bischof  von  Antiochien  trotz  einer 
ihm  bekannten,  schon  lange  und  oft  geübten  Praxis,  welche  sich 
als  die  authentische  Auslegung  und  Ausführung  des  vierten  nicä- 
nischen  Kanons  betrachtete,  noch  zur  Aufklärung  an  den  romischen 
Bischof  gewandt  haben  sollte. 

Der  Sinn  dieser  Anfrage  ist  vielmehr  ein  ganz  anderer.  Er 
ergiebt  sich  uns  aus  dem  in  ihr  enthaltenen  ^genartigen  Umstände, 
dass  als  die  Folge  der  kaiserlichen  Teilung  einer  Provinz  nicht 
zwei  Provinzen,  sondern  nur  zwei  Metropolen  angegeben  werden. 
Dies  weist  uns  darauf  hin,  entweder,  dass  hier  von  einer  Pro\inzial- 
teilung  nur  in  einem  übertragenen  Sinne  die  Rede  ist,  dass  viel- 
mehr einer  jener  Fälle  vorlag,  in  welchem  der  Käser  einer  Stadt 
den  Rang  Sonores)  ^er  Metropolis  verUeh ;  oder  aber  —   und 


I)  Vgl.  Kuhn  io  Jahrb.  für  klws.  Phil.  1877.  Bd.  115.  S.  7>7.  In  der 
oricDUliichep  DiSzete  wiren  es  Auguita  Euphratentii  und  Otroine;  in  der  aiuti- 
Kbm  Diflzese  Lycaoiiia,  Phrygia  secuodai  in  der  ponlischen  Cappadoda  Kcundi, 

J)  Als  um  das  Jahr  371  durch  K.  Valens  die  Provinz  Kappadoden  geEeÜI 
wurde,  betrachleie  sich  B.  Anlhitnos  «on  Tbyana  mit  ausdnickticber  Berufung  tat 
caa.  4,  Nie.  als  Metropoliten  von  Cappadoda  Kcunda.  Dies  wollte  aber  Ba«ilins 
von  CSsarea  nicht  gelten  lassen  und  so  kam  es  nun  Streit  zwisdien  beiden,  der 
ZD  Ungunsten  des  Baiiliu*  ausfiel.  Vgl.  darüber  F.  Böhringer,  Die  Kirche  Chtisti 
und  ihre  Zeugen.    Bd.  VII.    Basilin*  von  Cbarea  S.  45  f.  (1.  Aufl.  Stuttg.  187s). 
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dies  ist  das  wahrscheinlichste  — ,  dass  der  Kaiser  eigenmächtig 
(pro  suis  cauas)  eine  Teilung  einer  klrchlicbeo  Provinz  vorgenom- 
men und  eine  Stadt  zur  zweiten  kirchlichen  Metropole  (honores) 
ernannt  hatte,  wie  dies  ja  auch  in  dem  von  uns  oben  angeführten  i) 
Falle  in  der  Provinz  Phoenicia  prima  (Tyrus  imd  Berytus)  später 
geschah.  Die  Annahme  eines  solchen,  vom  Konzile  zu  Nicäa  nicht 
vorgesehenen,  jetzt  viellächt  zum  erstenmale  auftretenden  Falles 
erklärt  denn  auch,  dass  der  Patriarch  von  Antiocbien  im  Zweifel 
sein  und  sich  fragend  an  den  Bischof  von  Rom  wenden  konnte ; 
sie,  und  zwar  sie  allein,  erklärt  auch  die  sonst  eigenariige,  weil 
im  grellsten  Gegensatze  zu  den  kanonischen  Bestimmungen  sich 
befindende  Antwort  des  römischen  Papstes,  welcher  die  Ueber- 
griffe  der  oströmischen  Kaiser  zurückwies  und  die  Abhängigkeit 
der  orientalischen  Kirche  von  den  staaüichen  Organisationen  nicht 
noch  weiter  getrieben  haben  wollte,  als  es  bereits  in  den  nicäni- 
schen  Kanones  geschehen  war.  Denn  äne  Verletzung  dieser 
Satzungen,  wie  dies  Maassen's  und  Czwalina's  Auffassung  implicite 
thut,  darf  man  in  der  Antwort  des  Papstes  nur  dann  sehen,  wenn 
schwerwiegende  Gründe  dafür  sprechen  und  andere  Erklärungen 
den  Stempel  der  Unwahrscheinlichkeit  auf  ihrer  Stime  tragen 
würden. 

Somit  ist  die  gegnerische  Ansicht  entschieden  abzuweisen  und 
zuzugeben,  dass  die  Antwort  Innocenz  L  sich  in  voUer  Harmonie  mit 
jener  seines  Nachfolgers  Bonif adus  befand.  Wie  diesem,  so  waren  auch 
jenem  die  nicänischen  Satzungen  bekannt  und  er  suchte  sie  sicher 
ebenfalls  zu  halten  und  zu  schützen.  Wäre  ihm  ein  gleicher  Fall 
wie  seinem  Nachfolger  vorgelegt  worden,  dann  hätte  zweifellos  auch 
er  entschieden:*)  »Ueber  einer  jeden  Provinz  mussein  Metropolit 
stehen ;«  so  aber  war  die  Sachlage  eine  andere,  und  er  hatte  Recht, 
dass  er  anders  entschied  und  jeden  weiteren  Anschluss  der  orien- 
talischen Kirche  an  die  IMspositionen  des  Staates  missbilligte;  sie 
war  schon  tief  genug  in  die  Netze  desselben  verstrickt*)  Denn  so 
nützUch  und  angebracht  auch  eine  gesetzliche  Normierung  und 
Festlegung  der  kirchlichen  Organisation  gewesen  war,  so  eigen- 
artig und  bedenklich  waren  immerhin  die  Grundlagen,  welche  man 


1)  S.  o.  s.  63. 

1)  S.  Bonif.  I.  ep.  dt. 

3)  SotTBt.  bist.  ecd.  l,  V.  Prootm.  ;  ojp'  ov xe'"'"'"'^'"'  ^Q^t^o  (ot  ßaaiXiU), 
TÖ  T.;.-  'ExxXtiaiat  iro^yiunn  fifxrrto  «l  ovröw.  Vgl.  noch  die  SteUen  bei  Friedberg, 
Kirchenrecht  S.   33  Aocn.   \2. 
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für  dieselbe  gewählt  Mit  ihrer  Annahme  nämlich  bezw.  ihrer  aus- 
nahmslosen Verallgemeinerung  ward  —  bei  dem  damaligen  stän- 
digen Wechsel  der  staatlichen  Einteilung  •)  —  die  grösste  Unsicher- 
heit und  Unbeständigkeit  über  die  ganze  kircbliche  Verwaltung 
veiiiängt  Allerdings  hatte  sich  bisher  die  kirchliche  Entwickelung 
ebenfalls  in  denselben  Bahnen  bewegt  und  —  wenn  auch  mehr 
aus  (jrrOnden  selbstgewordener,  historischer  Ent^tung  —  sich  an 
die  Provinzialeinteilung  des  Rfiches  angeschlossen.  Aber  sie  war 
doch  immer  frei,  konnte  jeden  Augenblick  diesen  Weg  verlassen 
und  in  jedem  einzelnen  Falle  nach  freiem  Ermessen  ihre  Anord- 
nungen treffen,  sie  konnte  den  Umfang  einer  kirchlichen  Provinz 
wie  auch  deren  Metropole  selbständig  bestimmen.  Mit  dem  vierten 
nicänischen  Kanon  jedoch  hatte  sie  ihre  organisatorische  Freiheit 
hreiwillig  sozusagen  preisgegeben,  sich  selbst  den  grössten  Zwang 
auferlegt  und  in  eine  grundsätzliche  Abhängigkeit  von  den  terri- 
torialen Festsetzungen  der  Staatsgewalt  gebracht:  einer  jeden  Ab- 
änderung der  bestehenden  Provinzialeinteilung  wollte  und  musste 
sie  ^ch  nunmehr  fügen,  ihre  Organisation  war  keine  bleibende 
mehr,  sondern  der  Gefahr  ständigen  Wechsels  unterworfen. 

Den  inneren  Grund  eines  so  befremdenden  Anschlusses  der 
Kirche  an  den  Staat  bildete  wohl  einerseits  der  Gedanke  an  die 
geschichtliche  Entwickelung  ihrer  hierarctüschen  Gliederung  in 
enger  Anlehnung  an  die  Dispositionen  des  Reiches  sowie  die  Rück- 
erinnerung an  die  früher  geschilderte,  beabsichtigte  Nachbildung 
und  Reorganisation  des  Heidentumes  durch  Maximin,  wodurch 
der  Trefflichkeit  und  Nützlichkeit  einer  solchen  Verquickung  der 
beiderseitigen  Verwaltung  das  beste  Zeugnis  ausgestellt  war.  Dann 
aber  waren  es  die  politischen  Verhältnisse,  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen zwischen  Kirche  und  Staat,  welche,  zumalbei  der  servilen 
Unterwerfung  und  Hinneigung  der  Orientalen  zu  der  Reichsgewalt, 
eine  solch  innigeVerschmelzimg  beider  Gewalten  herbeiführen  muss- 
tetL  Denn  nachdemEdiktevonMailand  (313)  warjadieKirchemit 
dem  Reiche  auf  das  engste  verbunden.  Reichskirche  war  sie  ge- 
worden *)  und  auf  all  ihren  Institutionen  ruhte  der  kaiserliche 
Schutz.  Konstantin  betrachtete  sich  nicht  nur  als  ihren  Schirm- 
herrn, sondern  zum  Teil   auch  als  ihren  Regenten.^     Selbst  die 

i)  Marquwdt  I*.  489 — 496.     Vgl.  oben  5.   49.  Anm.   1. 

a)  Kram,  Lehrbuch  der  KirchengeKh.  g  41. 

3)  EuKb.  Vit.  ConiC.  IV.  14,  Pichler,  Gesch.  d.  Idrcbl.  TteonuDg  nrUchea 
Orient  und  Ocddent  I.  43.  J.  Burckhurdt,  Die  Zeit  KoostMitias  d.  Gr.  2.  Aufl. 
Leipzig   1880.  S.  347—397- 
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Synode  von  Nicäa  Hess  ihn  in  dieser  Stellung  und  Ansicht  ge- 
währen,') froh  ober  das  eintrachtige  Zusaminenstehen  beider  Ge- 
walten, und  ebenso  gereichte  es  ihr  sicher  zur  grössten  Genug- 
thuung,  diese  Verschmelzung  und  Einheit  auch  noch  in  ehrfurchts- 
vollem Danke  äusserlich  dadurdi  dokumentieren  zu  können,  dass 
sie  sich  widerspiegelte  in  einer  gemeinsamen  Organisation.  Des- 
halb erhob  sie  die  Einteilung  des  Reiches  zur  ausnahmslosen  Norm 
der  ihrigen,  unbekümmert  um  die  Missstände,  welche  die  Ab- 
änderung der  bürgerlichen  Organisation  jeden  Augenblick  auf 
ihrem  Gebiete  hervorrufen  konnte. 

Eine  wesentlich  andere  Entwickelung  als  im  Orient  hatte  die 
Metropolitanverfassung  der  Kirche  in  den  übrigen  iJlndem,  im 
christlichen  Europa  und  Afrika,  gefunden. 

Die  Nordküste  Afrikas  bestand  hä  der  ersten  Verkündigung 
des  Evangeliums  aus  der  römischen  Provinz  Africa  proconsularis 
und  dem  unter  römischer  Oberhc^eit  st^enden  Königreiche  Mau- 
retanien. Mit  Afrika  war  seit  dem  Jahre  25  v.  Chr.  Numidien, 
welches  als  Airica  nova  nach  der  Schlacht  von  Thapsus  (46v,Chr.) 
okkupiert  worden  war,  vereinigt,*)  unter  Septimius  Severus 
(193 — 21 1)  jedoch  ward  es  wieder  losgetrennt  und  ihm  provinziale 
Selbständigkeit  verliehen.')  Mauretanien,  nach  der  Ermordung 
seines  letzten  Königs  von  Kaiser  Claudius  in  die  Provinzen  Mau- 
retania  Tingitana  und  Mauretania  Caesarien^s  zerlegt,*)  hatte  vor- 
übergehend eine  gemeinsame  Verwaltung  gehabt;  um  das  Jahr 
288  jedoch  ward  der  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Pro- 
vinzen völlig  zersprengt,  indem  Mauretania  Tingitana  der  dioecesis 
Hispanianim  zugeteilt,  Mauretania  Caesariensis  aber  zerteilt  wurde 
in  die  Provinzen  Mauretania  Caesanensis  und  Sitifensia  In  Be- 
ziehung auf  die  Finanzver^\'altung  standen  letztere  seit  Konstantin 
d.  Gr.  mit  Numidien  unter  dnem  Rationalis. ^) 


l)  Hefele  i*.  300 — 30», 

1)  Mwqiuirdt  I*.  466.  Ueber  die  iirige  Aniicht,  dui  Mantidien  iiiuner 
eine  eigne  Proviu  gctnldel  b*be,  Maiquardt  I'.  468  Anm.  9.  Piuly-Wiitowa 
I».   714- 

3)  (owie  eiEDe  Finaiuverwaltnog.  Maiqnardt  I.  470.  Unter  Dioldedui  ter- 
flUt  ei  in  die  ProTinzen  Numtdia  (ComUntLn*),  Africa  proconsuiariB  (ZeugiUtna), 
Valeria  (Zeugiuna),  Valeria  Byracena  and  Tripditana.  Abb.  d.  BerL  Atud.  1S61. 
S.  515.  Kobn  II.   315. 

4)  Dio  Cm».  LX.  9.     Plin.  n.  b.  V.   2.     Niete,  Gnmdriu  S.    199. 

5)  Cod.  Tbeod.  X.  8,  4.     Marqaardt  I>.  4S6. 
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Karthago,  die  eigentliche  Hauptstadt ')  der  afrikanischen 
Provinz,  erscheint  schon  frühe  als  der  Mittelpunkt*}  aller  dortigen 
christlichen  Gemeinden.  Auch  die  Bischöfe  des  politisch  selbst- 
stSndigen  Numidien  und  Mauretanien  stehen  unter  seiner  kirch* 
liehen  Obergewalt,")  sie  besuchen  die  von  ihm  unberufenen  Sy- 
noden und  unterwerfen  sich  deren  Beschlüssen.*}  Eigentliche  Me- 
tropoliten der  einzelnen  Provinzen  treten  erst  später  auf,  um  die 
Mitte  des  3.  Jabrh.  dürfen  wir  wohl  noch  keine  vermuten.')  In 
Numidien  lässt  sich  ein  solcher  erst  nachweisen  seit  IXokletiati  und 
Maxentius;*}  Mauretania  Sitifensis,  kirchlich  bis  dahin  mit  Numidien 
verbunden,  erhält  einen  solchen  erst  393  auf  der  Synode  zu  Hippo,^ 
wahrend  Mauretania  Caesariensis  auch  fernerhin  dem  Metropoliten 
Ntunidiens  untersteht 

War  so  dnerseits  der  afrikanischen  Kirche  der  Grundsatz 
völlig  fremd,  die  Gemeinden  einer  jeden  bOrgerhchen  Provinz,  und 
zwar  nur  dieser,  unter  einem  eignen  Oberhaupte  zu  vereinen  — 
Mauretania  Sitifensis  wurde  nur  wegen  der  weiten  geographischen 
Entfernung  von  Numidien  losgelöst  und  unter  einen  eignen  Me- 
tropoUten  gestellt")  — ,  so  wurde  andererseits  auch  die  Person  des 
Oberbischofs  der  Provinz  in  einer  von  den  Festsetzungen  des 
Orients  verschiedenen  Wäse  bestimmt  Nicht  der  jeweiUge  Bi- 
schof der  weltlichen  Hauptstadt  bekleidete  nämlich  diese  Stellung, 
sondern  der  der  Ordination  nach  älteste  Bischof  der  ganzen  Pro- 
vinz; er  war  der  senex  oder  primas,  sein  Sprengel  die  prima 


l)  SOtbo  IJ  p.  83  j.  Hetodian.  VII.  6,  i :  ^  ymy  näht  ixtlvr;  xa(  *i- 
väfut  x^förtav  xal  al^&ti  tÖv  tuttoiKOm^aiv  xai  /ityi9ii  fiöf^t  I^priS  icMoXtljtrrai, 
juloriaitwaa  Mfiot  T^  tr  Atyvjtrtf  jiXiSäv3p<ni  no/Uv  mgl  Snmfitioy.  V^.  Mu- 
qiuidt  I'.  476  Anm.  14.  Schclsirate,  Ecdeiia  Afnc.  nih  primate  Cutlug.  Paris. 
1679.  Schwane,  Uebei  die  laster«  Bot  Wickelung  der  afrik.  Kirche.  GOt- 
ÜDgeD   189a. 

1)  Ueber  den  inneren  Grund  Duchesne,  Orig.  du  culL  chrft.  p.    17. 

3)  Cfpr.  ep.  45:  lalius  fusa  est  Dostro  proTinda,  habet  «tiam  Numidiam  et 
Mauritaniam  »ibi  cohaereotet,     Sohm  I.  JJl. 

4)  VfiL  Cypr.  epp.  71,  4;  73,  I;  59,  lO;  43;  55.  4:  S7i  64;  67-  Zu" 
Ganzen  Beurlier,  le  culte  rendu  a.iu  emp.  roro.  p.  310  luiv. 

5)  Ducheine  1.  c  p.   iS. 

6)  Ducheine  p.  11.  In  den  Anfängen  der  donatistischen  Streingkeiten  zeigt 
■ich  die  Weiterbildung  der  hierarchischen  Gliederung  Hefete  I*.   194.   195. 

7)  Ducheso«  I.  c.  Hefele  U^.  55.  Kraus,  ReaUocyd.  U.  644  in  lebr 
missTenlindlich  Ober  da*  Verbiluis  der  beiden  Mauretanien  zu  Numidien. 

8)  Cod.  can.  ecd.  Afr.  can.  1 7  :  propter  longinquitatem.  Hardnin  I.  p.  1 7^. 
(-=  can.   3  der  Synode  von  Hippo  393.     Hefele  II*.   ii6). 
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sedes.')  Weder  der  (Gegensatz  zum  Kaiserkultus,*)  noch  auch  die 
bürgerliche  Bedeutung  der  Provinzialhauptstädte  hatte  also  hier 
einen  Einfluss  auszuüben  vermocht 

Von  Spanien,  welches  in  der  Kaiserzeit  in  die  drei  Provinzen 
Hispania  citerior,  H.  ulterior  und  Lusitania  zerfiel,  ist  uns  ober  die 
kirchliche  Einteilung  wenig  bekannt  Doch  war  es,  soweit  uns 
Nachrichten  vorliegen,  so  wie  in  Afrika:  die  Kirdbe  teilte  zwar 
ihre  Gemeinden  im  allgemeinen  kongruent  den  Provinzen  des 
Staates,  aber  nicht  der  Bischof  der  Hauptstadt,  sondern  der  jeweils 
älteste  Bischof  der  Provinz  übte  MetropoUtanrechte  und  seinen 
Stuhl  zierte  der  Titel  ^ner  piima  cathedra  episcopatus.*) 

In  Gallien  zeigt  ach  vor  dem  vierten  Jahrhundert  noch  kein 
Vorrang  einzelner  Kirdien.*)  Hatte  auch  der  hl.  Irenäus,  Bischof 
von  Lyon,  an  der  S[»tze  aller  Gemeinden  gestanden,')  so  gründete 
doch  diese  Stellung  hauptsächlich  auf  dessen  persönlichem  An- 
sehen, welches  er  wegen  seiner  Beziehungen  zum  tiL  Polycarp  von 
Smyma  genoss.*)  Giegen  Ende  des  4.  Jabrh.  tritt  dann  die  Kirche 
von  Arles  in  den  Vordergrund,  zunächst  nur  in  Metropohtan- 
Stellung,  dann  aber  bestrebt,  dieselbe  zu  tiner  Obergewalt  Ober 
ganz  Gallien  zu  erhöhen.  Auf  der  Synode  von  Turin  (401)  er- 
halten wir  zum  erstenmale  Nachricht  über  den  Grund,  welcher 
einer  Kirche   die  Metropolitangewalt  zuwies:    die  Stellung  als 


I)  AnsmtiD.,  Cootr.  Creioon.  UL  i6.  27  (Migne  S.  L.  XIUL  p.  $10}. 
Her«le  I*.  i8i.  194.  W.  S5-  SS-  S6.  Vgl.  zu  dieMni  Modut  o.  S.  40.  Zar 
sicheren  Feststellung  der  AndeniKtat  wurde  («»hrtcheiiilkh  ancb  in  den  uidi«a 
LAodeni)  sowohl  so  der  jeweiligeo  primi  sedes  als  in  der  ProvinzUlhaupIsUdt  eio 
VcrzPidlnis  der  Ordinationen  aufbewahrt.     Kraus,  Realencyd.  II.  393. 

1)  Vgl.  duüber  Marquardt  I*.   515. 

3)  can.  58  tya.  Elib. :  in  «o  loco,  in  quo  piima  cathedra  conslitnt*  est 
episcopatus.  Dieser  Synode  (v.  Elvini)  prisidierte  d^alb  auch  der  Bischof-  von 
Acd  (Cadii).  Vgl.  Hetele  I*.  iSa.  Beorlier  1.  c.  p.  311.  325.  Ueber  die  dor- 
tige Einrichtung  und  Thatigkeit  des  Kaiserkultes  Marquardt  I*.  158  fT.  Ueber  die 
spttere  kirchl.  Organintion  Hinschius  II.  3. 

4)  can.  10  conc  AreL  [314)  kennt  noch  keine  Metropoliten.  Hefele  I*. 
315.   38lff- 

5)  £n*eb.  V,  I.  s;  »3,  3;  14.  Zum  Folgeoden  Kirdi.-Lei.  I*.  131J. 
Lflning  I.  367  ff.  Weitere  litleratnr:  Cirot  de  la  Ville,  L'empire  rom.  et  le  chii- 
(tianisme  dans  les  Gaules.  Foitien  tSSS.  Dochesne,  Nim.  sur  l'oiigine  des  dioe- 
eisti  ipisc.  dans  I'aoc  Gaole  (Paris  1890)  und  Faatet  tpuc  de  l'anc  Gaule 
(Paris  1893). 

6}  Allerdings  befand  lich  io  Lyon,  dem  Mittelpunkte  der  drei  Gallien,  auch 
der  Siti  des  gemeinsainen  tton/öf  und  der  ara  Romae  et  Augusti.  Niese,  Gnind- 
risi   183. 
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72       I,  Abschn.     Entitcbnng  und  Eutwickclung  d«r  M«tropoliUDverf*waDg. 

Hauptstadt  einer  Provinz.  In  dem  Streite  der  Kirchen  Arles  und 
Vienne  erklärte  nämlich  die  Synode,  derjenigen  von  ihnen  käme 
die  Primatialstellung  (d.  h.  die  Vorstandscbaft  der  kirchlichen  Pro- 
vinz) zu,  welche  beweise,  dass  ihre  Stadt  die  Metropolis,  also  die 
bürgerliche  Hauptstadt,  sei.')  So  wurde  es  denn  auch  gehandhabt *y 
Aber  nicht  allzu  lange  blieb  diese  auf  denselben  Prinzipien  wie  die 
des  Orients  aufgebaute  Metropolitanverfassung  bestehen :  sie  musste 
dem  herrschsüchtigen  Streben  der  Kirchen  von  Arles  und  Vienne 
wichen,  welche  die  Gesamtleitung  der  gallischen  Kirchen  sich  zu 
erringen  verstanden,") 

In  Italien  bestanden  zur  Zeit  des  nicänischen  Konziles  weder 
kirchliche  Provinzen  noch  eine  MetropoUtangewalt.  Bis  auf 
Diokletian,  welcher  das  Land  in  1  7  Provinzen  teilte,  hatte  nicht 
einmal  eine  Scheidung  in  politische  Eparchieen  stattgefunden.*^ 
Alle  kirchlichen  Gemeinden  fanden  ihren  natürlichen  Mittelpunkt 
in  Rom.  dessen  Oberhirte  unbestritten  als  der  erste  Bischof  des 
ganzen  lindes  angesehen  wurde.')  Erst  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts, als  Mailand  und  später  Ravenna  zu  kaiserlichen  Resi- 
denzen erhoben  wurden,  entstanden  im  Norden,  in  den  dem  Vica- 
rius  Italiae  unterstehenden  Provinzen  Metropolitanbezirke.  wahrend 
im  Süden,  dem  Amtskreise  des  Vicarius  Urbis,*^  noch  im  6.  Jahr- 
hundert die  Kirchen  in  direkter  Verbindung  mit  der  römischen 


i)  tan.  1.  conc.  Aug.  Taur.:  >  s.  (ynodo  deümtum  nt,  qI,  qni  ei  iis. 
■pprobaveril  suun  dvitatem  eue  metropolim,  ii  todus  provincue  honorem  piinuna 
obtioeat.  Lflnlng  I.  370.  Ueber  die  AumahmeiteUung  des  MeUopolilen  PtocoId» 
TOD  Munlu  Renii  Ceillier,  bist,  da  aatenri  sacris  X,   706  suiv.  Harduiu  I.   958. 

3)  HeTele  II>.  3S9  C   589^     Marqiurdt  1*    284. 

3)  S.  o.  S.  63  Anm.  t.  Zum  w«ileren  Streite  iwischen  Vlet  und  Vienne 
*gl.  den  intereusaien  Brief  an  F.  I.eo,  der  inibetoodere  dk  politicche  Stellnns  nnd 
bflrgerlidie  Bedeutung  von  Arles  hervorhebt  Leon.  ep.  65.  i.  1.  Muiii  VI.  431. 
Zum  Gunen  Lfining  I.  463  —  499.  Onndlich,  Der  Streit  der  Bistümer  Arles  und 
VieoDG  um  den  primstus  Gallianim.  Hannover  1890.  H.  J.  Schmitx  in  hütor. 
J*hrb.  d.  GSrresgesellsth.  XII.  (1S91).  5.   I  R.   145  ST. 

4)  Mommsen,    Rflni.  SlutsrecHt   II.     1005  f.     Dudiesae,    Origiues  p.  31s». 

5)  Vgl.  z.  B.  ep.  synod.  Sardic.  ad  Julinm  P.  R.  Manst  III,  4t.  Hefelt 
I*.  611.  SÖhm  I.  390:  «Die  Gemeinden  Italien«  werden  als  Bestandteil  der  rOmi- 
sdien  Gemeinde  bebaodelt.'  S.  39 1  :  iDer  rOmische  Bischof  hat  im  3.  Jahrii.  redit' 
liehe  Macht  Aber  die  GemEinden  und  die  BiicbSfe  Italiens.« 

6)  Ueber  die  dem  Vicarins  Itüiae  und  Vic.  Uibis  uuierrlellten  Proviniea 
Marqtiardt  I*.  132 — 141.  Ueber  die  nach  Ruün.  h.  e.  I.  6  dem  rAmisdien  Bi- 
schöfe unterslebenden  ecctesiae  suburbicariae  Maassen,  Der  Pnniat  d.  Bisch,  von 
Rom  S.  tOoC  Hcrele  l*.  397  ff,  LOning  I,  437  ff.  Doriselbst  auch  weitete 
Ijtteratur. 
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§  6.     MetropoUtinverf.  u.  slutl.  Organi«,  z.  Z.  d.  Synode  v.  Nid«.       75 

Kathedra  standen,  bis  dann  in  späterer  Zeit  auch  dort  kirchliche 
Provinzialverbände  sich  bildeten, ') 

Eigentlichen  Einfluss  hatte  also  der  vierte  nicänische  Kanon 
in  den  ausserorientalischen  Ländern  nicht  auszuüben  vermocht. 

%  6.    Mafropolltanverfasanng  und  staatliche  Organisation  zur 
Zelt  der  Synode  von  Nicaea. 

Wie  weit  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  der  Anschluss  der 
kirchlichen  Organisation  an  die  Neuordnung  des  Reiches  sich  that-^ 
sächlich  vollzogen  hatte,  können  wir  bei  dem  gänzlichen  Mangel 
anderer  Nachrichten  am  besten  erkennen  einerseits  aus  einem  Ver- 
gleiche der  in  die  synodalen  Unterschriften  der  Bischöfe  eingeord- 
neten kirchlichen  Provinzen  mit  den  damals  bestehenden  welt- 
lichen, andrerseits  aus  einer  Gegenäberstellung  der  aus  ebenden- 
selben Unterschriften  hervorgehenden  Metrc^Iitansitze  und  der 
bOrgerlichen  Hauptstädte. 

Im  Folgenden  geben  wir  zunächst  eine  Tabelle  der  römischen 
Eparchieen  nach  dem  früher  kaum  beachteten,  von  Mommsen 
ans  Licht  gezogenen  und  wiederum  veröffentlichten  *)  Veroneser 
Verzeichnisse  der  diokletianischen  Reichsönteilung  sowie  der 
kirchlichen  Provinzen,  soweit  äe  in  den  von  Geizer,  Hilgen- 
feld  und  Cuntz  im  zweiten  Bändchen  der  »Scriptores  sacri  et 
profani*  herausgegebenen  nicänischen  Synodalunterschriften  *)  und 
den  von  Braun  edierten  Texten  des  Maruta  von  Maipherkat*) 
enthalten  sind.  Aus  dieser  Zusammenstellung  muss  sich  uns  die 
Gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  betr.  beiderseitigen  Bezirke 
erschliessen. 

Dasselbe  zu  erkennen  und  so  die  Beziehungen  zwischen  po- 
litischer und  hierarchischer  Organisation  noch  weiter  zu  verfolgen, 

1)  Vgl.  Laniag  I.  366  f.  436.  Hin5chiu^  KLrcfaeDrecht  I.  loj.  213.  558. 
HartniuiD,  UolersuchangeD  zur  Gescb.  d.  byzBDt.  VerwaltuDg  in  Ilalieu  von  540 — 
730.     Leipzig   1S8S.    Lulher,  Rom  und  Raveniia  bi*  zum  9.  Jsbib.    Berlin  tSSg. 

2)  Mommsen,  Verzeicbois  der  rSniiacbeii  Provinzen,  ■ufgesetzt  um  197  in 
d,  Ablundl.  der  Berl.  Akwl.  d.  Wiisenich.  1S61.  S.  4S9 — 315.  Entnuls  wurde 
dftsielbe  veröffentlicht  von  Sdpiaoe  Maffn  in  dessen  opuicoli  eccleiiuüd  (Trento  1741), 
wiederholt  in  deuen  opere  XI.   139  (Venedig   1790). 

3)  FaU'um  Nicaenonim  Nomina  Latinc,  Graece,  Coplice,  Syriace,  Anbioe, 
Armeniace  ed.  H.  Geizer,  H,   Hilgeofeld,   O.  Cunu.     Lips.    1898. 

4)  O.  Braun,  De  Sancla  Nicaena  Synodo.  Syrische  Texte  des  Mamta  von 
Maipherkat.  MQnsler  1S98.  (Kirchengeacbichtl.  Studien  heranageg,  von  KnOpfler, 
SchrtTs,  Sdralck.  Bd.  IV.  H.  3). 
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Stellen  wir  auch  die  kirchlichen  und  weltlichen  Metropolen  einander 
gegenüber.  Mit  Grund  die  hierarchische  Rangordnung  auch  in 
den  Unterschriften  voraussetzend,  betrachten  wir  als  kirchliche 
Metropole  den  unter  jeder  Provinz  zuerst  verzeichneten  Bischofs- 
sitz.') Allerdings  dürfen  wir  hier  von  vornherein  nicht  erwarten, 
überall  in  dem  zuerst  Unterschreibenden  auch  den  eigentlichen 
Metropoliten  zu  finden.  Denn  von  der  grossen  Zahl  der  orientali- 
schen Bischöfe  war  niu*  ein  Teil  auf  der  nicänischen  Synode  er- 
schienen,") und  so  ist  a  priori  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
dass  auch  einige  der  Metropoliten  äch  nicht  an  d^selben  beteiligt 
und  infolgedessen  andere  Bischöfe  an  erster  Stelle  unterzeichnet 
haben.  Eine  Verschiedenheit  in  der  beiderseitigen  Verfassung 
wäre  also,  trotz  des  vierten  nicänischen  Kanons,  welcher  überall 
den  Bischof  der  weltlichen  Hauptstadt  als  Metropoliten  der  ganzen 
Provinz  voraussetzt,  höchstens  vielleicht  nur  dann  zu  konstatieren, 
wenn  der  Bischof  der  bürgerlichen  Metropole  auf  dem  Konzile 
zwar  anwesend  war,  aber  nicht  an  erster  Stelle  unterschrieb. 

In  Anlehnung  an  nachstehende  Tabellen  haben  wir  dann 
noch  Stellung  zu  nehmen  zu  der  Frage,  ob  trotz  «niger  aus  der 
Gegenüberstellung  ersichtlicher  Disharmonieen  gl«chwohl  eine 
Uebertinstimmung  zwischen  dem  hierarchischen  und  poUtischen 
Schematismus  von  uns  behauptet  werden  darf.') 


Diokletianische  Provinzen 

Nicänische  Provinzen 

Libya  superior 
Libya  inferior 
Thebais 

Libya  superior*) 
Libya  inferior*) 
Thebais ") 

I]  B.  Czwaliiu,  Ueber  du  Veneidiuis  der  lOm.  Froviazen  t.  Jahie  397. 
Frogr.     Weiel    1S81.  S.   13. 

1)  Her«I«   I*.  191—194. 

3)  Zu  den  nichfoltieDdeii  ZahlenbezeichDuagen  vgl.  Gelier,  Nom.  Fatr.  Nie 
p.  LXXin.  Ueber  die  htuididiriAlidie  TJeberliefenmg  dei  UotetKbiifteB  s.  Busier 
Gelier  I.  c.  p.  Vn — XLV  auch  Maaisen,  Gesch.  d.  Quellen  o.  LitlerAtnr  d.  kanon. 
Rechti  I.   4g  f. 

4)  n  III;  mni!  rv  ni!  V  V:  vunv;  ix  IV;  xim.  i  mnurP«.- 

viudae  libyae.    VU  p.  80 :  Qni  ex  Libfa  et  altera  libya  auperioTe.    Bnaa  S.  19. 

5)  V  VI.  U  IV!  in  IV  nur  LibyeniU  beiw.  Ubyae.  I  IV,  IV  IV  nur  die 
Zahl  <oIuie  Zusatz).  VIII  IV;  IX  IV;  XI III  mit  Libya  luperior  ohne  weitere*  ver- 
bunden.   VII  p.  80  I.  vor.  Note. 

6)  lU;  nll;  IV U;  VIV;  VIU  UI;  IXUI;  XIU.  ml.  H;  VII  p.  78: 
Aegypti  et  Thebaidis.     Braun  a.  a.  O. 
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Diokletianische  Provinzen 

Nicänische  Provinzen 

Aegyptus  Jovia 
Aegyptus  HercuUa 
Arabia 
„item  Arabia  Augusta 
Libanensis"  *) 
Palaestina 
Phoenice 
Syria  Coele 
Augusta  Euphraten^s 
Cilida 
Isauria 
Cyprus 
Mesopotamia 
Osroena 

Aegyptus ') 

Arabia») 

Palaestina*) 
Phoenice  *■) 

1  Syria  Coele  *0 
Cilicia') 
Isauria^ 
Cyprus«) 

i  Mesopotamia") 

IJ  I  I;  IV  I;  V  m;  Vm  II;  IX  11;  XI  I.  Zu  III  I;  VII  p.  78  Nole  J ; 
fehlt  bei  II.     Braon  ».  o.  O . 

j)  Ueber  die  verKhiedene  Deuhiog  dieser  Sielte  Mommien  Id  d.  Abh.  der 
Silin.  Akad.  d.  Wiu.  1853.  Bd.  IL  S.  365.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1863.  S.  501  f. 
NCldeke  im  Herme*  (1876)  X.  S.  163  ff.  Kuhn  in  d.  Jibtb.  für  klau.  PhUolo^e 
1877.  Bd.  tlj.  S.  697  ff.  701.  Marquirdt,  ROm.  StutsverwalL  I*.  368.  433  f. 
Czwalina,  Du  Verzeichnis  d.  röm.  FroviozcD  S.  17  f.  P.  v.  Robden,  de  Paliettiiia 
et  ArabiA  proTindi«  lomuiis  qiuesl.  telect.  DtSKrt.  Berol.  1885.  p.  ij  s.  W.  Obue- 
sorg«,  D[e  röm.  Frovinzliate  v.    197.     Progr.  Dalsbure   1889.  S.  33 — 50. 

3)  I  VIUi  11  VUI;  UI  vm;  IV  VIII;  V  X;  VH  p.  84;  Vin  VUI; 
XI  Vn;  fehlt  bei  IX.     Braun  S.  30. 

4)  IV;  II  V;  ni  V;  IV  V;  WH;  VII  p.  80;  vm  Vj  IX  V;  XI IV. 
Braun  S.   19. 

5)  I  VI;  n  VI;  III  VI;  IV  VI;  V  VUI;  VII  p.  Sa;  Vm  VI;  IX  VI; 
XI  V.     Braun  S.   30. 

6)1  VII;  II  VII;  IV  VII;  V  IX.  Vni  VII:  Coele-Syri«!.  Brano  S.  30; 
III  Vn,  IX  VU  Syria;  Vn  p.  Si  Syrü  ioferior  und  VU  p.  84  Syria  iuperior; 
XI  VI  ex  Syriae  Coetes  (i.  e.)  ex  valÜom  Syrorum  pTovindis. 

7)  I  XI;  II  XI;  in  XI;  IV  XI;  V  XII;  VII  p.  86;  VIII  X;  IX  X; 
XI  XX.     Braun  S.   3t. 

8)  I  XXVII:  II  XXVII;  lU  XXVII;  IV  XXVQ;  V  XXVIU; 
VIII  XXVI;  IX  XXVI;  XIXXVI;  fehlt  bd  VH  (du  Verzekhnis  ist  hier  aidit 
voltstlndig!).    Braun  S.   33. 

9)  I  XXVIII;  II  XXVm;  IH  XXVUI;  IV  XXVIH;  V  XXIXf 
VUI  XXVII;  IX  XXVII;  XI  XXVII;  »u  Vn  «wige  Note.     Braun  S.   33. 

10)  IIX;  n  IX;  III  IX;  IV  IX;  V  XI;  VU  p.  84;  VUI  IX;  IX  IX; 
XI  vm.     Braun  S.  30. 
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Diokletianische  Provinzen 


Bithynia 

Cappadocia 

Galaäa 

Paphlagonia 
„nunc  in  duas  divisa"  *) 

Diospontus ") 

Pontus  Polemoniacus 

Armenia  minor 
„nunc  et  maior  addita" 

Pamphylia 

Phrygia  prima 

Phrygia  secunda 

Asia  proconsularis 


Nicänische  Provinzen 

Bithynia  •) 
Cappadoda  *) 
Galatia») 

[  Paphlagonia*) 

Diospontus  ^) 

Pontus  Polemoniacus*) 

Armenia  minor ») 

Armenia  maior '•) 

Pamphylia") 
I  Phrygia'») 

Asia") 


1)  rXXIX;  U  XXIX;  m  XXIX;  IV  XXIX;  V  XXX;  VIII  XXVUI"- 
IXXXVIII;  XIXXVIII;  zu  Vn  S.   75.  Note  8.     Braun  S.  33. 

2)  I  XII;  II  XII;  nl  XH;  IV  XII;  V  XHI;  VII  p.  86;  VIII  XI^ 
IX  XI;   XI  XI.     BrauD  S.   31. 

3)  I  XVIII;  II  XVIII;  HI  XVIU;  IV  XVIH;  V  XIX;  VII  p.  88; 
Vm  XVI;  IX  XVI:  XI  XVH.     Braun  a.  «.  O. 

4)  I  XVU;  n  XVH;  ra  XVH;  IV  XVni  V  XVm;  Vn  p.  88;  Vra  XV; 
IX  XV;   XI  XVI.     Braun  a.  ..  O. 

5)  Uebet  die  uacli  3SS  erfolgte  Enichtang  der  Provinz  Honoriat  Abb.  der 
Beri.  Alud.   1661.  S.   504.   BOckine,  Notit.  Dign.  Or.  p.   119. 

6)  Ueber  den  Niuneu  Abb.  d.  BerL  Alud.  a.  a.  O. 

7)  I  XV;  n  XV;  V  XVI;  VU  p.  88.  IV  XV  Dioepontus;  lU  XV  Helen©- 
pontus;  VIII  XIII,  IX  Xm  und  XI  XIV  Terbinden  den  Namen  der  PrOTini  mit 
dem  des  vorausgehenden  Bischori,  ebenio  Braun  S.  31.  VgL  dacu  CzwaUna  a.  a.  O. 
S.   12.  dei  mit  Recht  dies  ali  ein  Versehen  der  Abtchreiber  b«iekIin«L 

8)  I  XVI;  n  XVI;  m  XVI;  IV  XVI;  V  XVU;  VH  p.  88.  VIÜ  XIV, 
IXXJV  PoDti;  XIXV  e  PonKconim   regione.     Braun  S.   31. 

9)  ixm;  nxm;  ivxm;  vxiv;  vmxu;  IX  xn;  XI  xn.  mxiii 

Armenia;  VU  p.   88  alterius  Armeuiae.     Braun  S.   31. 

10)  I  xiVj  nxiv;  nixiv;  ivxiv;  vxv;  vraxni;  ixxni;  sixm- 

VII  p.  88  siod  jedoch  die  Bischorsnameu  mit  denjenigen  von  Anneni*  mjttor  ver- 
tauscht.    Bnun  S.  31. 

iDixxiv;    u  XXIV;    ui  xxiv;    rv  XXIV;    vxxv;  vn  p.  9*; 

vm  XXID;  IX  XXIH;  XI  XXHT    Braun  S.  3a. 

1»)  I  XXI;  U  XXI;  m  XXI:  IV  XXI;  V  XXll;  Vn  p.  90;  XI  XX; 
vm  XX;  fehlt  bei  IX.      Braun  S.  33. 

13)  I  XIX;  n  XIX;  m  XIX;  IV  XIX;  V  XX;  VII  p.  90:  Vm  XVH;. 
IX  XVII;  XI  XVni.     Bnun  S.  31. 
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Diokleüanische  Provinzen 

Nicänische  Provinzen 

Lydia 

Caria 

Insulae 

Pisidia 

Hellespontus 

Lycia") 

Europa 

Lydia») 

Caria») 

Insulae») 

Pisidia*) 

HeUespontus  *) 

Lycia') 

Europa«) 

Persis. 

I)  IXX;  nXX;  mXX;  IV  XXi  V  JÜÜ!  VUp.  90;  Vni  XTSj  IXXIX; 
XI  XIX.     Bnim  S.  31. 

1)  I  XXVI;  II  XXVI;  IH  XXVI;  IV XXVI;  V  XXVH;  VTH  XXV;  IX  XXV; 
XI  XXV;  zu  Vn  S.   71,   Aom.  8  A  Abb.   Braun  ..  >.  O. 

3)  I XXV;  n  XXV:  m  xxv;  V  XXVI;  vin  XXIV;  IX  XXIV;  XI XXVI. 

IV  XXV  Im.  ...;  fehlt  b«  VII  (*.  vor.  Aam.).  Braun  a.  ».  O. 

4)  ixxH;  nxxn;  mxxn;  ivxxn;  vu  p.  9»;  vm  xxi;  ixxxi; 

XI  XXI;  fehlt  bei  V  XXItl.     Braan  a.  a.  O. 

5)  VniXVni;  IXXVUI.  Brann  S.  31.  —  Uaier  der  ProTini  AsU  ist 
überall  (I  i»s,  n  110,  ni  110,  IV  113,  V  119,  VU  H8.  Vm  I»»,  IX  114 
[Theonu  Corid],  XI  117)  ali  erste  Stadt  angefahrt  Cynctu,  ala  zweite  Epbeiui, 
weldi'  letzteres  aber  nicb  der  duidigehends  in  den  Subskriptionen  herrschenden 
Regel  (Aber  scheinbare  AnsoiJiinen  spftler)  als  Metropolis  die  erste  Stelle  einnehmen 
müsste;  ausserdem  war  es  die  bedenlendste  Kirche  von  ganz  Asien.  Offenbar  ist  also 
hier  der  Name  jener  Provinz,  in  der  Cjticns  lag.  durch  ein  Versehen  ausgefallen 
und,  wie  I  130,  n  115,  III  115,  XI  tia  in  ihren  Zustlzen  Hellespontenus, 
EUespontanus,  Heliesponti  und  Ponti  zeigen,  an  eine  unrichtige  Stelle  geraten  (die 
syrischen  Hdschr.  haben  dies  in  etwa  rectifidert  und  nennen  «ine  eigne  Provinz 
Hellespontus;  dagegen  Geizer  1.  c.  p.  T.,XII  i»7).  Vgl.  Czwalina  S.  13.  17,  der 
mit  Recht  gegen  Knbn  auch  aus  einer  Inschrift  des  Anidus  Paulinus  (OrelliioSi) 
^lie  Existenz  der  Eparchie  Hellespontus  IQr  die  Zeit  K.  Konstantins  erschliesst.  — 

I  117.  u  n».  ni  ua,  IV  115,  V  iji,  vii  13Q.  vm  114,  ix  116,  xi  119 

ist  Elaea  gemeint  {Czwalina  5.  13.  Kuhn,  Verf.  II  117);  anders  G«tzer  I.  c. 
p.  141  und  p.  LXn  IZ4.  Znilion  I  130,  U  ii;,  III  13$.  VU  izj,  VUI  117. 
IX  IZ9,  XI  i»2  Polem.  SUv.  Uterc  in  Abb.  d.  skbs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1S53. 
Bd.  n.  S.  »34.  Geb«-  llsst  anf  der  den  Nom.  Patr.  Nie  beigegebenen  Karte  die 
Provinz  Hellespontus  noch  nidit  existieren. 

6)  Im  Veroneser  Verzeichnis  sicher  nur  durch  Sdinld  der  Absdireiber  aus- 
gefallen. Mommsen  in  Abb.  der  BerL  Akad.  a.  a.  O.  S.  506.  Dagegen  Kuhn 
in  Jahrb.  1877.  S.  701  t.  Auch  P.  r.  Robden,  de  Palaestina  et  Arabia  p.  26 
Iftsst,  gestützt  auf  Cod.  Theod.  XIU.  10,  3,  Lyden  noch  um  313  mit  Pampfaylien 
-verbnnden  gewesen  sein.     Vgl.  dam  auch  Maiqusrdl  I*.  376. 

7)  I  XXIII;  II  XXIII;  III  XXIU;  IV  XXIII;  V  XXIV;  VII  p.  9a; 
VIU  XXII;  IX  XXU;  XI  XXH.     Braun  S.  33. 

8)  I  XXX;  II  XXX;  HI  XXX;  IV  XXX;  V  XXXI;  Vni  XXIX; 
IX  XXIX;  XI  XXIX;  fehlt  bei  VU  (s.  Note  3).     Braun  S.  33. 
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Wie  sich  aus  vorst^ender  Tabelle  ergiebt,  scheint  die  Kirciie 
sich  nicht  überall  an  die  Reichseintdlung  angeschlossen,  sondern 
mancherorts  in  einer  Abwdchung  von  dem  staatlichen  Schematis- 
mus befunden  zu  haben.  Denn  die  synodalen  Unterschriften 
kennen  nur  je  Eine  Eparchie  Aegyptus,  Phrygia  und  Paphlagonia. 
nicht  aber,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis,  deren  zwei;  äe  kennen 
kdne  Provinz  Arabia  Augusta  Libanensis,  Augusta  Euphratenas 
und  OsroCna,  wohl  aber  eine  »Provinze  Peisis,  welche  der  ganzen 
diokletianischen  und  konstantinischen  ZAt  völlig  fremd  ist 

Wir  müssten  nun  notwendig  aus  einem  solchen  Resultate 
auf  die  Verschiedenheit  zwischen  kirchlicher  und  politischer  Orga- 
nisation schliessen  bezw,  einen  allseitigen  und  prinzipiellen  An- 
schluss  der  Hierarchie  an  den  Staat  verneinen  und  damit  unsere 
früher  ausgesprochene  Ansicht  widerrufen,  wenn  es  feststände, 
einerseits,  dass  die  Veroneser  Liste  eine  genaue  Wiedergabe  aller 
von  Diokletian  nicht  nur  angeordneten,  sondati  auch  thatsäcdilidi 
eingerichteten  und  noch  im  Jahre  325  bestehenden  Provinzen  — 
und  zwar  nur  dieser  —  enthielte,  und  anderers^ts,  dass  die  in  die 
Synodalunterschriften  eingeflochtenen  kirchlichen  Provinzen  eine 
vollständige  und  genaue  Aufzählung  derselben  bedeuteten.  Dann, 
aber  auch  nur  dann,  wäre  es  ein  absolut  richtiger  Schluss,  dass 
die  hierarchische  Einteilung  zwar  im  Grossen  und  Ganzen  iden- 
tisch mit  der  politischen  gewesen  sei,  aber  doch  auch  in  manchen 
Punkten  sich  von  ihr  unterschieden  habe.  Aber  beide  Voraus- 
setzungen sind  als  nicht  zutreffend  angegriffen  worden.  Ein  Teil 
der  Gelehrten  hat  sich  für  die  absolute  Glaubwürdigkeit  und  Vct- 
lässlichkeit  der  kirchlichen  Unterschriften  ausgesprochen  und  den 
inneren  Wert  des  Veroneser  Verzeichnisses  in  Zweifel  gezogen; 
von  anderer  Seite  wurden  solche  Aufstellungen  ebenso  entschieden 
bekämpft  und  gegenteiUgc  Behauptungen  ganz  energisch  ver- 
treten. 

Mommsen')  hielt  bei  der  Veröffentlichung  das  Veroneser 
Verzeichnis  als  eine  getreue  Wiedergabe  des  um  das  Jahr  297 
aufgesetzten  Schematismus  der  weltlichen  Provinzen,  Aber  sdion 
bald  nach  der  Publikation    desselben    erhob    sich    Kuhn*)    und 


I)  MommMn  id  Abh.  d.  B«rl.  Akad.   1862.     S.  5i6ff. 

i)  Kolin  in  den  >Nachtrte«D<  lu  1.  Werk  iDie  slidt.  a.  bOrgerl.  Verb». 
d.  rSm.  Reich»  (anch  abgedruckt  io  Jahrb.  fOr  klass.  Phil.  1S66.  S.  413  ff.)  imd 
in  Jahrb.  l.  klau.  PhU.  1877.  Bd.  115.  S.  697 — 719:  >Uebei  das  Vem 
rCm.  ProTinzeD,  aurgesetzt  um  a97.> 
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suchte  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  das  Verzeichnis  >  Nach- 
träge sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  (Provinzial-)Veränderun- 
gen  bis  zum  Jatu'e  360  in  sich  aufgenommen  habec  und  wegen 
dieser  Interpolationen  >als  ganzes  betrachtet  für  irgend  eine  Zent 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  c  könne.  Auf  sdne  Beweis- 
gründe Wn  stimmten  ihm  Riese')  sowie  Marquardt')  in  der 
zweiten  Auflage  des  ersten  Bandes  setner  »Römischen  Staatsver- 
waltung« zu,  während  er  in  der  ersten  noch  gldch  Freuss*)  und 
GOrres^)  sich  Mommseo's  Ansicht  angeschlossen  hatte.  —  Gegen 
Kuhn  und  Marquardt  binwiedemm  erhoben  sich  Czwalina  und 
Ohnesorge')  und  suchten  zu  beweisen,  dass  »die  Annahme  von 
Interpolationen  nicht  nur  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich, 
sondern  auch  unberechtigte  sei.  Die  kirchUchen  Aufzeichnungen 
vielmehr  (d.  h.  die  Synodalunterschriften,  worauf  Kuhn  hauptsäch- 
lich s^ne  Beweise  gegründet  hatte)  seien  nicht  zuverlässig  und 
dürften  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  als  völlig  beweiskräftig" 
zugelassen  werden.^ 

So  herrscht  Mrinungsverschiedenheit  Ober  die  Glaubwürdig- 
keit des  Veroneser  Verzeichnisses  sowohl  wie  der  Subskriptionen 
des  ökumenischen  Konrils,  und  ein  Urteil  über  völlige  oder  auch 
nur  partiale  Identität  kirchlicher  und  weltlicher  Provinzen  kann 
ohne  Stellungnahme  zu  diesem  Streitpunkte  nicht  abgegeben 
werden. 

Nach  unserer  Meinung  nun  sind  die  Gründe,  welche  CzwaUna 
und  Ohnesorge  wider  ihre  Gegner  vorgeführt  haben,  keineswegs, 
stichhaltig,  und  Kuhn's  Anseht  scheint  uns,  soweit  sie  unser» 
Tabelle  betrifft,')  völlig  bewiesen,  sodass  wir  in  den  Provinzen 
der  sjmodalen  Unterschriften  die  Gesamtsumme  der  zur  Zeit  des- 
Nicänums  bestehenden  weltlichen  Provinzen,  in  dem  Veroneser 
Verzeichnis  aber  begründete  Interpolationen  anzunehmen  haben. 

1}  Kiese,  Gcograpbi  Latini  miooTeg.      HeUbroDD   1S7S.     5.  XXXII  f. 
i)  Marquardt  a.  a.  O.  I*.   »41  f-   «83.   J47,  416.   4J3.   438. 
3)  Prents,  K.  DiokledaD  u.  s«iDe  Zeit  S,  88  Anm.  3  und  S.  9t  Aoro.  3. 
4}  Görrei,  Zur  Kritik  einiger  Quellenschrilisteller  d.  ipfitercn  rOm.  Kai*eneit 
in  Jahrb.  f.  klaia.  PhU.   187;.  Bd.   llt.  S.   Z04. 

5)  W.  Ohnesorge,  Die  iftmische  Proviazüste  v.  397,  Teil  I.  Ftogr.  Duis- 
burg  1889. 

6)  Czwalioa  a.  >.  O.  S.  J3,  16.  Ncuesiens  schreibt  P.  de  Rohdeu,  De 
Palaestina  et  Aiabia  p.  15  s.  das  Veroneser  Veiieicbnii  zwar  auch  der  Zeit  DJokle- 
tians   lu,  hUt  ei  aber  ebeiiralli  nnagna  tx  partec  verderbt. 

7)  Uuere  Benrteiluag  des  Venmeier  Verzeichnisses  gilt  als»  nur  von  dessen 
Angaben  Ober  die  Organisation  des  Orienteil 
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Zunächst  mflssen  wir  im  Gegeasatze  zu  Czwalina  und  Ohne- 
sorge nicht  die  konzUiaren  Unterschriften,  sondern  das  Verooeser 
Verzeichnis  als  eine  zweifelhafte  und  trübe  Quelle  bezeichnen,  aus 
■deren  Angaben  allein  Folgerungen  nur  mitVtffsicht  gezogen  wer- 
den dürfen.  Dasselbe  stellt  sich  ja  selbst  als  interpoliert  dar:  die 
Provinz  Paphlagonia  hat  den  Zusatz  ,nunc  in  duas  divisa'  und 
ahnlich  Armenia  minor  ,nunc  et  maior  addita' :  Zusätze,  welche  offen- 
bar, wie  auch  Czwalina  und  Ohnesorge  zugeben,')  spätere  Zuthaten 
repräsentieren.  Mit  ihnen  ist  aber  die  Glaubwürdigkeit  und  Zu- 
verlässigkeit des  Verzeichnisses,  wenigstens  für  die  Zeit  Diokletians, 
von  Grund  aus  erschüttert  Denn  ebenso  gut,  als  zwei  Interpola- 
tionen vorgenommen  sind,  können  auch  noch  weitere  vorgenommen 
sein ;  und  ebenso  gut  wie  dies  in  einer  leicht  erkennbaren  und  sich 
selbst  ankündigenden  Form  geschah,  kann  dies  in  anderen  Fällen 
auch  in  einer  weniger  oder  gar  nicht  auffälligen  und  sofort  erkenn- 
baren Weise,  nämlich  durch  Einfügung  des  vollen  und  eigent- 
Uchen  Namens  der  neuen  Provinz,  geschehen  sein.  Jedenfalls  ist 
eine  solche  Möghchkeit  nicht  zurückzuweisen,  und  so  enthält  das 
Veroneser  Verzeichnis  vielleicht  die  Nachträge  entweder  sämt- 
licher oder  doch  eines  weiteren  Teiles  der  späteren  staatlichen  Neu- 
teilungen und  provinzialen  Veränderungen.')  Solange  wir  aber 
mit  einer  solchen  Eventualität  zu  rechnen  haben,  kann  das  Ver- 
zeichnis —  Avenn  es  auch,  wie  wir  gerne  zugestehen  wollen,  seinem 
Kerne  und  seiner  Hauptsache  nach  die  neue  Frovinzialeinteilung 
des  Reiches  unter  Kaiser  Diokletian  darstellt,  —  in  seinen  sonst 
nirgends  überlieferten  und  bezeugten  Angaben  nicht  den  Anspruch 
auf  volle  Beweiskraft  und  Glaubwürdigkeit  erheben  und  vermag 
somit,  wie  Kuhn  mit  Recht  bemerkt,  nicht  als  massgebend  und 
beweisend  für  irgend  eine  Zeit  erachtet  zu  werden. 

Sodann  ist  die  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses  von  an- 
derer Seite  durch  nichts  begründet  Es  ist  nur  in  einem  Exem- 
plare vorhanden ;  von  diesem  aber  wissen  wir  gar  nichts  über  seine 
Entstehungszeit,  seinen  Ursprungsort,  seinen  Zweck,  sdnen  Ver- 
fasser, seine  Auktorität.    Es  ist  uns  unbekannt  ob  es  nur  eine 


1)  Czw«lina  S.  S-  Ohnesorge  S,  14.  Vgl.  «uch  Kuhn  Julirb.  1877.  S.  70t. 
Mommien  a.  a.  O.  S.  504^ 

2)  Sehr  auflSllig  ist  die  Thataache,  dasa  zwar  die  nach  3SS  erridlteCe  Pro- 
vinz Honoiios  (Kuhn  a.  a.  O.  S.  70S)  \a  du  VerzeidiDia  nachgetragen  wurde, 
nicbt  ab«t  die  einige  Jahre  vor  jener  Eparchie  ^ingcricbleten  FrOTinien  Cappadoda 
Secunda  und  Gilatii  SolutariE;  vgl.  Ohnesorge  S.  14,  3,  der  auch  detbtUb  Fonms 
-als  die  Heimat  des  InterpoUtor*  beieicboen  zu  dürfen  glaubl. 
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private  Zusammenstellung  späterer  Jahrzehnte  sei  oder  aber,  wie 
Mommsen  glaubt,  eine  (amtliche?)  Absdirift  des  ur^irQngliciien, 
um  das  Jahr  29  7  aufgesetzten  Schemas  bedeute;  *)  es  ist  uns  unbe- 
kannt, ob  die  Interpolationen  nach  und  nach  in  töne  auth«itisdie 
Abschrift  der  Provinzen,*)  oder  aber  in  ein  bereits  interpoliertes 
Exemplar  eingetragen  wurden :  Gründe  genug,  welche  uns  mahnen, 
dasselbe  nur  mit  dem  notwendigen  Zwräfel  und  der  gehörigen 
Vorsicht  zur  Argumentation  zu  verwerten. 

Wesentlich  verschieden  aber  liegt  die  Sache  bei  den  uns  er- 
haltenen Unterschriften  des  Kcmzils  von  Nicäa,  welt^  in  einer 
ganz  anderen  Auktoritat  und  Beweiskraft  «ch  uns  repräsentieren. 
>Wtr  wissen,  dass  sie  von  den  damit  beauftragten  Männem  zu 
äner  bestimmten  Zeit  niedergesdirieben  worden  sindt;')  die  grosse 
Zahl  der  erhaltenen  und  untereinander  Übereinstimniend^i  Texte 
und  Uebersetzungen  aus  den  verschiedensten  Sprachidiomai  und 
Jahrhunderten  bürgt  uns  für  die  Ecittheit  der  einzelnen  Notizen 
und  lässt  uns  den  Originaltext  ziemlich  genau  erkennen :  Gründe 
genug,  um  die  nicänischen  Subskriptionen  als  vollwertige  Beweis- 
quellen heranziehen  zu  dOrfen. 

Trotzdem  meint  Czwaüna  sie  nur  mit  Misstrauen  betrachten 
zu  müssen ;  aber  der  Grund,  auf  welchen  hin  er  es  thut,  ist  durch- 
aus mangelhaft  und  unbereditigt  Weil  nämlich  die  Unt^^chriften 
einiger  späterer  Konzilien  {von  Antiochien  341,  Sardica  343/344, 
Konstantinopel  381,  Chalcedon  451)  uns  mit  viden  Auslassungen, 
ja  offenbaren  Irrtümern  überkommen  sind,  glaubt  er  auch  die 
nicänischen  von  vornherein  als  fehlerhaft  und  unzuverlässig  an- 
säen zu  müssen.*)  IMe  Ungerdmtheit  und  Falschheit  einer  solchen 
Logik  liegt  auf  der  Hand.  Sie  ergiebt  sich  schon  aus  der  einfachen 
Erwägung,  dass  diese  Unterschriften  der  verschiedenen  Komzilien 
weder  nadi  ihrem  Inhalte,  nodi  auch  nach  ihrer  Entstehuogszeit, 
Abfassung  und  Auktorität  in  irgend  einem  inneren  oder  äussec^i 
Zusammenhange  stehen,  sondern  die  Subskriptionen  jeder  einzelnen 
der  genannten  Synoden  als  selbständige  und  völlig  unabhängige 
Urkunden  mit  eigener  Geschichte  zu  betrachten  und  zu  behandeln 
sind.  Jede  dieser  Urkundengruppen  erhält  ihre  Bewriskraft  durch 


1 )  Mommseii  a.  ■.  O.  S.   5  1 6  ff. 

2)  Soldie  FAlle  liod«a  »ch  auch  saan   z.   B.  ■□   dem    Ilineraiiiim  ActouiDi; 
vgl.   Kuhn,  Verf.  d.  rOm.  Rekht  II.   411.  Anm.  3747. 

jt  Kuhn  iD  Pbil.  Jabrb.  1877.  S.  700. 
4)  CiwaliUB  a.  a.  O.  S.   10. 
LBbsak,  B^ohMinMlaDt  n.  kitcU.  HiwaicU«  d.  OileiU.  S 
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sich  selbst,  nicht  aber  etwa  durch  äussere  Beziehungen,  welche  »e 
vermöge  ihrer  gemdnsamen  Erhaltung  und  Ueberlieferung  mit 
anderen  verbinden.  Deshalb  ist  es  gänzlich  unlogisch  und  un- 
methodisch, ihnen  diese  ihre  Sonderstellung  zu  nehmen  und  äe  in 
einem  inneren  Zusammenhange  zu  schauen,  in  welchem  sie  niemals 
gestanden  haben,  ja  vielleicht  überhaupt  niemals  stehen  konnten. 
Nicht  viel  besser  ist  es  mit  dem  zweiten  Grunde,  welchen 
Czwalina  zur  Stütze  seiner  Ansicht  gegen  die  ntcänischen  Unter- 
schriften ins  Feld  fOhrt.  Er  meint,')  dass  es  >mit  ihrer  handschrift* 
liehen  Grundlage  schlecht  bestellt  sei<,  und  beruft  sich  zum  Beweise 
hierfür  auf  &ne  Notiz  Mansi's,*)  welcher  über  den  schlechten  Zu- 
stand klagt,  in  dem  die  betreffenden  Handschriften  ims  überliefert 
und.  Aber  einerseits  bezieht  sich  eine  solche  Klage,  wie  schon 
Kuhn  h^Torgehoben  hat,  nur  auf  die  Variationen  von  Orts-  und 
Personennamen  —  eine  Klage,  welche  übrigens  ebenso  gut  gegen- 
über dem  Veroneser  Verzeichnis  erhoben  werden  könnte^ — ,  nicht 
aber  auf  fragmentarische  und  lückenhafte  Ueberlieferung  des 
eigentlichen  Textes.  Andererseits  — ,  selbst  wenn  auch  in  dem 
einen  oder  anderen  Texte  der  Namen  einer  Provinz,  und  darum 
handelt  es  sich  doch  zunächst  nur,  durch  ein  Schreibversehen  aus- 
gefallen s^  sollte,  so  kann  und  darf  man  gleichwohl  aus  den 
vielen  vorhandenen  übrigen  Texten  und  Uebersetzungen  er- 
schliessen,  ob  er  von  vornherein  nicht  dagestanden  hat  oder  nur 
durdi  einen  Irrtum,  durch  ein  Schreibversehen  ferngeblieben  ist 
Fehlt  ein  solcher  Überall,  dann  muss  man  sagen,  dass  er  auch 
nicht  im  Originaltext  zu  finden  war,  enthalten  ihn  aber  alle  übrigen 
vorhandenen  Texte,  dann  muss  notwendig  angenommen  werden, 
dass  der  Name  von  jeher  in  den  Unterschrifben  sidi  befand;  ein 
Argument,  welches  wir  nun  auf  die  in  Frage  stehenden  fünf  Pro- 
vinzen, welche  scheinbar  und  angeblich  in  den  nicänischen  Unter- 
schriften fehlen,  anwenden:  Gegen  Czwalina,  welcher  meint,  die- 
selben seien  bei  der  Abschrift  durch  ein  Versehen  des  Schrdbeis 
ausgefallen,*)  behaupten  wir,  diese  Namen  können  nicht  au^;efallen 


i)  Ciwaliiu  a.  a.  O.     Ebenso  Ohneiorg«  S.    i6. 

a)  Maiui  n.  69z  ;  enuit  adeo  omnU  et  singola  depraTiti,  ut  coUectorem 
taederet  ioeptae  *c  moltipUäs  vaiiationis. 

3)  Vgl.  awa  St.  AsU,  emoiianus  st.  HaemimoDEus,  tupns  st  Cfpiui,  fiaidia 
It.  Fiiidia,  pariensU  st  ripensU,  betka  at  Bellica,  milidana  st.  TripoUtaiu,  tabia 
iasiiliaoa  st  Siüfensis,  Ikaonia  st  Lucania,  piiaatiDa  at.  Achiia  u.  s.  w.  Abh.  d. 
Beri.  Akad.    i86i.  S.  491  f.     Obnesocge  S.  34. 

4)  Czwalina  S.  10.  11. 
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sein,  weil  sä.e  in   allen  uns  erhaltenen  Abschriften  und  Ueber- 
^Setzungen  fehlen. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  dass  die  fehlenden  Provinzen 
gleichwohl  kirchlicherseits  existiert  hätten  und  ihre  Namen  durch 
irgend  einen  Irrtum  weggelassen  seien.  Aber  dann  müssten,  im 
Hinblicke  auf  die  sonst  überall  in  den  Subskriptionen  durchgeführte 
Gruppierung,  doch  immerhin  wenigstens  die  jenen  ausgefallenen 
Provinzen  zugehörigen  Bischofssitze  zusammenstehen  und 
■dürften  nicht  mit  denen  anderer  Provinzen  vermischt  erscheinen. 
Nun  stehen  aber  die  Städte  der  späteren  Provinz  Euphratesia 
nicht  als  geschlossene  Gruppe  etwa  hinter  denjenigen  der  Pro- 
vinz Syrien,  sondern  sind  ohne  Ordnung  unter  diesen')  auf- 
geführt Ebenso  sind  die  Bischofssitze  der  im  Veroneser  Ver- 
zeichnisse bereits  als  getrennte  Eparchieen  aufgeführten  späteren 
Provinzen  Phrygia  Pacatiana  und  Phrygia  Salutaris,")  Osrofine 
und  Mesopotamia  ^}  unter  einander  vermengt:  ein  Argument,  dass, 
wenn  auch  ungefälu-  hundert  Subskriptionen  in  den  Bischofs- 
katalogen verloren  gegangen  sind,  doch  die  Namen  obiger  Pro- 

I)  Kuhn,  Verf.  II.  3JI  ff.  Gelier,  Nom.  Patr.  Nie.  I  VII— IV  VII:  Ad- 
tiochia,  Seleuda,  LaodicCB,  Apamea  —  zu  Syrien;  Hiectpolis,  Geirnanida,  SamouU, 
Xtoliche  —  zu  Euphrateosis ;  Balane*,  Gatuda  —  zu  Syrien ;  Zeugmn  —  zu  Euphn- 
"teniis;  Raphanea,  LarisM,  Epiphania,  Arethuu  —  zu  Syrieo  u.  s.  w. 

a)  Geber  I  XXI— IV  XXI:  Laodicea,  Sanaos  —  zu  Phrygia  Facaliana, 
Synnada  zu  Phryg.  Salutaris,  Azaai  —  zu  Phryg.  Pacat-,  Doryieum  —  zu  Phr^. 
SaluL  elc.  Kuhn  tPhil.  Jahrb.  5.  703)  irrt  aber,  wenn  er  Apamea  {I  144.  II.  140. 
"V  140.  VIII  143.  IX  144.  XI  136)  der  Provinz  Pisidien  zuschreibt;  ßr  die 
{leichnamige  Stadt  der  letzteren  Provinz  wird  {I  iji.  II  148.  III  147.  IV  139. 
V  146.  VII  154-  Vni  151.  IX  15»,  XI  144)  ein  anderer  Bischof  geoannl.  Vgl. 
-Geizer  S.  134.     Kuhn,  R6m.  Verf.  IL   zS; — zSg. 

3)  Geizer,  I  IX — IV  IX:  Edessa  —  Metropolis  v.  Osroene,  Nisibis,  Resaina 
—  zu  Metopotamia,  MacedoDopoüs  —  zu  OfroCne.  Vgl.  Kuhn  a.  a.  O.  II. 
-324 — 330.  Marquardt  I*.  437.  Ueber  Macedonopolis  noch  Geor^us  Cyprius  ed. 
Oclzet  p.  154.  —  HOchsien»  kOonte  mao  mit  Berufung  auf  die  koptische  und 
.armenische  Ueberlieferung  (VH  p.  Ss  Syria  inferior  u.  VII  p.  84  Syria  auperior, 
XI  VI  ei  Sytiae  Coelea  i.  e.  ex.  vallium  Syronim  provindis)  die  Existenz  zweier 
Zparchieen  Syrien  (v.  Rohden  I.  c.  p.  28)  beiw.  den  Ausfall  des  ProvinziatnanieDs 
der  einen  behaupten,  zumal  in  jenen  Handschriften  die  Biadiofioitie  ebenso  aufein- 
anderfolgen, wie  in  den  Obrigen  Katalogen.  Aber  einmal  kennt  die  weitaus  flber- 
wiegende  Zahl  der  Handschriflengruppen,  und  iwar  der  alteren,  nur  Eine  Provinz 
Syrien;  dann  aber  haben  sich  die  angeßthrten  syrischen  ProTiczialnamen  niemals  in 
der  römischen  Nomenklatur  befunden  {Ohnesorge  5.  16);  bei  der  um  400  vorge- 
nommenen Teilung  erhielt  die  neu  tingerichtele  Provinz  den  Namen  Syria  Salutaris 
(Kuhn  in  Phil.  Jnhrb.  S.  715).  Ueber  die  BedehuDgen  der  koptischen  und 
armenischen  Unterschiiften  zu  den  ttbrigen  SanunluDgen  Geizer,  Nom.  Patr.  Nie 
p.  XXI*.  XXXI  SS. 

f 
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vinzen  nicht  ausg^anen  sein  können,  dass  sie  vielmehr  niemals  in 
den  Synodalunterscliriften  gestanden  haben  und  zwar  deshalb,  weil 
die  durch  sie  bezeichneten  Eparchieen  kirchHcherseits  ztir  Zeit  der 
Nicänums  nicht  exbtierten.  Ein  gleichartiger  Beweis  Uesae  weh 
sicher  auch  für  die  Provinzen  Arabia  Augusta  Libanensts,  Aegyp- 
tus  Jovia  und  Herculia  führen,  wenn  wir  wüssten,  welche  Städte 
weltlicherseits  zu  jenen  Bezirken  gehört  hätten. 

Am  besten  nun  glaubt  Czwalina  die  bestehende  Differenz: 
zwischen  dem  Veroneser  Verzeidinis  und  den  nicäniscben  Unter- 
schriften dadurch  zu  erklären  und  zu  besdtigen,  dass  er  für  ^ese 
genannten  Provinzen  eine  Verschiedenheit  zwischen  kirchlicher 
und  politischer  Organisation  be^uptet :  den  weltlichen  Eparchieen 
hätten  in  diesen  F^en  keine  kirchlichen  entsprochen.')  Wir  kön- 
nen ihm  jedoch  in  einer  solchen  Au£&ssung  niemals  beistimmen, 
tn^en  vielmehr  mit  Kuhn,  dass  ^ese  im  kirchlichen  Verzeichnisse 
nicht  vorhandenen  Provinzen  zur  Zdt  des  nicäniscbes  Kmiziles- 
auch  weltlicherseits  nicht  bestanden  haben,  und  behaupten  dieses, 
mit  folgenden  Gründen: 

1 .  Der  Wortlaut  des  vierten  Kanons  von  Nicäa  wie  auch 
des  neunten  von  Antiochien  (341)^  lässt  die  engste,  allseitigste 
und  völhg  ausnahmslose  Anlehnung  der  kirchlichen  Provinzen  an 
die  bürgerlichen  bereits  vor  dem  Jahre  3  2  5  erschliessen,  wie- 
wir  das  schon  früher  ausgeführt  haben.  Ersterer  spricht  von  einem 
iMetropoliten  in  jeder  Eparchie«  als  von  einem  schon  lange  be- 
stehenden Zustande  und  hat  dabei  zweifelsohne  einen  der  welt- 
lichen Provinz  kongruenten  Bezirk  im  Auge;  letzterer  begründet 
die  metropoUtane  Gewalt  über  die  ganze  Eparchie  damit,  dass- 
»alle,  welche  Creschäfte  haben,  von  allen  Seiten  in  der  Metropole 
(d.  h.  offenbar  in  der  weltlichen  Provinzialhauptstadt)  zusammen- 
kommen«. Wären  aber  mehrere  Provinzen  unter  Einem  Metropo- 
liten vereinigt  gewesen,  so  hätte  ohne  Zweifel  die  Begründung  an- 
ders lauten  müssen,  da  ja  in  diesen  Ausnahmefällen  —  und  bei 
den  ungefähr  30  Provinzen  des  Orients  hatten  diese  sechs  bezw. 
fünf  Ausnahmen  doch  schon  eine  Berücksichtigung  erfordert  — 
nicht  allein  die  bürgerliche  Bedeutung  der  Stadt,  sondern  auch 
noch  andere  Gründe  für  die  Stellung  des  Metropoliten  massgebend 
gewesen  wären. 


I)  Czwalina  5.   14.   15. 

1)  Hefel«  I*    381  ff.   516;  vgl.  o.  S.  53.  60  f. 
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2.  Die  oben  ^)  angeführten  Fälle  und  Aussprüche  zeigen 
uns,  dass  nach  der  Synode  von  Nicäa  tbatsächlicb  überall  etwaige 
Neueinrichtungen  des  Staates  ihre  Rückwirkung  auch  auf  dem 
kirchlichen  Gebiete  äusserten  und  entsprechende  hierarchische 
Aenderungen  hervorriefen.  Es  ist  deshalb  erst  recht  zu  erwarten 
und  anzunehmen,  dass,  wenn  zur  Zeit  des  Nicänums  noch  irgend 
eine  Verschiedenheit  zwischen  kirchlicher  und  politischer  Glie- 
derung bestand.  —  was  wir  aber  nach  der  Fassung  des  vierten 
Kanons  nicht  glauben  — ,  diese  mindestens  alsbald  nach  jener 
Synode  bezw.  schon  unmittelbar  auf  derselben  und  zwar  in  sofor- 
tiger Ausführung  des  vierten  Kanons  beseitigt  wurde.*)  Denn  es 
wäre  doch  sehr  eigenartig  und  seltsam  zu  denken,  dass  eine  spätere 
Zeit  ausnahmslos  Bestimmungen  geachtet  und  ausgef^lhrt  haben 
sollte,  welche  das  Konzil  selbst,  das  sie  gab,  schnöde  und  mutwillig 
missachtet  hatte. 

3.  Hätten  die  fraglichen  Provinzen  auf  weltlicher  Seite 
gleichwohl  bestanden,  während  sie  auf  der  kircMichen  keinen 
selbständigen  Jurisdiktionsbezirk  gebildet  hätten,  so  ist  es  uner- 
^chtlich,  weshalb  sie  nirgends,  vom  Jahre  29  7  angefangen  bis  etwa 
ziun  Jahre  350,  erwähnt  werden,  während  doch  die  übrigen  bürger- 
Uchen  Provinzen  des  öfteren  von  den  Schriftstellern  und  Inschriften 
sich  genannt  finden.  So  werden  die  Provinzen  Augusta  Euphra- 
tensis  und  OsroSne  zum  erstenmale  genannt  im  Jahre  353  in  einer 
Stelle  bei  Ammianus  Marcellinus :  post  Osdroenam  .  .  .  Commagene 
nunc  Euphratensis.^)  In  derselben  erscheint  Euphratensis  zugleich 
als  seit  noch  nicht  langer  Zeit  eingerichtet  (denn  so  ist  mit 
Kuhn')  im  Gegensatze  zu  Ohnesorge  und  Czwalina^  das  >nunct 


t)  s.  o.  s.  63—68. 

1)  So  auch  Sohm,  KircbeDT.  I.  376.  396,  der  aber  (abweidiend  von  uni) 
■äen  AukcUius  an  die  ProvinzialeinleiluDg  de>  Reiches  vot  der  nicaniscben  Syoode 
noch  oidil  allgemein  erJolgt  Min  lissL 

3)  Ammian.  Marcell.  XIV.   7,   11  ;  vgl.  auch  noch  ebenda  c.  S. 

4)  Kuhn  in  Jihtb.  Bd.   tij.  S.   701. 

j]  OhnesoTge  S.  ($  f.  Nach  CiwaUna  S.  17  bewgt  dai  nnitc  nm,  >dass  die 
ftOhei«  Landtchafl  ComnuKene  .jetzt'  (d.  h.  iw  Zeit  Ammiani)  Euphntemis  hdssei ; 
'CID  anderei-  Schttu*  lieate  nch  darani  nichl  zJeheD.  Aber  eine  solche  Ausdruduireise 
.ist  hOcbat  befremdend,  wenn  Euphiateniis  (nach  Czwalinu  Meinoog}  achon  »eil 
50 — 60  Jahren  beitand;  man  hllte  dann  dodi  Euphr.  olim  Commagene  erwartet. 
I>ie  Stelle  Ammlani ;  Valeni  ngiia  PetdnuntB  toUt,  Pht^^iae  qnondim,  nunc  Galatiae 
-oppidimi  kann  Obneaoige  wegen  def  offenbaren  Gegenaaties  quondam  —  nunc 
nicht  f&r  seine  AnlBusang  geltend  machen.  Auch  wenn  nachgewieaen  ist  (Gaidt- 
JiBuen,  Die  geogrqih.  Qnellen  Aimnians  im  VL  SuppL-Bd.  d.  Jahrb.  f.  PhiL  1873. 
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zu  deuten),  und  es  ist  mithin  diu-chaus  korrekt,  wenn  die  ihm 
späterhin  zugehOrenden  Städte  in  den  Unterschriften  des  Nicä- 
nums  noch  der  Provinz  Syria  Coele  zugezählt  werden.  Da  nun 
auch  Edessa,  die  spätere  Metropolis  von  Osroöne,  in  denselben 
Subskriptionen  noch  als  zu  Mesopotamien  gehörig  erscheint.')  so- 
können  und  dürfen  wir  mit  allem  Grunde  die  Entstehung  dieser 
beiden  Provinzen  in  die  Jahre  325 — 353  verweisen;*)  und  die& 
hinsichtlich  OsroSne's  um  so  mehr,  als  die  eigenartige  geographische 
Reihenfolge  —  man  erwartete  zuerst  Osroßne  und  dann  Mesopo- 
tamia*)  —  etwas  Misstrauen  gegen  die  Veroneser  Liste  in  uns^ 
erregen  muss. 

Phrygien  wird  zum  erstenmale  als  geteilt  erwähnt  von 
Theodoret  bei  der  Greschichte  des  Konziles  von  Sardica,^)  sodass 
wir  also  diese  Veränderung  als  in  den  Jahren  325—343  vorge- 
nommen bezeichnen  dürfen. 

Was  die  Provinz  Arabia  angdit,  so  könnte  der  Vermerk  des  Ve- 
roneser Verzeichnisses  >item  Arabia  Augusta  Libanensist  als  eine 
spätere  Interpolation  erscheinen  ;*)  denn  noch  im  Jahre  3  5  3  ist  Arabia 
bei  Ammianus  Marcellinus  ungetrennt,^  ebenso  in  einer  Kon- 
stitution des  Kaisers  Konstantius  vom  Jahre  352,')  welche  die 
Ueberschrift  trägt:  »Theodoro  v.  p.  praesidi  Arabiae«.  Doch  hat 
neuerdings  die  Angabe  der  Veroneser  Liste  eine  befriedigende 
Aufklärung    gefunden.    P.  v.  Rohden    nämlich  führt  in  seiner 


S.  509  ff.j,  daii  AmmUn  wörtlich  Angaben  Uleien  Qaetlcn  entnahm,  ohne  m  be- 
incksichtigeD,  das9  ue  für  seine  Zeit  nicht  mehr  pusten,  so  ist  doch  damit  noch 
nicht  eegebeo,  dass  dies  auch  hinsichtlich  der  oben  im  Texte  dlierten  Stelle  der 
FaU  ist. 

I)  S.  oben  S,  83.  Anm,  J.  i.  Auch  in  den  Uaterechriften  der  Synode 
von  ADliochieo  (341)  stehen  die  Stidie  der  beiden  Provinien  Euphrateniis  und 
Otroine  noch  unter  der  Rubrik  Syria  Coele  bezw.  Mesopotamia.  Mil  Kuhn  a.  a.  0. 
S.  700  hieraus  aber  einen  Scblnss  zu  ziehen,  mOsien  wir  uns  venagen;  ifO.' 
diese  Subskriptionen  sind  von  sehr  geringem  Werte  s.  CzwaliD*  S.  9.  Ballerini 
ad  opp,  a.  Leonis  App.  XXVI  s.  (Migne  S,  L,  t,  LVI.  p.   3?s».), 

i)  Kuhn  a.  B.  O.  S.   701    nennt   die  Jahre    341 — 353;   s.  dazu  vor.  Anm- 

3}  Mommsen  in  Abh.  d.  Berl.  Akad.   1861.  S.  502. 

4)  Theodoret.  h.  e.  IV.  6.  Kuhn  a.  a.  O.  S.  ;oo.  703  verlegt  die  Synode- 
noch  in  da*  Jahr  347. 

5)  Ueber  die  verschiedenen  Deutungen  diese«  Vermerkes  s.  oben  S.  7> 
Anm.   1.     Vgl.  auch  Marquardt  I*.   434.     Kuhn  in  Jabtb.  S.   715. 

6)  Ammian.  Marc.  XIV.  8  zlhlt  als  Provituen  auf,  eine  »jede  hUtoriwb 
scharf  beleuchtend'  (Kuhn,  Jahrb.  1877.  S.  69S}:  Cilida,  Isauria,  Commagene  nonc 
Enphratensis.  Syria,  Fhoenice,  Palaeslina,   Arabia,  Cyprus. 

7)  Cod.  Theod.  XVIIi:.  1.  4  c.   1.     Kuhn  a.  a.  O.  S.  699. 
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Dissertation  aus,  dass  die  von  Diokletian  angeordnete  Teilung  in 
Arabia  (Provinz  von  Petra)  und  Arabia  Augnsta  Libanensb  (Pro- 
vinz von  Bostra)  thatsAchlich  bestand,  doch  längstens  wahrschein- 
lich nur  bis  zum  Jahre  307,  wo  das  Gebiet  von  Petra  mit  der  Pro- 
vinz Palästina  vereinigt  ward.  Später  aber,  und  zwar  um  358, 
wurde  diese  Verbindung  wieder  aufgehoben  und  die  Landschaft 
voi\  Petra  unter  dem  Namen  Palaestina  salutaris  zu  einer  selbst- 
ständigen Provinz  gemacht  Die  Bezeichnung  Arabia  blieb  wie  bis- 
her dem  Gebiete  von  Bostra  reserviert')  Diese  Darlegungen,  deren 
Begründung  gelungen  erscheint  nehmen  nun  allerdings  dem  Ver- 
merke item  Arabia  Augusta  libanensis  den  Charakter  einer  spä- 
teren Interpolation,  aber  —  und  das  ist  uns  hier  die  Hauptsache 
—  sie  enthalten  auch  erstens  eine  beredte  Apologie  zu  Gunsten 
der  Zuverläsägkeit  und  Treue  der  nicänischen  Subskriptionen, 
welche  offenbar  in  diesem  Punkte  die  Reichseinteilung  zur  Zeit 
der  Synode  genau  wiederspiegeln.  Sie  bieten  damit  zugleich 
zweitens  einen  neuen  Grund  dafür,  dass  auch  in  den  übrigen 
von  uns  verzeichneten  Verschiedenheiten  zwischen  den  politischen 
und  nicänisch  -  kirchlichen  Provinzen  die  genannten  konziliaren 
Unterschriften  den  Vorzug  verdienen.  Zugleich  geben  sie  aber 
auch  drittens  einen  Fingerzeig,  entweder  alle,  oder  doch  einen 
Teil  der  zwischen  dem  Veroneser  Verzeichnisse  und  den  synodalen 
Unterschriften  bestehenden  Differenzen  aufzuklären,  und  werden 
so  möglicher  Weise  zu  einer  gewissen  Ehrenrettung  für  die  Vero- 
neser Liste.  Denn  gleich  der  Provinz  Arabia  (Petraea)  sind  viel- 
leicht auch  die  Eparchieen  Phrygia  Secunda,  Augusta  Euphraten- 
sis  und  Osroöne  bereits  von  Diokletian  eingerichtet  worden,  um 
aber  bald  darauf  —  entweder  von  ihm  selbst  oder  doch  von  seinen 
nächsten  Nachfolgern   —   wieder  aufgehoben  bezw.  einer  anderen 


I)  V.  RohdcD,  De  PalkMtJDa  et  Arabia  p.  to.  ii  »s.  Ei  itfltzt  «da«  Be< 
weite  htupUBcUidi  auf  Enseb.,  de  mart.  PalaeiL  VIT.  i  bi.  Lfbasii  epf.  318. 
334.  337.  Vgl.  G.  R.  Sieren,  Dai  Leben  des  übuiiu.  Berlin  1S6S.  S.  IfOff. 
(Bellte  L.)  —  Bekimpit  wird  v.  Kohden'*  Auücht  nenetten«  dnrdi  OhneBorge 
S.  33  <f.,  weldier  iwur  auch  die  Angabe  det  Veiotie«er  Veiz.  fOr  riditis  hllt,  aber 
die  Eparchie  Palacitina  Salatam  nicht  doich  Teilnnf  der  (vereinigten)  Fiovüti 
Sjria  Palaeitiiia  (d.  Anbia  Petnea}  entstehen,  aondern  der  Epaichie  Arabia  (Petraea) 
Iwreiti  unter  Konitantiii,  iplteilena  unter  leiDem  Sohne  KoDStantiui  den  Namen 
Fallest  Saint,  zoteil  werden  UasL  Doch  giebt  auch  er  eo,  dass  die  Pronat 
Palaemiiia  Saint  hin  und  wieder  mit  dem  benadibMlen  Sjna  FahettJna.  dessen 
GaniuoDen  sie  behetbe^e,  noler  gemeinsamer  Re^emng  gestanden  habe.  Die 
B^Tflndung  dieser  AnMdit  idieiol  nns  nicht  einwandslrei,  biiweilen  sehr  gekttnitelt 
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Provinz  angegliedert  zu  werden. ')  Damit  wäre  dann  allerdings 
die  Auktoritat  und  Bedeutung  des  Veroneser  Verzeichnisses  in 
einem  gewissen  Grade  wieder  zu  Ehren  gebracht  und  die  Zahl 
seiner  Interpolationen  auf  «n  Minimum  beschränkt;  aber  diese 
Möglichkeit  ist  und  bl^bt  vorläufig  nur  eine  Vermutung  und  des- 
halb kann  gleichwohl  —  viertens  —  die  Veroneser  Liste  allein 
in  diesen  Punkten  nicht  als  beweiskräftig  herangezogen  werden.*) 
Nach  diesen  Ausführungen  wird  man  wohl  gerne  der  Deu- 
tung zustimmen,  mit  welcher  wir  die  Aegypten  betreffende  Ver- 
schiedenheit der  Veroneser  Liste  und  den  nicänischen  Untersdniften 
erklären  und  lösen  zu  können  glauben.  Von  einer  Teilung  jenes 
Landes  in  eine  provinda  Aegyptus  Jovia  und  Aegyptus  Herculla 
(und  zwar  schon  unter  Diokletian)  weiss  nur  das  Veroneser  Ver- 
zeichnis zu  berichten,  von  anderen  Urkunden  wird  eine  Schei- 
dung erstmals  erwähnt  in  ennem  kaiserlichen  Erlasse  vom  J.  342 
und  zwar  steht  hier  statt  Aegyptus  Herculia  der  Name  Augustam- 
nica. ')  Wie  nun  Mommsen,  CzwaUna,  Schiller  *)  u.  A.  mit  Recht 
bemerken,  lässt  die  Eigenart  der  Beinamen  Jovia  und  Herculia  in 
der  That  nur  auf  einen  diokletianischen  Ursprung  jener  Provinzen 
zurückschiiessen;  aber  damit  ist  nicht  gegeben,  dass  dieselben  auch 
nach  der  Regierung  jenes  Kaisers  noch  existierten.  Dem  widerspridit 
vielmehr  die  bestimmte  und  durchaus  glaubwürdige  Angabe  des 
nicanischen  Kataloges.  Wir  dürfen  deshalb  wohl  mit  allem  Grunde 
vermuten,  dass  diese  Eparchieen  ähnlich  den  Provinzen  Arabia 
(Petraea)  und  Palaestina  vielleicht  alsbald  —  möglicher  Weise  so- 
gar noch  unter  Diokletian  selbst  —  wiederum  vereinigt  und  unter 
der  gemeinsamen  Bezeichnung  Aegyptus  verwaltet  wurden.*) 
Diese  Hypothese  erhält  eine  treffliche  Bestätigung  einmal  durch 


1)  Vgl  «ich  P.  *.  Robden  in  dei  B«rl.  PhU.  Wocheiudinft.  1889.  Bd.  IX. 
S.   1S63. 

1)  Olineiorse  S.  16 — ao  vertudit  dohalb  >udi  mil  BCrategiicIieii  und  poli- 
tUchen  CrOndeii  die  Möglichkeit  und  Wahncheinlichlceit  der  Einhchtong  OsroEae'i 
bereiti  durch  Diokletiui  lu  beweiECD. 

3)  Cod.  Thaod.  Xn.  i,  34.     VgL  Mommsen  a.  a.  O.  S.  500. 

4)  Monmiwn  a.  a.  O.  S.  50a.  516.  Ciwalina  S.  4.  II.  Schill«,  Gesch. 
der  rOm.  Kaiterzeit  IL  45.     Ohnesorge  S.  19.  46f. 

5)  OhMMtg«  S.  47  nicht  lU  leigca,  dan  dai  grausame  Vorgehen  de«  Lici- 
nini  gfgen  da«  Andenken  Mokletiani  und  Hwüuinni  Daza'a  es  den  BeMicbnuBgeB 
Jovia  und  Herculia  nnmOglich  gemacht  habe,  >im  ansaeramtlichen  Gebnuche  ftst- 
luwuneln« ;  aber  er  Obeniebt,  dais  dieselben  nch  trotz  Lidniua  in  den  Bwimnimgat 
cohoi*  prima  Jovia  und  cohort  priioa  Herculia  noch  bis  ins  5.  Jahih.  hioetn  «r- 
hielteo.    Vgl.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  500. 
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die  Thatsache,  dass  gleichzeitige  Schriftsteller,  z.  B.  Athanasius  von 
Alexandrien,  immer  nur  ein  Aegypten  nennen, ■)  dann  aber  durdi 
die  Erwägung,  dass  es  sehr  eigenartig  gewesen  wäre,  wenn  b« 
allen  übrigen  Provinzen  des  Orientes,  wie  wir  es  im  Vorstehenden 
nachgewiesen  haben,  eine  Uebereiostimmung  zwischen  der  kirch- 
lichen und  weltlichen  Organisation  geherrscht,  bei  der  Einen 
Eparchie  Aegyptus  Herculia  allein  aber  eine  Ausnahme  bestanden 
hätta  Hätten  sämtliche  Provinzen  Aegyptens  die  unmittel- 
bare Jurisdiktionssphäre  des  alexandrinischen  Bischofs  ausgemacht, 
■SO  liesse  ^ch  dies  schon  erklären;  aber  dass  in  dieser  Einen  weit- 
liehen  Provinz  ein  kirchlicher  Mittelpunkt  gefehlt  haben  sollte, 
repräsentiert  sich  bei  Berücksichtigung  des  vierten  nicänischen 
Kanons  von  selbst  als  eine  grundlose  und  höchst  eigentümliche 
Vermutung. 

Abweichend  von  d^i  bi^er  behandelten  Fällen  erscheint  nun 
in  allen  uns  überkommenen  Exemplaren  nicänischer  Unterschriften 
«ine  Provinz  Armenia  major,  w^end  solche  in  dem  Veroneser 
Verzeichnis  zwar  ebenfalls  enthalten  ist,  aber  auf  den  ersten  Blick 
sich  als  eine  spätere  Zuthat  darstellt  Wem  ist  nun  in  diesem  Falle 
Glaubwürdigkeit  zuzusprechen? 

Wir  meinen,  dass  auch  hier  von  einer  eigentlichen  Schwie- 
rigkeit nicht  die  Rede  sein  kann,  dass  man  vielmehr  ebenso  die 
Interpolation  der  Provinzliste  wie  die  Treue  und  Richtigkeit  der 
nicänischen  Angaben  aufrecht  erhalten  darf.  Nehmen  wir  an  — 
und  dem  steht  bei  den  ständigen  Kämpfen  zwischen  Römern  und 
Sassaniden  um  dieses  Land  nichts  im  Wege,*)  —  dass  die  Provinz 
Armenia  maior  zwischen  297  —  325  vorübö-gehend  eingerichtet 
und  nun  mit  dem  Vermerk  »mmc  et  maior  addita«  bei  Armenia 
minor  eingetragen  ward,")  so  ist  sowohl  der  interpolierten  Angabe 
des  Veroneser  Verzeichnisses  wie  auch  der  an  sich  durchaus  glaub- 
würdigen Notiz  in  den  nicänischen  Unterschriften  vollauf  genügt 
und  jeder  scheinbare  Widerspruch  beseitigt  Sollte  sich  aber  viel- 
leicht noch  erweisen  lassen,  dass  eine  weltliche  Provinz  Armenia 


i)  Dies  giebt  auch  Cnrilina  S.  ii  za.  Vgl,  Athtn.,  Apolog.  c.  Ar.  c. 
XXXVn.  LVU.     Can.  6.  Nie. 

»)  Vgl.  P»nl)'-W'i»K>w»  n*.   1I84.   1369. 

3)  Momnuea  a.  a.  O.  S.  505  liMt  ti«  eist  lia  der  Zeit  der  theodontchen 
EyiiMäe«  eh^etngen  werden,  ebenso  Fauly-Winowa  1.  c,  —  Ueber  dal  Chräten- 
tuD  in  Gtowarmmien  in  slteiteT  Zeit  vgl.  CrelieT  in  d.  Ber.  d.  sicha.  GearilKh.  d. 
" .  1895.  Bd.  47.  S.  109—175,  bes.  S,  171  f. 
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major  zur  Zeit  des  Nicänums  nicht  vorhanden  war,  dann  hilft 
immer  noch  die  Ansicht  Mommsen's  über  alle  Schwerigkeiten  hin- 
weg, dass  nämlich  mit  diesem  geographischen  Begriffe  das  trans- 
euphratensische  Gebiet  gemeint  und  bezeichnet  sei.') 

Von  noch  geringerer  Bedeutung  ist  es  sodann,  wenn  sich  in 
äner  Handschrift  die  Bezeichnung  >provincia  Persis«  findet")  und 
Harduin^  in  einer  anderen  unter  der  Rubrik  >Isauriac  die  An- 
gabe liest:  lEusebius  Faralais  Lycaoniaec ;  denn  unter  der  ersteren 
Benennung  ist  zweifelsohne  das  Perserreich  verstanden  und  im 
anderen  Falle  handelt  es  sich  um  eine  irrtümliche,  interpolierte 
I^esart, ')  welche  sich  sonst  nirgends  findet 

Ziehen  wir  nun  das  Schlussresultat  aus  unseren  bisherigen 
Erörterungen,  so  ergiebt  sich,  dass  kein  einziger  stichhaltiger  Ein- 
wand gegen  die  Richtigkeit  der  provinzialen  Gruppierung  der  nicä- 
nischen  Bischöfe  vorgebracht  werden  kann.  Mag  man  über  das- 
Veroneser  Verzeichnis  denken,  wie  man  will;  mag  man  später  er- 
folgte Teilungen  von  Eparchieen  in  dasselbe  aufgenommen  finden 
oder  es  —  von  zwei  offenbar  späteren  Zusätzen  abgesehen  —  als 
eine  authentische  Wiedergabe  der  ursprünglichen  diokletianischen 
Reichseinteilung  betrachten :  der  Auktorität  der  nicänischen  Sub- 
skriptionen thut  es  keinen  Eintrag.  Im  G«genteil;  letztere  ver- 
dienen in  ihren  provinzialen  Angaben  gerade  wegen  so  mancher 
Aenderungen,  welche  vielleicht  schon  Diokletian  selbst  im  pro- 
vinzialen Organismus  eintreten  liess  und  welche  in  der  Veroneser 
Liste  sich  nicht  berücksichtigt  finden,  entschieden  grösseren  Glau- 
ben und  nichts  spricht  dagegen,  wohl  aber  alles  dafür,  dass  wir  in 
Iboen  eine  getreue  Wiedergabe  und  Spiegelung  der  damaligen 
orientalischen  Eparchialverfassung  besitzen.    Der  vierte  nicänische- 


O  Ueber  >proTiiicia<  in  dicMm  weiteren  Sinne  (I  XTV,  IV  XIVJ  viele  Bei- 
(piele  b^  Kuhn,  RSm.  Verfasa.  TL  104.  205. 

»3  I  X.  n  X  hat  a  Perside,  HI  X  de  Peiside,  XI  IX  e  Penii^  dalm  »teht 
I  83,11  81,  lU  81,  IV  78  (nicht  aber  XI  76]  neben  dem  Biichofniamen  als  Orts- 
namen ebeofalU  Persien  beieichnet;  IV  X  fehlt  die  Provin^beieichnnng.  V  81, 
VII  88,  Vin  8a,  IX  85  fahren  den  betreffenden  Bischof  als  Peitentis  od.  r^onis 
Feisamm  unter  der  Provinz  Mesopotamien  zuletzt  auf. 

3)  Hardnin  I.  320. 

4)  I  iSS  Paricbioe  lunriac,  H  188  Dioecesis  Isauriae,  III  187  Ptlriciasis, 
V  185  IlaQoiiiiat,  Vin  189  puoidae  Isauropolis,  IX  190  paroidae  laanriae,  XI 
i8z  ex  dioec«ii  Asororum.  Damit  fUlt  auch  das  Ai^nment,  welches  Ohnesoree- 
S.  10  gegen  die  Glaubwflrdigkeil  der  nicXn.  Uoteischriflen  vorbringt.  —  Die  Pro- 
vinz Ljrcaonien  wurde  erst  um  373  eingerichtet    Vgl.  Kuhn,  Jahrb.  S.  709. 
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Kanon  aber  zwingt  uns  geradezu,  ihnen  diesen  Charakter,  diese- 
Bedeutung  beizulegen,  und  somit  haben  wir  das  volle  Recht  zu 
behaupten,  nicht  nur  dass,  wie  unsere  Tabelle  auf  den  ersten  Blick 
zeigt,  die  Kirche  sich  grösstenteils  an  die  politische  Provinzialdn- 
teilung  angeschlossen  hatte,  sondern  dass  thatsächlich  all- 
seitige und  ausnahmslose  Identität  zwischen  kirch- 
lichen und  weltlichen  Eparchieen  zur  Zeit  der  nicä- 
nischen  Synode  herrschte  und  jeder  weltlichen  Pro- 
vinz eine  hierarchische  entsprach. 

Sehen  wir  nun  an  folgender  Zusammenstellung,  ob  eine 
gleiche  Identität  ^cb  auch  zwischen  den  kirchlichen  und  weltlichen 
Metropolen  dieser  Eparchieen  nachweisen  lässt 


Nicänische  Provinzen 

Kirchliche  Metropolen 

Weltl.  Metropolen 

Libya  superior 
Libya  inferior 
Thebais 
Aegyptus 
Arabia 

(Berenice?)') 
Paraetonium  *) 
(Schedia?)*) 
Alexandria  ^ 
Bostra») 

(Sozusa?)*) 
Paraetonium') 
(Lykopolis?)«) 
Alexandria  *) 
Bostra'«) 

i)  I  i6,  U  i6,   m  i6,   IV  IS,  V  17,  VUI  i6,  IX  i6,  XI   i6,  Braun 
S.  29;  bd  Vn  1]  un  Ende  der  vcreinigtea  Provinzen  Libyen. 
3)  Manjuardt  I'.  463. 

3)  1  10,  n  ao,  ni  20,  IV  18,  V  »I,  VIU  jo,  DC  io;  XI  20  an  letzter 
Stelle  von  Libya  sup.  \  VII   1 9  an  zweiter  Stelle  der  vereinigten  Provinzen  Libyen. 

4)  Marquardt  I'.  461. 

5)  I  13,  n  ij,  V  13,  Vin  13,  IX  13,  XI  13;  bei  IV  11  an  letzter  SteU* 
der  Provinz  Aegyptui;  m  15  um  Ende  der  vereinigten  Provinzen  Aegyptni  The- 
bais; VII  3  an  erster  Stelle  der  vereinigten  Provinzen  Aegypti  et  Thebaidit  (Aleian- 
drien  steht  vor  den  Namen   der  Provinzen).   Bei  Braun  S.  19  fehlt  der  eiste  Name. 

6)  S.  unten  S.  98  Aom.   x,     Mwusen  S.   11   Aoin.   11*. 

7)  I  1,  n  3;  in  voi  den  veieinigten  Froviuien  AegjpCui  Thebais;  IV  a, 
V  a,  VIII  »,  IX  I,  XI  »;   vn  (vor.  Anro.).     Braun  S.  29. 

8)  Ptolem.  IV.  5,  9;  Aiyvsnov  Jinaij*  /iiTTfwno^«  AXtSärSpim. 

9)  I  73,  II 7J,  m  71,  IV  69,  V  71,  vn  78,  vin  ?»,  ix  7*,  xi  67. 

Braun  S.  30. 

lo]  Seit  Philippus  Arabs.     Edchel    III    501.    IV   273.     Vgl.  noch  J.  Jung^ 
Grundriu  der  Geographie  von  Italien   a.   dem  Orbis  Romanm.     1.  Anfl. 
1897.  S.   147.     (Handb.  d.  kLu).  Alteitumswist.  IIL  3.) 
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Nicänische  Provinzen 

Kirehliche  Metropolen 

WeltL  Metropolen 

Palaestina 

Caesarea*)  (Jerusalem)") 

Caesarea^) 

Phoenice 

Tyrus*) 

Tynis*) 

Syria  Coele 

Antiochia «) 

Antiochia') 

Cilida 

Tarsus») 

Tarsus ') 

Isauria 

(Bamta),")  (Isaura?)") 

Isaura") 

Cyprus 

Paphos") 

Paphos») 

Mesopotamia 

Edessa") 

Edessa  1«) 

0  Hefde  I'.  404.  I  14  (4.  SteUe),  dig^en  n  15,  m  35,  IV  13,  V  16, 
Vn  iS,  Vm  15,  IX  35,  Braun  &  19  fünfte  Stelle;  XI  13  (3.  SteUe).  Vgl  <Ue 
nlclute  AnnL 

3)  1 3t,  n  31,  m  II,  rv  19,  v  »,  vn  14,  vm  at,  ix  3t,  xi  3i: 

-an  entet  SteUe  weeen  can.  7  Nie 

3)  Seit  Alexander  Serenii  melropolii  provindae  Syrikc  PaUeittDM.  Eckbd 
m.  433.  Mionnet  V  $00 — 606.  Coet.  üt  du  alte  Tvrii  Stntonis  FUn.  n,  h. 
~V  75.     Joe.  Antt.  XV.fg,  6.     Mwqturdt  t\  4IJ.  430. 

4)  1 41,  n  40,  m  40,  IV  37,  V  41,  vn  43,  vm  40,  ix  40,  xi  37.  Braim  s.  30. 

5)  Seit  Midrian  i.  Suidat  n  p.   147  Benüi.  C.  L  G.  S^SS- 

6)  I  51,  n  50,  m  50,  IV  47,  V  49,  VE  55,  vm  so,  IX  50,  XI 46.  Bruui&3o. 

7)  fitjtfmtoJut  schon  vor  der  ROmerzett  Eckhel  m  370.  371.  383.  FUt. 
Jos.,  b.  Jud,  m.  3,  4,  Antt.  XVn.  5,  7.  XVIL  9,  3.    Nlhena  bei  Kuba  n.  315  ff. 

8)  I  84,  n  83,  m  83,  VU  89,  vm  83,  DC  86,  XI  79.  IV  79  hat  den 
Namen  dei  tantschen  Biicboä,  nicht  aber  dewen  Siti;  V  83  A/ifüm'  &ufaviias\ 
V  XU  fehlt  Tamu  gBnzlicb.     Braun  S.  31  bat  nur  den  Stadtnamen. 

9)  Waddington  n.  1480.  Dio  Cbtyi.  11  p.  36  R.  /itfr^rnoXit  iS  "CT'?'- 
Strabo  14  p.  674.  Knhn  U,  305.  Seit  Caracalla  hatte  auch  Anazarbiu  den  Rang 
einer  Idetropolii  Eckhd  m.  43.     Mionnet  m.  553. 

10)  I  173,  n  173,  m  171,  vm  173,  IX  176,  XI  166,  Bison  S.  33. 
IV  160  Larata  tt.  Bar.,  V  169  KafÖTav  it  Boq. 

11)  Vgl.  die  Ausnihrungen  u.  S.  96.  —  In  einet  epist.  episc  Iiauriae  ad 
Laonem  inip.  vom  J.  45S  aoirie  auf  der  Synode  von  Chakedon  erscheint  Selenda 
all  Metropolit  t.  Czwalina  S.  6  f.  Gelier  beieichnet  olio  mit  Unrecht  Selenaa  alt 
Metropolis  lur  Zeit  des  Nicanums  auf  der  den  Fatr.  Nie.  Nom.  beig^ebenan  Karte. 

1 2)  /lll^giwAK  'loaveonr  Eckhel  m  19,   Mionnet  m  5  3  ■ .  Suppl.  Vn  p.  1 1 4. 

13)  I  tSg,  II  189,  m  188,  IV  175,  V  186,  Vm  190,  IX  193,  XI  183, 
Braun  S.  33.  —  Mit  dem  6.  Jahrh.  encheint  Salamis  (Conttantia)  alt  wdtlidw 
Metropole;  Geizer  beteichnet  letzteres   (mit  Unrecht)   als  IdrchL  HanpIMadt     Siebe 

"Note  II. 

14)  Le  Bat-Waddington,  Inacr.  d'Aaie  Min.  3785.  3806  ^  Ufa  /ttirfiiridts 
täv  mtra  Kimgov  nöAaaw. 

15)  1 79,  n  78,  m  77j  IV  74,  V  78,  vn  84,  xi  73;  bei  vm  78,  ix 

.78,  Brann  S.  30  Urhai;  dies  identisch  mit  Edessa  s.  Kuhn,  Verf.  IL  315. 

16)  Tbeoph.  chroD.  p.  363  Bonn.  Hierod.  p.  714.  Edchel  IV.  174.  Spiter 
-die  Hanptstodt  der  Prorinz  Osroene.    Kuhn  II  334. 
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,  d.  Si^Mde  T.  NicBa.       9} 


Nicäiüsche  Provmzwi 

Kirehüche  Metn)polen 

Wem.  Metropolen 

Bithynia 

Nicomedia') 

Nicomedia«) 

Cappadocia 

Caesarea») 

Caesarea*) 

Galatia 

Ancyra') 

Ancyra") 

Paphlagonia 

Pompejopolis ') 

Pompejopolis  ») 

Diospontus 

Amasia») 

Amasia'«) 

Pontus  Polemoniacus 

Neocaesarea  ") 

Neocaesarea  '■) 

Armenia  minor 

Sebastia'S) 

Sebastia") 

Armenia  maior 

?        '") 

MeUtene  '^^ 

i)  I  19t,  n  191,  m  190,  IV  177,  V  18S,  vin  191,  ix  19s,  xi  185. 

Braun  S.  3  t    feMt  det  Stadtnamen,  der  Bifcho&iMme  fdmml  mit  dem  d«r  anderen 
Liiteii  absrein. 

1)  Miotmct  n  399.  SvppL  V  170  n.  983.  174  f.  C.  L  G.  1720.  3771. 
Eckhel  IV.  274.  Hit  Streit  mit  Nida  um  d«n  Titel  /itjieöaoits  Marqnaidt  I*. 
3S5.  Anm.  8. 

3)  I  9S,  n  94,  m  93,  IV  89,  V  93,  VU  100,  Vra  94,  IX  97,  XI  88. 
Beide  Namen  feUen  bei  Braim  S,  3t. 

4)  Du  alte  Macaca.  Haad,  lii«t  nom.  633.  Fadr^Wistowa,  RedeDCfd. 
ni».  1189. 

s)  1 119.  i»o,  n  IIS,  m  116,  IV  109,  V  114,  vn  1*3,  vm  117^ 

IX  119,  XI  III.     Nur  der  Stadtname  bei  Braun  S.  31. 

6)  C.  I.  G.  401».  4015—4017,  4010,  5896. 

7)  1 116,  n  ni,  m  113,  IV  106,  v  III,  vn  uo,  vra  114,  ix  116. 

XI  108  Philodelphui  (der  richtige  Biscbofmame)  e  Pinpiapo.    Brann  5.  31  liat  nur 
den  richlifen  Bischofanamen. 

8)  C.  I.  G.  41 54.  Edthel  H  p.  389,   Mionnet  n  p,  379.  Suppi.  IV  p.  569- 

9)  I  109,  n  106,  V  105,  VII  114,  VIU  108  («.  oben  S.  76  Anm.  7)> 
IX  HO,  XI  101.  m  107  Elpidim  Comaneniit  (Amada  an  j.  Stelle);  feblt  bei 
IVXV.    Braun  S.  31.  wie  Vmxin. 

I  o)  Head,  bUt.  nnm.  413  fOirföjtolM  nötTov,  nfiÖTr]  tcv  nivrov.  C.  L  G.. 
4168.    Eckbel  U  344. 

II)  I  113,  IT  109,  III  110,  IV  103, 
XI  105.     Brann  S.  31. 

13)  Mionnel,  Suppl.  IV  p.   448   n.  173. 
quBidt  I*.  360  Anm.  9. 

13)  1 105,  n  loj,  m  101,  rv  96,  V  I 

10),  VIII  104,  IX  106,  XI  98.     Braun  S.  31. 

14)  Kubn  11.  143.  —  Den  Titel  fitufönokn  (Qhit  aucb  Nikopolia  C. LG.  4189^ 

1 5)  Fehlt  UberaU. 

16)  Kuhn  n,  343.     Momnuen  in  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1863.  S.  505. 


108,  VII  117,  VIU  III,  IX  113, 

;.     Eckhel    II   355-    IV  »74-     Mar- 

,  VII  108    ((.  oben  S.  76  Ann. 
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Nicänische  Provinzen 


Pamphylia 

Phrygia 

Asia 

Lydia 

Carla 

Insulae 


lurchliche  Metropolen 


WeltL  Metropolen 


Perge  *) 
Laodicea^) 
(Cyzicus)*)  Ephesus*) 


( Antiochia  ?) '") 
Rhodus  »*) 
(Iconium?) ") 


Perge«) 
Laodicea') 
Ephesus ') 
Sardes  ") 
(Aphrodisias?)") 
Rhodus  >*) 
(Antiochia  ?), 
Sagalassus?)'^) 


i)  I IS7,  II 156,  m  155,  IV  146,  V  153,  vm  157,  ix  160,  xi  150; 

VII    p.    91    UDTolliUndlg.     Bnon   S.   31    hat   nur   den   (wahntheiolich)    richtigen 


3)  Mierod.  p.  679.  Eddiel  IV  J74.  Kuhn  II  »98.  —  Muquardt  I*  378 
nennt  Side  all  Metropolis;  C.  I.  G.  4361  iit  aber  Mhr  spit  Auf  dem  Komil  toq 
Chalcedon  ist  Perge  HauptsUdt  der  Provint  Puophjlia,  Side  von  Pamphylia  alten. 
Uanri  VII.  406. 

3)  I  139,  II  135,  in  13s,  IV  1*7,  V  13s.  VII  14a,  VlII  138,  IX  139, 
XI  13L     Braun  S.  31. 

4)  C.  L  G.  4473.     Kuhn  II.  186.     Marqnardt  I*    34S. 

s)  I  us>  n  HO,  m  HO,  IV  113,  V 119,  vn  hs,  vni  i»,  ix  1^4, 

XI  117.  Vgl.  dam  oben  S.  77  Anm.  5.  Biichofsname  und  -Stadt  fehlen  bei 
Braun  S.  31. 

6)  I  136,  II  lal,  III  131,  IV  114,  V  I30,  vn  129,  Vni  133,  IX  135, 
XI  118.     Bnmn  it.  a.  O.     Vgl.  vorige  Anm. 

7)  C.  L  G.  396S.  3988.  3990.  3993.     Marqoardt  I'.  343. 

s)  1 133, 11 137,  III IJ7,  rv  119,  V  136,  vn  134,  vm  139,  ix  131, 

XI  134.     Braun  S.  33. 

9)  Hierodes  p.  669.  C.  I.  G.  3467.  Uionnet  IV  138.  138.  Eckhel  III. 
116.     Conventua  juridicos  und  Prägort  des  Landesmllnie  Marqnardt  I'.  348. 

10)  1 168,  11 167,  ni  166,  IV  ISS,  V  164,  vm  i68,  ix  171,  xi  i6i. 

Aphrodiiia«  überall  an  3.  Stelle.  Bei  VII  fehlt  die  Provinz  Carien.  Bnran  S.  33 
hat  nur  den  richtigen  Bischofnumeii. 

11)  Kuhn   U   3S3.     Marquardt  I'.  348.     Pauly-Winowa  I*.  1716. 

13)  I  164,  II 163,  m  163,  V  160,  vm  164,  IX  167,  XI 157.  iv  iss 

'den  richtigen  Namen,  doch  ohne  Bischobsitz;  bei  VII  fehlt  die  provinda  Insu- 
lamm.    Braun  S.  33  hat  weder  Bitchofnumen  noch  -Stadt 

13)  Kuhn  11.  378.     Marquatdl  I*.  348. 

■  4)  I  147,  II  143,  III  143,  IV  134,  VIII  146,  IX  147.  VII  149  Mut 
der  Biacliofinanie ;  Braun  S.  33  fehlt  die  Sladt;  V  XXIII  fehlen  einige  Namen, 
*|1.  Geizer  S.  67  Anm.  —  Die  Stadt  ist  »pller  die  Metropolis  von  Ljroonia. 
Kuhn  II.   193. 

15)  Nach  Hieradei  p.  671  Antiochia;  danach  Kuhn,  Verf.  II.  3S9,  Panlf- 
Wissowa  I*.  S.  1446.  Nach  Marquardt  I*.  364  Sagalaasus,  doch  ohne  triftige 
Begründung. 
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Nicänische  Provinzen 

KirchUcbe  Metropolen 

WelÜ.  Metropolen 

Hetlespontus 
Lycia 

Europa 

Cyzicus  1) 
Patara») 

Heraclea«) 

Cyzicus  *) 
Patara,  Tlos, 
Xanthos  *) 
Heraclea «) 

Wie  die  Tabelle  ergiebt,  scheint  eine  Verschiedenheit  zwischen 
kirchlicher  und  weltlicher  Metropole  zu  herrschen  in  den  Provinzen 
Libya  superior,  Thebais,')  Isauria,  Caria,  Palaestina  und  event. 
I^dia,  wo  es  nicht  recht  klar  ist,  welche  Stadt  man  als  politische 
Metropolis  anzusehen  hat.  Ob  diese  Disharmonie  aber  auch  in 
'Wirklichkeit  bestand,  kann  bei  dem  Fehlen  so  vieler  Bischöfe  auf 
xler  Synode,  wie  wir  schon  früher  hervorgehoben  haben,  nur  dann 
behauptet  werden,  wenn  der  Bischof  der  weltlichen  Hauptstadt 
auf  dem  Konzile  zwar  anwesend,  aber  gleichwohl  nicht  an  erster 
Stelle  unter  den  Bischofen  der  betr.  Provinz  unterzeichnete.  Prüfen 
wir  dedialb  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  bestehenden  Diffe- 


Was  zunSchst  Indien  anbelangt,  so  fehlt  unter  den  Sub- 
skriptionen ein  Bischof  sowohl  von  Antiochien  als  von  Sagalassus, 
also  von  jenen  Städten,  welche  als  die  bOrgerlichen  Hauptstädte 
jener  Provinz  in  Frage  kommen.    Somit  kann  kdne  Verschleden- 


I)  Vgl.  oben  S.  94  Anm    5. 
1)  Hierodei  p.  G61. 

3)  I  l$6,  VIII  156,  XI  149.  Biaun  S.  31  tut  dut  den  richtigen  Bischors- 
aunen. VII  161,  IX  158  baben  Ul  enter  Stelle  einen  Adon  Lycüie,  an  iveiter 
des  Bitchof  Ton  PaUn;  bei  II,  III,  IV  itebt  denelbe  Adon  mit  dem  ZuMtie 
Bycüe,  Lydos,  Lyda  Tor  der  Froviiu  Lyd»,  wekhe  als  ettler  Stelle  II  155,  III 
154,  IV  14s  den  B.  y.  Patar*  auffiUin.  V.  isi  liebt  an  erater  Stelle  Nociiaos 
Mifior  jiatias,  der  *oait  in  konem  einzigen  Verzeiduiis  an  irgend  einer  Stelle  zu 
finden  ist;  an  zweiter  £v^i}/uk  Uatäfoir-  Myis  ist  ent  i[dter  Metropole  vgL  die 
.Synode  V.  Ephenu  44g  (Mann  VL  609)  u.  100.  Myra  458  (Mand  VII.  576). 

4)  Patara  (C.  I.  G.  4180.  4281.  4)83),  Tloi  (C.  L  G.  4140  c),  Xantbos 
XC.  l.  G.  4172—4174).     Vgl.  Marqoatdt  1».  378. 

5)  I  101,  II  101,  III  101,  V  197,  VIU  103,  IX  106,  XI  196,  Braun 
^  33  •  IV  ">''  *^''  richtigen  BiKhorinamen. 

6)  Boecking,  Notit.  Digu.  Or.  p.   134.  , 

7)  Scbedia  gehörte  nlmUdi  ra  Aegypten.  Slrabo  17  p.  800.  Vgl.  Mar- 
qnardt  I*.  444.  Anm.  4. 
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hdt  zwischen  lürchlicher  und  weltlicher  Metropole  auf  Grund  der 
nicänischen  Unterschriften  b^auptet  werden.  ■) 

In  Isaurien  scheint  zu  verschiedenen  Zeiten  eine  andere  Stadt 
den  Rang  einer  Metropolis  bekleidet  zu  haben.  Wenigstens  be- 
zeichnet Kiihn,*)  gestützt  auf  die  Rdhenfolge  des  Hierocles,  Se- 
leucia  *)  am  Calycadnus  als  dessen  Hauptstadt,  während  Marquardt, 
auf  einige  Inschriften  gestützt,  Isaura  ajs  solche  benennt.  Es  wire 
nun  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  dass  zur  Zeit  des  Nicänums 
vielleicht  Barata  die  Metropolis  des  Landes  war,  und  dann  herrschte 
der  schönste  Einklang  zwischen  bOrgerlicher  und  hierarchischer 
Organisation.  Aber  auch  für  den  Fall,  dass  Barata  nicht  die  erste 
Stadt  der  Provinz  war  (und  dies  ist  das  Wahrsdieinliche),  ISsst  äch 
eine  solche  Harmonie  wohl  mit  allem  Rechte  behaupten.  Die 
ältesten  Handschriften  führen  nämlich  an  fünfter  Stelle  unter  den 
Unterschriften  Isauriens  einen  Bischof  Silvanus  mit  dem  Zusätze 
Metropolitanus  bezw.  Isauriae  Metropolitanus.*)  Da  nun  eine  Stadt 
mit  dem  Namen  Metropolis  in  Isaurien  nicht  existierte,^)  so  ist  mit 
einer  solchen  Bezeichnung  zweifelsohne  der  Oberhirte  derweltlichen 
Provinz  verstanden,  dessen  Würde  und  Stellung  damit  genügend 
hervorgehoben  war,  auch  wenn  sein  Name  -nicht  vor  demjenigen 
der  Provinzialbischöfe  sich  befand*)  und  seine  Bischofsstadt  nicht 
ausdrücklich  genannt  ward. 

Für  Carien  lässt  sich  für  cUe  Zeit  des  Nicänums  nicht  genau 
die  politische  Hauptstadt  nachweisen ;  denn  Aphrodisias,  welches 
man  für  die  spätere  Zeit  annimmt,^  dürfte  den  Inschriften  seiner 
Münzen  zufolge,  welche  erst  sehr  spät  den  Titel  tnjtgÖTcohg  führen. 


0  Czwsliiu    S.  13  erblickt   in  Fotyorpui  Metropalilanut  (E  153,    II  ijo^ 

III  ISO,  IV  (40.  V  148,  VIl  157,  Vni  153,  IX  154,  XI  146)  den  Metro- 
polileo  der  Pranni  wegeo  d«  Zuulzei  MetTopoUtanni;  doch  handelt  ci  ikh  hier 
wohl  um  den  fiüdiof  der  Stadl  MetropoliE.     Koho  II.   190. 

2)  Kuhn.  Verf.  II.  305  f. 

3)  In    den  Subikriptionen    QbenU    mn    4.  SWlle  (I   175.    U   I7S'  ni   174. 

IV  163,  V  17*.  VIII  176,  IX  179,  XI  169).  —  Nadi  Msrquudt  I».  38«  iit 
Seleud«  enl  in  der  äieodociicheD  Zeit  Huptittdt. 

4)  I  176  Metropolitanni,  II  176  Iiauriae  UEtropolitanus,  m  175  Ifctnt- 
politanni  Tiuuro.  IV  164  hat  nur  F  (M  ?)  etropoU,  V  173  MtrTfoaUteK,  VIII 
177  luuiopolis,  IX  180  Metropolis  Isauriae,  XI  170  ei  liauremm  metropoU. 
Ueber  die  Identität  *on  Isanropolis  und  lunua  Kuhn  11.   191. 

5)  Kidin,  Verf.  IL  304 — 311. 

6)  Vgl.  Ciwdin»  S.   13.     Hefde  I».  406. 

7)  Kufan  II.  3S3.  Marquardt  I*  348.  Ptolem.  V.  1,  18  rechnet  tie  m 
LydieD,  Strabo   11  p.  576  zu  Phiygien.  —   SpSter  erscheint  anch  der  Bttdbof  von 
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es  wohl  kaum  damals  gewesen  sein.*)  Es  ist  also  nicht  ausge- 
schlössen,  dass  Antiochien,  welches  die  erste  Stelle  unter  den 
Unterschriften  einnimmt  und  identisch  ist  mit  dem  berühmten 
Tralles  der  alten  Gesdüchte,"^  die  Würde  der  Provinzialhauptstadt 
inne  hatte. 

Die  eigenartige  Stellung  Jerusalems  vor  dem  Metropolitansitze, 
welcher  in  den  Unterschriften  zumeist  die  fünfte  Stelle  einnimmt,  er- 
klärt sich  aus  der  Ehrung,  welche  ihm  die  Synode  in  ihrem  äebenten 
Kanon  hatte  zuteil  werden  lassen, ")  indem  sie  ihm  den  Rang  eines 
Obermetropoliten  verlieh.  Dass  derBischofvonCasarea  nun  an  einer 
so  späten  Stelle  unterzeichnete,  während  ihm  als  dem  Metropoliten 
doch  mindestens  die  zweite  Stelle  zugestanden  hätte,  ist  allerdings 
seltsam  und  auffallend ;  aber  seine  Handlungswase  erhält  vielleicht 
dadurch  ihre  Erklärung,  dass  er  auf  diese  Weise  seinem  Unwillen 
über  die  seinem  Suf&aganbischofe  erwiesene  Ausz^chnung  Aus- 
<lruck  verldhen  wollte. 

Wesentlich  schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  nach  der 
Identität  zwischen  kirchlicher  und  bürgerlicher  Hauptstadt  in 
Aegypten  bezw.  seinen  Provinzen  Thebais  und  Libya  superior. 
Für  die  beiden  übrigen  Eparchieen  stimmen  ja  die  Metropolen 
Alexandrien  und  Farätonium  mit  den  politischen  überein,  obschon 
man  mit  allem  Rechte  sagen  könnte,  dass  bezüglich  Farätonium 
sich  keine  Identität  behaupten  lasse,  da  sie  die  einzige  Stadt  sei, 
welche  unter  der  Frovinz  Libya  inferior  aufgeführt  werde.  Aber 
4a  wir  ihre  Metropolitanstellung  auch  aus  anderen,  etwas  späteren 
Urkunden  erschliessen  können,  dürfen  wir  sie  ruhig  auch  jetzt  als 
in  dieser  Würde  befindlich  betrachten.*)  Für  die  übrigen  Provinzen 
jedoch,  Thebais  und  Libya  superior,  müssen  wir  die  Beweiskraft 
der  nicänischen  Unterschriften  völlig  negieren.  Denn  hier  sind  in 
■den    dnzelnen    Subskriptionsgruppen  der   verschiedenen    Hand- 


ApbrodisiRs    ab  Metropolit    Kahn  II.   1S3  f.    (Stauropolis  u.  Aphrodisias 
Paoly-Wüsowa,  Realencycl.    I*.    1716).     Georg.    Cypr.    d«scriptio    orb.    Rom.  ed. 
H.  Geber  (Lips.  1S90)  p.  i.  ij.  144. 

I)  Paul}-,   Realencycl.  (I.  AuA.)  I.  6oz. 

1)  Plin.  n.  h.  V.  19,  6  :   TraUis,  eadem  Evanthia  et  Seleuda  et  Aiitioch[a  dicta. 

3)  Näheres  daülber  siehe  unten  11.  Abscbn.  §  8.  D  der  Abb. 

4)  J.  HergenrCthet,  Pholitu  I.  iS  Anm.  ij.  —  DEe  dort  auigesprochene 
Ansicht,  däss  sirh  in  Aegypten  keine  festen  Metropolitansitze  befunden,  loodem 
da»  Ordinationsalter  {nie  in  Afrikaj  den  Rang  der  Bischöfe  bettimmt  bitte,  ist  un- 
bewiesen. 

I.flbeek,  BaicbisiDtBEIaiig  b.  Unbl.  HIsraroUe  i.  Orisnis.  f 
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Schriftenreihen  die  Namen  derart  vertauscht,')  dass  man  unmö^cb 
sichere  und  bo-echtigte  Schlüsse  auf  die  Stellung  bezw.  den  Rang 
der  einzelnen  Bischofssitze  ziehen  kann.  Andere  Quellen  nennen 
uns  für  die  Thebais  die  Stadt  Lykopolis ')  und  für  Libya  superior 
Ptolemais ')  als  die  kirchlichen  Metropolen,  Die  weltlidien  Haupt- 
städte in  diesen  Gebieten  sind  unbekannt  geblieben,  wenigstens 
fehlen  uns  sichere  *}  Nachrichten  darüber  und  so  können  wir  ladet 
keinen  Vergleich  zwischen  kirchlicher  und  weltlicher  Organisation 
anstellen. 

Als  Ergebnis  dieser  Darlegungen  muss  nun  gelten,  dass  audi 
bei  diesem  Vergleiche  der  weltlichen  Metropolen  mit 
den  in  den  nicäni sehen  Unterschriften  enthaltenen 
kirchlichen  eine  wirkliche  Verschiedenheit  nicht  kon- 
statiert werden  kann.  Die  Bischofsstädte  der  zuerst  Unter- 
zeichnenden stimmen  mit  den  politischen  Hauptstädten  überein, 
und  wo  eine  scheinbare  Differenz  herrscht,  ist  dieselbe  aus  den 
verschiedensten  Ursachen  gerechtfertigt  und  wohlbegrOndet.  Ist 
dieses  Resultat  nun  auch  noch  k«n  positiver  Bewds  far  die  Kon- 
gruenz und  Identität  zwischen  hierarchischer  und  bürgerhcher  Or- 
ganisation, so  dient  doch  auch  jener,  eine  nachweisbare  Verschie- 
denheit negierende  Schluss  wesenthch  zur  Stütze  jener  Deutung, 
welche  wir  auf  triftige  Gründe  hin  dem  vierten  nicänischen  Kanon 
gegeben  haben,  dass  nämlich  ausnahmslos  die  bürgerliche  Haupt- 
stadt auch  die  kirchliche  Metropole  der  Provinz  gewesen  sa. 

t)  Vgl.  z.  B.  die  vier  latein.  HsodschiifteiireiheD  mit  der  koptischcD.  Gelier, 
Nie.  Patr,  Nom.  p.   4 — 10  bezw.   78 — 81;  aasserdem  p.  145  s,  v.  Piolenuüs. 

2)  Epiphan.  haer.  LXVIII.   1;  LXIX.  3.    Vgl.  noch  TheodoreL  haer.  ttb. 

rv.  7. 

3)  Syncsü  epp.  66  n.  67  ad  Tbeopb.  —  Wir  kommen  im  II.  Absdin. 
§  S   A  ausführlicher  auf  diese  beiden  Metropolen  zurück. 

4)  Marquardt  I*.  462.  bezeichnet  auf  unüchere  Angaben  hin  Soiusa  (=Apol' 
lonia  vgl.  Tbrige,  res  Cyreuensium  l8i8.  p,  loi)  als  Metropolis  von  Libya  supe- 
rior, I^.  44S  Ptolemais  als  Hauptstadt  des  alten  OberEgypten  (Thebais).  Bei  Le 
Quien,  Oriens  Christ,  widerspricht  sich  II.  356  u.  11.  61S. 
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Entstehung  und  Entfaltung  der  Obermetropoli- 
tan  Verfassung. 

§  7.   Die  Anfänge  der  ObermetropoiHangewalt 

In  den  griechischen  Ländern,  besonders  im  Orient  mit  seiner 
dogmatischen  Grübeleien  und  Spitzfindigkeiten,  religiösen  Neu- 
erungen und  asketischen  Exzessen  nicht  abholden  Neigung.') 
entwickelte  sich  schon  frühe  ein  recht  regsames  synodales  Leben, 
und  dieses  hatte  bei  ihm  bereits  die  tiefsten  Wurzeln  geschlagen 
und  sich  zu  einer  feststehenden  Institution  ausgebildet,  ehe  es  in 
den  anderen  Landern  auch  nur  seinen  Einzug  gehalten.")  Nicht 
nur,  dass  hier  im  Oriente  die  Bischöfe  einer  einzebien  Provinz*)  zu- 
sammenkamen, um  alljährlich  über  mehr  lokale  Vorgänge  und 
Fragen  zu  beraten,  —  auch  die  Bischöfe  mehrerer  Provinzen  trafen 
sich  daselbst,  das  Wohl  der  christlichen  Gemeinden  zu  fördern  und 
die  Reinheit  der  Lehre  zu  erhalten. 

Leider  sind  uns  aus  der  ältesten  Zeit  nur  wenige  Berichte 
über  solche  Synoden  Oberkommen;  ihre  Zahl  wächst  erst  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Soweit  wir  aber  aus  ihnen  etwas 
entnehmen  können,  hatten  die  einzelnen  Provinzen  in  lockerer  Ver- 
bindung nebeneinander  bestanden  und  waren  je  nach  den  Gegen- 
ständen und  ihren  persönlichen  Ansichten  —  in  konziliarer  Bera- 
tung wie  auch  in  ihrer  Stellungnahme  zu  den  vorliegenden  Fragen 
—  in  verschiedenartiger  Gruppierung  zusammengetreten.  Auf 
einzelne  Bischofssitze  hatte  sich  noch  kein  (oder  doch  höchstens  &n 


1)  A.  Pichler,  Geschichte  der  kirchl.  Trennung  zwischen  Orient  uud  Ocddent 
von  d.  eisten  Anfängen  bis  zur  jüngsten  Gegenwirt.    MDncheu   l  S64.  I.  64. 

2)  TertuII.  de  jejun.  c.  XIII.     Ueber  die  AbfusODgtzeit  dieser  Schrift  (lo; 
bis   iii)  Hefeie  I'.    1O4.  —  Duchesoe  1.  e.  p.   i;.     Vgl.  oben  S.   33. 

3)  Vgl.  d«n  libellus  syoodicn»  bei  Hordoin.,  Coli.  Cobc.  V.   1463.  —  Sidie 
oben  Abschn.  I.  §  3. 
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kaum  fühlbares  und  dann  meist  vorübergehendes,  an  machtvolle 
Persönlichkeiten  geknüpftes)  Ansehen  gelegt,  welches  diesen,  auf 
ein  mehr  als  provinziales  Territorium  sich  ausbreitend,  eine  ton- 
angebende und  bestimmende  Stellung  zugewiesen  hätte.  Es  ist 
z.  B.  Antiochien,  welches  doch  in  einer  spateren  Periode  gegen- 
über einer  grossen  Anzahl  von  Provinzen  eine  durchaus  führende 
Rolle  einnimmt,  noch  ohne  jede  Prärogative  und  zentrale  Stellung. 
Im  sog.  Paschastreit  tritt  es  nirgends  hervor  und  erscheint  so  noch 
ohne  allen  auktoritativen  und  leitenden  Einfiuss.  Während  ihm  doch 
sonst  als  dem  geistigen  Haupte  die  Hegemonie  und  Führerschaft 
aller  ihm  angegliederter  Bezirke  zugefallen  und  damit  eine  Auf- 
gabe zuteil  geworden  wäre,  welcher  es  sich  im  Interesse  der  Aus- 
dehnung und  Festigung  seiner  Macht  sicher  nicht  entzogen  hätte, 
tritt  es  gänzlich  zurück  in  diesem  Streite,  keine  der  abgehaltenen 
Synoden  tagt  in  ihm,  in  die  Führung  der  Provinzen  teilen  sich  an- 
dere: die  Bischöfe  Palästinas  und  Syriens  lassen  es  unberücksich- 
tigt und  vereinigen  sich  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe  von 
Cäsarea  und  Jerusalem  in  Palästina  zu  einer  Synode, ')  Oder  aber 
die  Provinzen  handeln  selbständig  und  für  sich:  die  Bischöfe  des 
Pontus  eilen  zusammen  und  beraten  unter  Palmas,  Bischof  von 
Amastris,  dem  Alterspräsidenten  der  Versammlung.*)  In  einem 
Synodalschreiben,  von  welchem  uns  durch  Eusebius  ein  Fragment 
erhalten  geblieben  ist,  erklären  sie  ihre  Gewohnheit  bezüglich  der 
Datierung  des  Osterfestes  es  mit  dem  Bischöfe  von  Alexandrien 
zu  halten,  —  so  ist  also  Antiochien  noch  ohne  alle  führende, 
hierarchisch-zentrale  Stellung  unter  den  orientalischen  Provinzen. 
Dagegen  übt  es,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  JurisdiktionsretJite 
auch  in  Ländern,  welche  ihm  später  niemals  unterstanden,  so  in 
Edessa,  dessen  Bischof  die  Weihe  von  ihm  erhält*) 

Erst  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  ändert  sich  dieser 
Zustand  scheinbarer  Einflusslosigkeit  und  unsicheren  Schwankens. 
Es  treten  jetzt  Zentren  hervor,  um  welche  sich  geographisch  zu- 


I)  EuMb.  V.  »3:  TU»  Knra  nB}juaritT,v  rijvixäSc  evyxtxpoTr^/ifvtOf  .  .  .  ., 
BW  TtfovTeTOKTo  0iöfiios  T^t  ip  AtnoD^t/if  aapoixlas  iniationoi  xal  Ad^iaaot  r^i 
iv  It^vokiftoit.  25:  Hat  aw  aoroit  Kaaaios  t^c  xaxä  Ti-ffmi  Euxir/aiat  initxo- 
31«  KoJ  Ktifoi  r^s  in  Jltolt/uitSi,  o!  Jt  xnrri  roitiar  aiviXr/kf^äre;  .... 
Tynii  u.  Plotemais  gehörten  dünala  noch  lu  Syrien.  Duchcsne  1.  c  p.  1 8.  Siehe 
oben  S.   4].  Anm.  8. 

3)  Eu»eb.  V   23.     Vgl.  IV.   23.     Hefele  I«.  93. 

3)  Titeront,  Les  origines  de  l'^glise  d'Edesse  p.  140.    Vgl.  Duchesne  p.  19. 
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sammenliegende  Provinzen  ständig  scharen,  und  in  diesen  Kom- 
ntunikationspunkten  vereixiigt  sich  Ober  die  ach  gruppierenden 
Provinzen  ein  bleibender  Einfluss,  eine  fühlbare  Macht  Es  sind 
solche  Zentren  zunächst  AI exandrien,  Antiochien  und  Ephe- 
sus,  die  Metropolen  von  Aegypten,  Syrien  und  Asia  procon- 
sularis. 

Was  Antiochien  betrifft,  so  versammeln  sich  in  ihm  seit  dieser 
Zeit  zu  wiederholten  Malen  die  Bischöfe  von  ganz  Syrien,  Klein- 
asien und  demjenigen  Teile  des  Orients,  aus  welchem  bald  darauf 
von  Kaiser  Diokletian  die  Diözese  Pontus  gebildet  ward.  Eine 
solche  Zusammenkunft  fand  zunächst  dort  statt  (351),  als  der 
Bischof  der  Stadt,  Fabius,  im  alten  Glauben  zu  schwanken  und 
den  Neuerungen  der  Novatianer  zuzuneigen  schien.  Die  Veran- 
stalter der  Synode  waren  die  Bischöfe  von  Tarsus,  Cäsarea  in  Pa- 
lästina und  Cäsarea  in  Cappadocien.')  Kurze  Z^t  nach  der  Be- 
legung dieser  Angelegenheit  ist  Antiochien  öfters,  und  zwar  inner- 
halb weniger  Jahre  {264 — 269)  der  Sammelplatz  von  Bischöfen, 
welche  auf  drei  Synoden  mit  dem  häretischen  Bischöfe  der  Stadt 
selbst,  Faul  von  Samosata,*)  sich  zu  befassen  hatten.  Es  ^d  die- 
selben Provinzen  wie  ehedem,  welche  jedesmal  zur  Beratung  und 
zur  Verhütung  religiösen  Unheiles  ihre  Oberhirten  dorthin  ent- 
senden, Pontus  Polemoniacus,  Lycaonien  bis  herab  nach  Palästina 
und  dem  fernen  Arabien.')  Die  Bischöfe  von  Cölesyrien  scheinen 
^ch  allrin  nicht  für  kompetent  zu  halten,  ihren  Oberbischof  abzu- 
setzen und  zu  richten,  und  so  berufen  sie  zur  Mitberatung  aus 
weitem,  aber  doch  jedesmal  genau  demselben  Umkreise  ihre  Kol- 
legen. Sie  fühlen  sich  mit  ihnen,  wie  es  scheint,  als  ein  zusammen- 
gehöriges und  geschlossenes  kirchUches  System,  welches  Antiochien 
als  seinen  Mittelpunkt  betrachtet  und  damit  dessen  Kirche  einen 
hierarchischen  Supremat  über  sie  selbst  zuweist  Dies  zeigen  auch 
die  beiden  Synoden  von  Ancyra  und  Neocäsarea,  welche  zu  Be- 
ginn des  vierten  Jahrtiunderts  abgehalten  wurden,  und  welchen  der 
Bischof  Vitalis  von  Antiochien  präsidierte.  Sie  sind  ebenfalls  von 
den  Bischöfen  derselben  Provinz  besucht,*)  —  ein  Zeichen,  wie  enge 


i)  Euieb.  VI.  46.  MuHi  I.  S67.  871.  Diliricb,  Dionyiint  d.  Gr.  Frei- 
bUTG  1867.  S.  54.  —  Hefele  iK  114  bezweirdt  es,  ob  di««e  Synode  wEtklkh 
sUttfimdL     Vgl.  Ducherae  p.  30. 

1)  Seio  Lehtsysiem  Hefele  I*.  tjs  f. 

3)  Enieb.  VII.   17.   »8.  30.     HeTele  I*.   136—143.     Dnchesne  L  c, 

4)  DucheiDe  I.  c  —  Kritik  der  BiKhoTikat^oge   bei  Hefele   1*.   21t.  243. 
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und  fest  bereits  diese  Bezirke  sich  an  Antiochien  angeschlossen 
haben  und  wie  selbstverständlich  es  ihnen  ist,  in  dessen  Kirche  ihr 
eigentliches  Zentrum  und  Oberhaupt  zu  erblicken.^)  Antiochien  ist 
somit  zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  faktisch  der  Mittelpunkt 
der  orientalischen  Provinzen  geworden. 

Alexandrien  andererseits,  der  zweite  Mittelpunkt,  um  welchen 
eine  grössere  Anzahl  kirchlicher  Eparchieen  sich  grupfnert,  tritt 
fast  gleichzütig  mit  Antiochien  in  einer  zentralen  Stellung  in 
Aegypten  und  den  diesem  naheliegenden  Provinzen  auf,  wenn  es 
dieselbe  auch  vielleicht  schon  lange  zuvor  eingenommen  hatta*) 
Sein  Bischof  Dionysius,  von  seinen  Zeitgenossen  und  der  Nachwelt 
mit  dem  ehrenden  Titel  »der  Grosse*  geziert,  erscheint  als  oberster 
Hirte  und  Leiter  all  jener  Provinzen.  Um  von  seiner  Jurisdiktion 
in  der  eigentlichen  Eparchie  Aegyptus  ganz  zu  schweigen,^  —  an 
ihn  wendet  sich  neben  anderen  aus  demselben  Bezirke  auch  Basi- 
lides,  Bischof  eines  ungenannten  Ortes  in  der  PentapoUs,*)  und 


1)  F.  Rothe,  Voilesungen  I.  357t. 

t)  c»n.  6  Nie:  rä  o^j^aüi  *9ij  uffUTeiTO}  ktX.  —  Deo  engenD  Wirkungs- 
kreis  dei  Bischofs  v.  AlexkadrieD  bildete  die  Stadl  inöiitl  Alexaadiiea  und  der 
vo/iäe  Ma^eiÖTtit  (Äthan.  Apol.  c.  Arian.  ed.  Mign«  S.  G.  t.  XXV.  p.  364.  400; 
o  JHiifttäziis  ■  .  .  /o>("i  Tije  j4%t^vSQtlas  iari  .  .  .  nji  t^c  ^ijSaySoiüii  iTtiamTtif 
ai  hoiXTjillai  TtäaTiS  jjjs  Jfinpoe  vnöntivtat-  ibid.  p.  37^'  '(Öc  iv  uvt^  T^  AitSar- 
SQiia  TtQiaßvtipuir  .  .  ,  jwii  .  ,  .  ly  ttj  giäffq  ain^s  ist  tdentisdi  mit  jtfifß.  Ait- 
&zvS^iüit  Kai  Maffiinov  Migne  S.  G.  t.  XVIII.  p.  5S1.  Der  I..aDdkreis  von 
Aleiandhen  C^liSavSffeon'  x^gns  ro/ios)  halte  in  seiner  Hauptstadt  'E^/mimokii 
fiatpä  (Ptol.  IV.  s,  46  ed.  Nobbe.  Vgl.  Marquardt  I*.  45 1  T)  einen  eigenen 
Bischof  (AÜun.  Apol.  c,  Ar.  p.  377:  'Aya^ä/i/uov  iv  Tr,  ytU^tivi^iiov  xä^  »eil. 
inltinoTioä-  Vgl.  Kuhn,  Verf.  d.  rOm.  Reichs  II.  477  f.  Ueber  Ausübung  von 
Metropohtangewalt  vgh  die  Entsetzung  des  B.  Amraonius  *.  Thmuis  durdi  Heraldas 
V.  Alex.  J.  DtUlinger,  Hippolytus  u.  Callistus.  Regensb.  1853.  5.  364  f.  Ueber 
die  geographische  Lage  von  Thmuis   Hefele  I>.  343.     Marquardt  I*.  44$. 

3)  Dittrich  a.  a.  O.  S.  71  ff.  Hefele  1»,  106,  134.  Ueber  die  ^ypL  Pro- 
vinzen Ammiu).  Marcell.  XXII.  16:  Tres  provindai  Aegyptus  fertur  habnisse 
temporibus  pritcu,  Aegyptum  ipsam  et  Thebaidem  et  Libyam,  quibus  duas  adjedl 
posleritas,  ab  Aegypto  Augustamnicam,  et  Pentapolini  a  libya  sicdore  dissociatam. 
Dazu  Czwalina  5.    17. 

4)  Die  Fentapolis  (Cyreoe)  gebCrte  datnolg  politisch  xu  Kiels,  mit  welchem 
«e  27  y.  Chr.  zusammengelegt  worden  war.  Mu^nardt  I*.  461.  Vom  Jahre 
313  — 117  v.  Chr.  war  sie  mit  Aegypten  verbimden  gewesen  (Uarq.  I*.  458). 
Mit  Kreta  scheint  sie  wenig  inneren  Connex  gehabt  zu  haben,  hatten  doch  die 
Kreter  ein  Koiviv  ganx  allein  (Kptiräpxi'  ^-  ^-  ^'  '744-  Vgl.  ausserdem  C.  I. 
G.  3583,  3S9S — »S97>  Tadt.  annal.  XV.  aa);  daher  jedenfalls  diese  kiidilidie 
Zugehörigkeit  zu  Aegypten,  mit  dem  sie  schon  die  gef^r^ihische  Lage  veib&nd. 
Kreta,  ohne  Fentapolis,  wird    als    eigne    kirchl.  Provinz    schon    um    150  erwihnt. 
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bittet  um  Aufklärung  über  einige  strittige  Punkte  in  der  kirch- 
lichen Disziplin,  zumal  über  die  damals  wiederum  brennenden 
Fragen  der  Osterfeier  und  des  damit  zusammenhängenden  Fastens.') 
Und  als  dann  später  (um  257}  die  Irrlehre  des  Sabellius  in  eben- 
derselben Provinz  hervorgetreten  war  und  grosse  Verwirrung  mit 
ihren  teilweise  berückenden  Lehren  angerichtet  hatte,  da  eilte  man 
von  allen  Seiten  ebenfalls  zu  Dionysius  und  bat  um  Stärkung, 
Aufklärung  und  Belehrung.  Einige  wandten  sich  schriftlich  an 
ihn  und  baten  um  Aufschluss,  andere  kamen  persönlich,  um  sich 
mündlich  mit  ihm  über  die  strittigen  und  angegriffenen  Lehren  zu 
besprechen.*)  An  den  Bischof  Ammonius  von  Berenike  in  der 
Thebais  richtete  er  einen  Brief  mit  tieferen  Erörterungen  der 
schwebenden  theologischen  Fragen,*)  —  kurz,  seine  Thätigkeit  um- 
fasst  alle  Teile  des  Landes  Aegypten,  allen  seinen  Bischöfen  er- 
scheint er  als  höchste  Instanz  und  berechtigte  Auktorität,  welche 
in  allen  sie  berührenden,  weitergreifenden  Fragen  entscheidet,  er 
ist  das  hierarchische  Zentrum  Aegyptens.*) 

Eine  abgesonderte  und,  wie  es  scheint,  völlig  selbständige 
Stellung  nahmen  auch  die  Kirchen  des  prokonsularischen  Asiens 
ein.  An  allen  den  Synoden,  welche  z.  B,  in  Iconium,')  Antiochien, 
Ancyra  und  Neocäsarea  abgehalten  wurden,  Synodeti,  welche 
wegen  ihren  zur  Beratung  stehenden  Gegenständen  ein  mehr  als 
lokales  Interesse  hatten  und  deshalb  von  Bischöfen  der  verschie- 
densten Provinzen  besucht  waren,  beteiligten  sie  sich  nicht  bis  hin- 
ein ins  vierte  Jahrhundert^  Dagegen  hielten  sie  eigene  Konzilien 
ab,  über  welche  wir  allerdings  z.  T.  nur  spärliche  Nachrichten  über- 


Euseb.  h.  e.  IV.  33,  6.  —  Durch  die  diokletianiKhe  Teilung  kun  die  Peatapolia 
als  IJbya  superioi  zur  Dioecesis  Oriencis  s.  Abb.  d.  Berl.  Alcad.  l86l.  S.  499.  JoS. 
BöckiDg,  Notil.  Dignit.  Or.  I.    135.  137. 

\)  Ditukb  >.  a.  O.  5.   17.   46  —  51.     Vgl.  dazu  Heiele  I*.  qa.   99. 

z)  Eiueb.  VII.  9.  DittHdi  S.  91.  Ueber  die  Synode  zu  Arnno«  io  der 
PeDlapolis  (Marquardt  I*.  459)  u.  des  Dionyiiu«  BemühungeD  um  den  Bischot 
Nepos  Euieb.  VH.   »4.     Dttlrich  S.  69  ff. 

3)  Dittrich  S.  i?.  91  —  101. 

4)  Vgl.  ausserdem  den  Tadel,  den  306  mehrere  BisdiOfe  dem  Meletius  t. 
Lykopolis  (Thebais)  aussprechen,  weil  er  die  Ehre  >des  grossen  Bischob  u.  Vaters' 
Petrus  von  Aleiandiien  verletzt  habe.  HergeorOther,   K.-G.  1*.   397. 

5J  Hefele  I».  107  f.  Ueber  die  Zeit  Vales.  annot.  in  Euieb.VII.  7.  Pagi, 
Crit  in  Annal.  Barooii  ad  ann.  15;  n.  16.  Döllinger,  Hippolytuz  und  Caltiitos. 
S.   191  f. 

6)  Duchesne,  Origines  p.   zo.   15. 
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kommen  haben.')  Die  bekannteste  und  wohl  auch  älteste  ist  die 
unter  Bischof  Polykrates  abgehaltene,  >welcher  an  der  Spitze  der 
Bischöfe  Asiens  standt,*)  und  der  auf  die  Aufforderung  des  Papstes 
Victor  in  Sachen  des  Osterfeststreites  >die  ihm  unterstellten  Bischöfe 
zu  einer  Versammlung  berief.**)  Ephesus  stand  mithin  an  der 
Spitze  dieses  kleineren  Verbandes  Ürchlicher  Provinzen  und  es 
behielt  diese  Stellung  bei  auch  noch  im  nächsten  Jahrhundert 

So  scharte  ^ch  der  ganze  Orient  um  diese  drei,  die  (resamt- 
zahl  der  kirchlichen  Eparchieen  grupfnerenden  und  in  einer  ge- 
wissen Oberleitung  beherrschenden  Zentren. 

Fragt  man  nach  den  Erklärungsgründen  einer  solchen  Ge- 
staltung, so  ist  es  bei  Antiochien  schwierig,  Momente  anzugeben, 
welche  einen  derartigen  Anschluss  der  Provinzen  in  genügender 
Weise  darzuthun  vermöchten.  Wäre  derselbe  schon  früher  erfolgt, 
so  hätte  man  auf  den  dortigen  Aufenthalt  des  hl.  Petrus  und  das 
daraus  abgeleitete  Öffentliche  Ansehen,  auf  die  politische  Stellung 
und  kirchliche  Bedeutung  der  Stadt  in  der  ganzen  apostolischen 
Zeit  sowie  auf  die  dort  schon  hervortretenden  Jurisdiktionsrechte 
über  einen  grösseren  I-andesteil  hinweisen  können.*)  Da  aber  dieser 
Zusammenschluss  so  spät  erfolgte,  können  nur  Vermutungen  vor- 
gebracht werden.  Uns  scheint  es,  dass  gerade  durch  die  so  oft 
in  Antiochien  zusammentretenden  Synoden  die  in  zahlreichen^) 
Bischöfen  vertretenen  Provinzen  einerseits  sich  immer  enger  und 
inniger  zusammensdilossen  und  als  ein  zusammengehöriges  Ganzes 
ach  zu  fühlen  begannen  und  andererseits  sich  stets  mehr  daran 
gewöhnten,  Antiochien  als  den  natürlichen  Ort  ihres  Zusammen- 
wirkens und  Tagens  zu  betrachten.*)  Dieses  wurde  so  ein  selbst- 
verständlicher Gravitations-,  Sammel-  und  Mittelpunkt  jener  Pro- 
vinzen, und  mit  einer  solchen  Stellung  und  Bedeutung  war  es  dann 


t)  Hefele  I>.   i  lo. 

2)  Euseb.  V.  34:  TÖ/y  Si  tni  Tije  Aalat  Httmüironi  tiyiTxo  0  JJo^ixfnr^e. 
GemeiDt  ist  Adi  procoosuluis  cf.   Vales.  uiDOt.  in  Etueb.  V.   13. 

3)  Euseb.  V.  14.  HeTele  I*.  16.  91  ff.  Dk  ZaU  derselbcD  icheiDt  wbr 
grou  gewesen  tu  sein :    mr  ta  mv/tarn,  iäy  ygäfot,  naiia  Jtlrj&ij  ieriv.  Eineb.  L  c 

4)  5.  oben  S.  14.  —  Uoter  Hadrian  wurde  Ciliden  eine  selbtllodige  Fro- 
Tini  Marqiuidt  I*.  3S7  f.  Der  IdnUidie  Knlluss  Auliocfaiens  Aber  CilkieD  adieiot 
im  3.  Jihrb.  *etloi«D  (v^.  t.  Cjrpr.  ep.  7;,  7.  Duchenne,  p.  19),  zeigt  sich  aber 
noch  gegen  Eode  de«   1.  JahTh.  Euieb.  VI.   12.     Rothe  L  357- 

5)  Euseb.  VII.  38  llist  aoBier  den  bedeutendsten,  die  er  »obablt,  nod> 
fiiftot  ällot  tniOKimoi  lugegen  sein.     Herde  I*.   136. 

6)  Vgl.  Rothe,  Vorletnngen  über  K.-G.  I.  357r. 
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von  selbst  gelben,  dass  sdnem  Bischöfe  die  FOhning  und  Leitung 
unter  diesen  vereinigten  Eparchieen  zufiel.  IHes  z^gte  sich  denn 
auch  schon  auf  den  Synoden  von  Neocäsarea  und  Ancyra,  auf 
welchen  der  antiochenische  Oberhirte  präsidierte,  während  auf 
dem  früheren  zu  Antiochien  selbst  abgehaltenen  dritten  Konzil 
gegen  Paul  von  Samosata  noch  der  Bischof  von  Tarsus  den  Vor- 
sitz ')  geführt  hatte,  trotzdem  die  antiochenische  Kirche  in  Domnus- 
wiederum  einen  rechtgläubigen  Hirten  erhalten  hatte.*) 

Bei  den  Kirchen  des  prokonsularischen  Asiens,  welche,  wie- 
wir  sahen,  ebenfalls  eine  eigene  Gruppe  bildeten,  scheint  die  Er- 
innerung an  die  Vergangenheit  das  Gefühl  der  Zusammengehörig- 
keit und  Sonderheit  aufrecht  erhalten  zu  haben.  Wie  zu  Zeiten  des- 
Apostels Johannes,  welcher  von  Ephesus  aus  diesen  ganzen  Land- 
strich kirchlich  verwaltete,*)  so  hielten  sie  auch  jetzt  noch  zu- 
sammen und  erkannten  dem  Bischöfe  von  Ephesus,  als  dem  Rechts- 
nachfolger jenes  Apostels,  die  Hegemonie  und  oberste  Leitung 
dieses  Gebietes  zu.  Wesentlich  verstärkt  aber  wurde  diese  parti- 
kuläre Stellung  Asiens  durch  den  Paschastreit  im  zweiten  Jahr- 
hundert.') In  dieser  Frage  nahm  es*)  ja  eine  besondere  Stellung 
ein,  welche  sich  im  Gegensatze  befand  zu  der  des  ganzen  Orients, 
ja  der  übrigen  Christenheit.  Das  zähe  Festhalten  nun  an  der  über' 
lieferten  Praxis  der  Osterfeier  einerseits  und  die  schärfste  Oppo- 
sition und  Anfeindung  andererseits  waren  Momente,  kräftig  genug, 
die  asiatischen  Provinzen  aus  dem  übrigen  Oriente  auszuscheiden 
und  als  selbständigen  kirchlichen  Verband  zu  konstituieren.*^ 

Wesentlich  anders  liegen  die  Dinge  bei  Alexandrien.  Hier 
führte  die  ganze  historische  Entwickelung  sowie  ein  tiefgewurzelter 
Gegensatz  rein  nationaler  und  politischer  Art  zu  der  zentralen 
Stellung  dieser  Kirche.    In  Alexandrien  nämlich  und  überhaupt  in- 


I)  Huh  dem  libellu»  lynodkiu  antemichnele  ei  ment.     Mami   i.   1099. 
I|  Hefele  IK   139. 

3)  Apocat.  I.  Jouinis  I.    19— III.   11.     Iren.  adv.  haet.  III.   1.   I. 

4)  Hefele  I*.  S6— 101. 

5)  Euseb.  V.  34  beieicimet  Aiia  proconiularii  Sfia  laii  öpöfOit 'SoJ.r^aiatsr 
als  Heimat  der  quartodedmaoUchen  Piuii.  Nlberhin  Verden  diese  voo  Atbsauius 
(ep.  ad  Afros,  c,  i  t.  I.  P.  H.  p.  713  ed.  Patav.  1777)  ali  Ciiiden,  Mcsopolamien 
und  SyrieD  bezeicJinet.  Doch  kami  es  lich  hier  nur  um  Ueiae  Teile  dieser  Bezirke^ 
hatidelai  Aber  Ciiiden  Bu^b.  Vit.  Conti,  m.  19,  Aber  Mesopotamien  und  Syrien- 
Euieb.  h.  e.  V.   33. 

6)  Zahn,  Skizzen  aus  d.  Leben  d.  all.  Kirche  S.  194  geht  entichieden  zu 
weil,  vton  er  idie  Kirdie  des  Torderen  Kleinaliens  aus  dem  lebendigen  Zmammen- 
bsDge  mit  der  Geaamtkirdie*  ausscheiden  lAist. 
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Aegypten,  welches  von  Juden  überaus  stark  bevölkert  war, ')  hatte 
-der  Apostelschüler  Markus  das  Evangelium  gepredigt  und  christ- 
liche Gemeinden  gegründet*)  Im  Gegeasatz  zu  Antiochien,  welches 
das  Zentrum  der  Heidenchristen  wurde,  war  Alexandrien  eine  Zeit 
lang  wenigstens  der  Hauptmittelpunkt  der  Judenchristen*)  ge- 
worden, welcher  ganz  Aegypten  durch  seinen  Einfluss  beherrschte. 
Von  ihm  aus  drang  das  Christentum  in  all  dessen  Teile  und  die 
dort  gegründeten  Gemeinden  verehrten  in  dankbarer  Unterwürfig- 
keit in  ihm  ihre  Metropole.  Dazu  kam  aber  noch  ein  andrer  Grund, 
welcher  mithalf,  Alexandrien  zum  Mittelpunkte  aller  christlichen 
Gemeinden  Aegyptens  zu  machen  ;  es  war  bereits  religiöses  Zen- 
trum gerade  jener  beiden  Kulte,  zu  denen  die  Bewohner  des  Lan- 
des bis  dahin  hauptsächlich  sich  bekannt  hatten.  In  ihm  residierte 
^er  a^_uQEvg  iratrijg  ^lyvrttov,  welcher  in  griechischer  Zeit  Ober- 
priester des  Kultes  der  Ptolemäer,  dann  aber  desjenigen  der  römi- 
schen Kaiser  geworden  war.*)  Als  solcher  übte  er  eine  disziplinare 
■Gewalt  über  alle  heidnischen  Priester  der  Provinz  und  hatte  selbst 


I)  Unter  den  8  Millionen  Einu-ohnem  Aegyplens  waren  taät  Philo  in 
Flacc.  6  p.  5*3  ed.  Mang.  I  Million  Juden;  vgl,  Marquardt  I*.  439.  Anm.  ll- 
Ueber  die  spatere  BevOlkening  O,  Seeck,  Ge»ch.  d.  Untetgaagea  d.  «otikenWeh.  Berlin 
1S97.  1*.  347  f.  VoD  deo  fünf  Revieren  Aleiandriens  waren  zwei  haupUäcbtidi 
von  Juden  bewohnt;  Philo  in  Flacc.  S  p,  515:  Jlivri  poipai  x^e  nöletue  lisiv. 
iTitövvftot  tötv  Ti^onotv  tSToi](EÜm'  Tjjs  dyy^fifiaTov  yißnf^s '  Tovtfov  Siio  lovSauaai 
iJyovxai,  Suk  rö  irfMarovf  'lovSaUnis  h-  rnuiaic  k  toik««-.  Nach  Diodor.  XVII. 
52  halte  Aleundiicn  alleio  300000  freie  Bürger,  ohne  Sklaven;  seine  Gesainlein wohne r- 
lahl  nach  Kircheolex.  I».  Sp.  518  eine  Million.  V.  SchulUe,  Gesch.  des  Unter- 
gangei  des  griechisch-rSmischen  Heideslums  (1SS7 — '^9^)  I-  zi  schätzt  die  Zahl 
der  ilexandr.  Christen  fllr  den  Anfaug  des  4.  Jahrh.  auf  über  50000;  wie  am 
scheint,  viel  zu  gering.  Denn  zu  Beginn  des  ;.  Jahrh.  giebt  Joh.  Chrysostomui 
die  damalige  Zahl  der  Cbiisten  in  Konstantinopel  auf  looooo  (!)  an,  was  Sdialtie 
II.  190  Anm.  3  selbst  zu  gering  scheint.  Nun  hatte  aber  doch  Alexandrien  um 
das  J.  300  silier  mehr  Christen  als  das  kaum  emporgekommeDC  Byzanz. 

3)  Euseb.  h.  e.  II.  15.  16.  III.  39.  V.  S.  VI.  15;  dam  Hinschius,  Kirdien- 
jedit  I.  541  Anm.  1.  Nach  A.  Hamock,  Dogmengesdi.  II*.  98  war  zu  Beginn 
des  4.  Jahrb.  die  GrCndung  durch  Markus  nnbezwnfelt. 

3)  Hieronym.  de  vir.  ill.  c.  VIH;  Alexandriae  prinum  ecclesiam  adhnc 
isdaitancem. 

4)  Letronne,  Recenil  des  iriscr.  de  l'Egypte  I.  p.  1S7  ^-  Nach  RevillouC 
Revue  £gyptoli^que  {1880)  I.  p.  1555.  wurde  der  eigentliche  Kftnigskutt  erst 
durch  Ptolemaeus  Philadelphus  in  Aegypten  eingeführt;  vgl.  O.  Hirscbfeld  in 
Sitzungsber,  d.  Kgl.  Preuss.  Akad,  d.  Wiss.  1888,  S.  834  f.  Wildien  im  Hermes 
XXIII.  6a  I  ff.  Dem  Kulte  des  Augustus  und  seiner  Nachfolger  diente  das 
Katlareion  oder  At^^steion  s.  A.  C.  Merriam,  The  Caesarcum  and  the  worship  oT 
Adguitus  ai  Alexandiia  in  Trani.  of  tbe  ameiic  phil.  associalion  (1S83)  Bd.  XIV. 
S.   5 — 35;  vgl.  auch  Mommsen  in  Eph.  epigt,   IV.   IJ. 
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in  wissenschaftlicher  Beziehung  for  das  ganze  Land  einen  weit- 
greifenden Einfluss,')  Dann  aber  befand  äch  auch  die  oberste  Lei- 
tung des  ägyptischen  Judentums  in  Alexandrien.  Kurz  vor  dem 
Auftreten  des  Christentums  nämlich  hatte  Kaiser  Augustus  den 
Juden  jenes  Landes  ihre  eigentümliche  Verfassung  wiederum  be- 
stätigt, welche  sie  seit  langer  Zeit  organisiert  gehalten  hatte,  die 
aber,  wie  es  scheint,  eine  Zeit  lang  in  Frage  gestellt  war.  An  der 
Spitze  dieser  ganzen  Organisation  stand  ein  Ethnarch,  iwelcher 
das  Volk  regiert  und  Gericht  hält  und  für  Erfüllung  der  Verpflich- 
tungen und  Befolgung  der  Verordnungen  sorgt  wie  der  Archon 
einer  unabhängigen  Stadt«.*)  Ihm  zur  Seite  stand  «ne  yeQovaUt, 
ein  Rat,  welcher  ihn  in  der  Wahrnehmung  der  politischen  und  reli- 
giösen Interessen  seiner  Stammesgenossen  zu  unterstützen  hatte.*) 
Das  Jurisdiktionsgebiet  des  Ethnarchen  erstreckte  sich  über  ganz 
Aegypten. 

Alexandrien  erschien  so  gleichsam  als  selbstverständlicher 
Mittelpunkt,  als  die  geborene  Hüterin  und  Herrin  aller  religiösen 
Kulte.  Eine  von  den  christlichen  Gemeinden  wenn  auch  nur  un- 
bewusst  empfundene  Analogie,  rin  tiefinnerer  natürlicher  Assimila- 
tionstrieb musste  deshalb  auch  das  religiöse  Zentrum  des  neuen  in 
Aegypten  auftretenden  Kultes,  des  Christentums,  nach  Alexandrien 
verlegen  und  dessen  Bischof  zum  Oberhaupte  aller  Gemräiden  be- 
stimmen. Auch  war  es  ein  ganz  naturgemässer  Vorgang,  dass  rn 
dem  Masse,  in  welchem  das  Christentum  in  den  jüdischen  und  heid- 
nischen Gemeinden  Aegyptens  Fortschritte  machte,*)  sich  das  An- 
sehen, weldies  der  Ethnarch  bezw.  a^uQevg  in  diesen  der  christ- 
Uchen  Lehre  gewonnenen  Gegenden  bisher  genossen  hatte,  über- 
haupt dessen  ganze  Stellung  auf  den  Bischof  von  Alexandrien 
übertrug.  Denn  Heiden  wie  Juden  jenes  Landes  waren  es  gewohnt, 
in  Alexandrien  ihr  religiöses  Oberhaupt  zu  sehen  und  zu  verehren 
und  dieses  Gefühl  blieb,  selbst  als  das  Christenwasser  »e  benetzt 


I)  Er  war  luf^eich    (aiaräitji  tov   Movaiiov   Marqiwrdt   I*.    jo;   Anm.  6. 

1)  Strabo  b«i  Flav.  Joseph.,  Antt.  XIV.  7,  Z :  xa&i'nariii  Si  mi  i^räpxis 
«irr«»'  (loväaüav),  ot  Sioaiti  TC  xö  f9os  smi  S^alT^  KfioiK  xni  av/tßoliiiini  ktintltiiai 
Kai  Tigoaray/täxim,  ws  äy  noXtriias  äffjfim'  avToreMti.  VgU  XIX.  5,  2.  —  Vdes. 
aonot.  in  Euieb.  II.  5  und  nach  ihm  Kuhn,  RSm.  Verf.  II.  S06  identifidereD 
ihn  grundlos  mit  dem  äkaßifxi^'  <'""  ^lexandr.  SteuerbeunteD.  Vgl.  Mirquardt 
1".  446.  E.  SchOrer,  Die  Atabarchen  io  A^yplCD  in  Ztichr.  fQr  viiientch.  Tbeol. 
1875.  Bd.   18.  S.    13  ff. 

3)  Philo  in  Flacc.   10  p.   SJ8  ed.  Mang. 

4)  Vgl.  darOber  Eoseb.   IV.  1,    1. 
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und  sie  einer  ganz  anderen  hierarchischen  Leitung  unterstellt 
hatte:  der  Bischof  von  Alexandrien  war  ihnen  der  oberste  Hirte 
Aegyptens. 

Eine  solche  Entwickelung  nun  musste  besonders  voran- 
schreiten, als  die  Kraft  des  ägyptischen  Judentums  nach  einer  ge- 
waltthätigen  Erhebung  in  blutiger  Bestrafung  von  Kaiser  Trajan 
{1 1 5)  gebrochen,')  und  die  Würde  des  Ethnarchen  entweder  gänz- 
lich aufgehoben  oder  doch  in  ihrer  Bedeutung  wesentlich  geschwächt 
war.  Der  alexandrinische  Bischof  musste  jetzt  noch  mehr  in  diese 
Stelle  eintreten,  zumal  wohl  eine  grosse  Anzahl  Juden,  um  dem 
Hasse  ihrer  Dränger  zu  entgehen,  zum  Christentume  sich  bekannte. 

Bei  der  durch  das  ständige  Anwachsen  des  Christentums 
hervorgerufenen  und  bedingten  Zurückdrängung  der  Auktorität 
der  anderen  obersten  religiösen  Repräsentanten,  nahm  so  schliess* 
lieh  der  Bischof  von  Alexandrien  jener  Stellung  und  Macht  ein 
und  lotete  dasselbe  Gebiet,  welches  ihnen  einst  unterstanden  hatte. 
Damit  war  in  rein  natürlichem  Werden  durch  das  stille  Zusammen- 
wirken der  verschiedensten  Umstände  jener  kirchlich-hierarchische 
Einäuss  über  ganz  Aegypten  für  den  Bischofssitz  der  Hauptstadt 
geschaffen.^  Zunächst  allerdings  äusserte  er  sich  noch  nicht  als 
Herrschaft  und  jurisdiktioneile  Gewalt,  sondern  zeigte  sich  nur  in 
allgemeinem  Ansehen  und  ehrfurchtgebietender  AuktoritäL  Aber 
darin  gerade  lag  die  Grundlage  und  Vorbereitung  stets  weiter- 
greifenden Einflusses  und  stets  sich  verstärkender  Macht,  im  Laufe 
der  Zeit  musste  er  sich  umsetzen  in  eine  Oberleitung  der  ägypti- 
schen Provinzen  und  in  einen  Zustand  faktischen  Rechts.  Und 
diese  angestrebten  Befugnisse  mussten  um  so  grösser  und  viel- 
seitiger sich  gestalten,  je  Idchter  und  müheloser  es  bei  dem  gänz- 
lichen Mangel  wirklich  machtvoller  und  machtbewusster  Städte 
den  alexandrinischen  Bischöfen  war,  ein  ziemlich  strenges  und 
selbstsüchtiges  Regiment  über  die  kleineren,  machtlos-gefügigen 
Ortschaften  zu  führen  und  weitgehende  Rechte  über  do-en  Bischöfe 
zu  usurpieren.  Willig  beugten  ach  diese;  in  Ehrfurcht  und  Er- 


1)  Niue,  Grondn«»  d.  rtVm.  Goch.  x.  Aul).  5.  io6.  Witckea  im  Heim«* 
Bd.   17  5.  471  fr. 

z)  Schflrer,  Geachichte  d.  jfld.  Volke»  II*.  514  rolgert  aus  Philo  in  FUcc  10 
P-  S*7  (t^  tinerigits  ye^owiat,  ?*■  ö  «an^ff  Kai  lic^yiiiji  Stßaaxös  iitiftcXtiao- 
^tVrjT  räv  ItmSaixöh'  ttlrro  /larä  tijv  tov  yaiäf^o^  xiXevjiiv  Siä  tÖv  itpiis  Mäyrof 
MäS'/tov  (ludierl.  Prifekl)  tvroiöiv,  fiÜXona  ■nähv  in  Aiyvnrov  Koi  T^e  X^f 
ktrifaatiiiv)  mit  Unrecht,  dass  an  Stelle  des  Ethnarcbei»  der  ytgo\-aia  die  Leitung 
der  BgyptiBcben  JudenschBft  abergeben  worden  sei. 
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gebenbeit  schauten  sie  zu  dem  Alexandriner  empor,  dessen 
Bischofssitz  Oberstrahlt  war  von  dem  Ruhme  und  der  vielgepriese- 
nen Herrlichkeit  seiner  Stadt;  >)  sie  schätzten  sich  vielleicht  noch 
glücklich,  sich  ihm  unterstellen  und  seiner  Obergewalt  anvertrauen 
zu  dürfen.  So  musste  ^ch  die  Macht  der  alexandrinischen  Kirche 
immer  mehr  ausbreiten,  vertiefen  und  befestigen. 

Einen  genauen  Einblick  in  den  Umfang  ihrer  so  erlangten 
Vorrechte  über  die  anderen  ägyptischen  Provinzen  erhalten  wir 
zum  erstenmale  in  dem  schon  genannten  meletianischen  Schisma, 
welches  zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  mit,  wie  es  scheint, 
furchtbaren  religiösen  Verheerungen  einen  grossen  Teil  des  Orients 
verwüstend  überzog.  Bischof  Petrus  von  Alexandrien  (300 — 312)*) 
hatte  verschiedene  Ponitentialkanones  erlassen,^  welche  für  ^e 
ägyptischen  Provinzen  bri  der  Rekonzillation  der  in  der  Verfol- 
gung Gefallenen  als  Richtschnur  und  Norm  dienen  sollten.  Ihre 
in  weiser  Klugheit  gemässigten  Bestimmungen  •)  erschienen  dem 
Bischof  Meleüus  von  Lykopolis,  dem  Metropoliten  der  Eparchie 
Thebais,*)  zu  nachsichtig  und  müde  und  wurden  deshalb  von  ihm 
nicht  befolgt,  vielmehr  missachtet  und  Übertreten.*}  Doch  s^ne 
Auflehnung  gegen  Alexandrien  und  dessen  ägyptische  Herrschaft 
—  denn  so  ist  sein  ehrgeiziges  Vorgehen  aufeufassen ')  —  ging  noch 
weiter.  Nicht  durch  den  Notzwang  der  Begebenheiten  veranlasst, 
sondern  eigner  Herrschsucht  folgend,  betrat  er  fremde  Sprengel, 
stellte  Priester  auf  und  ordinierte  Bischöfe,  ohne  sich  um  irgend 
welche  Rechte  eines  anderen  zu  kümmern.  Vergebens  wandten 
sich  einige  im  Gefängnisse  schmachtende  Bischöfe,^  in  deren  Be- 
zirke er  ebenfalls  angedrungen  war,  zu  brüderlicher  Warnung  an 


t)  Vgl  MaiqDardt  1*.  453 — 456.  Pauly-Wissowa,  Realencycl.  I'. 
1376—1388. 

i)  Rothe,  VoriesungcD  Aber  K.-G.  I.  194.  P.  B.  Garns,  Series  Epiaoop. 
ecdei.  csth.     Ralhb.   1S73.  p.  460. 

3)  Epipban.  haer.  LXVni.   1—4.     HefeU  P.  349. 

4)  Man»)  I.   1170.     Hefele  P.  i$i,  351. 

5)  Nach  Epiph.  haer.  LXIX.  3  war  er  ä^texioKanos  der  Thebais.  Die 
aoifuhrliche  BegTünduDg  dieser  SieUuDg  s.  Abschn.  II.  §  3,  A.  d.  Abb.  — 
Hefele  I*.  391. 

b)  Herzogs  Realencycl.  Bd.  XI*.  S.  390.     Hefele  V.  350. 

7)  Hefele  I*.  346.     5.  oben  S.   55   Anm.   2. 

S)  £3  waren  Heaychius,  Fachomius,  Theodonis  und  PhUeas.  Vgl.  dazu 
Easeb.  VIII.  9.  10.  13.  Hieron.  Caul.  Script,  ecd.  s.  v.  Pbileai.  Baion.  ad  ann. 
306  n,  52.  Sl.  V.  Sychowsld,  Hieronymus  als  Litcerarhiatoriker.  MQnsler  1894. 
S.    170.  (Kirchengesch.  Studien  II.   i.) 


3dby  Google 


110     I.  Abscho.    Eatslchnog  und  EolfslloDg  der  ObcnnetiopolitaiiveifasstiDg. 

ihn,  ihren  >dilectus  comminister  in  Domino«.  Mit  Schmerz  hätten 
sie  vernommen,  so  schrieben  de  ihm,  dass  er  die  gOttlidie  Ord- 
nung und  kirchliche  Regel  durch  Uebergriffe  auch  in  ihre  Sprengel 
verletzt  habe.  Bekannt  sei  ja  doch  das  uralte,  dem  göttlichen  und 
menschlichen  Rechte  entsprechende  Gesetz,  dass  kän  Bischof  in 
anem  fremden  Bezirke  Weihungen  vornehmen  dürfe,  und  nun 
habe  er  gleichwohl,  ohne  Rücksicht  auf  diese  Bestimmung  und  den 
grossen  Bischof  und  Vater  Petrus  (von  Alexandrien)  alles  in  Ver- 
wirrung zu  bringen  gewagt.  Nichts  könne  er  zu  seiner  Entschul- 
digung vorbringen.  Selbst  wenn  man  ihm  gesagt  hätte,  sie  (die 
eingekerkerten  Bischöfe,  in  deren  Sprengel  er  geweiht  hatte)  seien 
bereits  hingerichtet,  so  hätte  er  die  Wahrheit  leichthin  erfahroi 
können ;  aber  selbst  im  Falle  ihres  Todes  hätte  er  das  Urteil  und 
die  Erlaubnis  des  grösseren  Vaters  (des  Bischofs  von  AlejLandrien) 
abwarten  müssen.') 

Bischof  Petrus  liess  die  Umgehung  und  Missachtung  seiner 
Rechte  nicht  unbestraft  Er  versammelte  auf  einer  Synode  in 
Alexandrien  (um  306)  alle  ihm  unterstehenden  Bischöfe  und  setzte 
den  ungehorsamen  Bischof  von  LykopoHs  ab.*)  Dieser  erg^b  sidi 
jedoch  nicht,  beharrte  vielmehr  in  seiner  Opposition,  und  so  ent- 
stand eine  tiefgehende  Spaltung,  welche  in  der  Aufhebung  jeg- 
licher religiöser  Gemeinschaft  sich  bekundete.'') 

Aus  diesem  Thatbestande  ergiebt  sich,  dass  Alexandrien  da- 
mals bereits  bestimmte  Rechte,  ja  eine  schon  genau  fixierte  Ober- 
gewalt über  ganz  Aegypten  ausübte.  Zunächst  beanspruchte  es 
das  Recht,  für  alle  Provinzen  des  Landes  verbindliche  Bestim- 
mungen hinsichtlich  der  Disziplin  zu  erlassen,  was  sich  in  dem 
Umstände  zeigt,  dass  Bischof  Petrus  die  von  ihm  aufgestellten 
Rekonziliationsgrundsätze  auch  von  dem  Metropoliten  der  Eparchie 
Thebais  befolgt  wissen  will.  Sodann  erklärt  es  sich  für  kompetent, 
zu  gemeinsamer  Synode  alle  Metropolitansprengel  Aegyptens  zu 


i)  Routh,  R«HquUe  s»a.  IV*.  91s.;  Si forte  quidam  persuadebant  tibi  diccniet 
de  Dobis  tinem  esse  Tactum ;  quod  nee  libi  ipsi  erat  igDoium,  quod  esseot  raolli 
euntn  et  redeuntes  ad  nos,  qui  poterant  visitare;  etsi  hoc  faisset,  opoitebat  te 
majoris  pntris  eupectare  iudidum  et  hujus  rei  (der  OrdiDslioDcn)  permissioDem. 

2)  Albui.  Apol.  c.  Ar.  c.  59.  Hefele  I».  346.  —  Ueber  eine  writere 
Synode  atler  Igyptitchen  Bitchefe  (um  das  J.  310)  Socr.  I.  6;  ^/leU /tip  pnä  tüv 
Kar  ^lytinm-  htumTnav  xal  r^i  .■iißvtji  iyyit  Etcaiöv  övriov  ewcl^övret  äirt94- 
/latiaupiv  («iirovc,  die  AiiaDer).  Auch  der  Synodalbrief  v.  Nicla  (Socr.  I.  9)  ttip. 
Alexandrien  an  der  Spitze  von  ganz   Aegypten. 

3)  Hefele  I».  350  tf. 
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berufen  und  hier  selbst  Ober  die  Oberbischöfe  der  einzelnen  Pro- 
vinzen richterlich  aufzutreten,  eine  Befugnis,  welche  nach  dem  ein- 
spruchslosen Gehorsam  der  Erschienenen  schon  lange  bestanden 
haben  dOrfte.  Am  weitesten  aber  geht  das  Recht,  welches  es  sich 
bezäglich  der  Bischofswahlen  in  den  übrigen  Provinzen  beilegte 
und  wodurch  es  die  Machtvollkommenheit  der  einzelnen  Metro- 
politen wesentlich  schmälerte:  dass  es  nämlich  zu  allen  derartigen 
Wahlen  seine  Zustimmung  zu  geben  hatte  und  dass  ohne  seine 
ausdrückliche  Bestätigung  keine  Weihe  vorgenommen  werden 
durfte,  ein  Redit,  welches  nach  dem  zitierten  Briefe  ebenfalls  schon 
lange  in  Uebung  gewesen  zu  sein  scheint') 

So  hatte  Alexandrien  zu  seiner  Metropolitangewalt  über  die 
ihm  direkt  unterstehende  Provinz  noch  weitere  Jurisdiktionsrechte- 
erobert  und  den  Umfang  wie  auch  den  Inhalt  seiner  bisherigen 
Obergewalt  bedeutend  erweitert  Doch  nicht  nur  dies;  auch  zu 
einer  ganz  neuen,  bis  dahin  wohl  sicher  einzigen  hierarchischen 
Stellung  hatte  es  sich  durchgerungen  und  damit  zugleich  die  Or- 
ganisation der  Gesamtkirche  auf  eine  neue  Stufe  geführt.  Die  an 
sich  unabhängigen  und  selbständigen  Provinzen  hatte  es  unter 
seiner  Oberleitung  zu  einer  Einheit  zusammengeschlossen  und  aus 
Befugnissen  ihrer  Metropoliten  hatte  es  sich  Macht  und  Mittel  ge- 
schaffen, diese  Einheit  zusammenzuhalten  und  zu  hüten.  Einen 
einzigen  grossen  Verband  hatte  es  aus  mehreren  Verbänden  ge- 
bildet, deren  Oberbischöfe  hatte  es  seinem  Willen  und  Einflüsse 
gebeugt  und  sie  unterstellt  seiner  Obergewalt  und  Jurisdiktion. 
Damit  war  ein  neuer  Gesichtspunkt  in  die  kirchliche  Verfassung 
eingedrungen,  und  das  sich  schon  seit  der  Gründung  und  ersten 
Ausbreitung  der  Kirche  bethätigende  Prinzip  des  Zusammen- 
schlusses und  der  Zentralisation  hatte  eine  neue  Frucht  gezeitigt 
Ein  einigendes  Band  hatte  sich  um  eine  Anzahl  Provinzen  gelegt 
und  ihren  Metropoliten,  den  bis  dahin  höchsten  hierarchischen  Or- 
ganen, in  einem  sie  beherrschenden  Obermetropoliten  ein 
Haupt  und  eine  Spitze  gegeben.  — 

Auf  den  ersten  Blick  muss  es  dgenartig  und  befremdend  er- 
scheinen, dass  eine  solche  kirchliche  Weiterentwickelung  der  Ver- 
fassung gerade  auf  ägyptischem  Boden  ihre  Entstehung  und  ihren 
Abschluss  fand;*)  die  orientalischen  Länder  mit  ihrer  >DiOzesanc~ 


1 )  Vgl.   mm  GanzeD  Herzog's  Realtncyd.  Bd.  XI*.    190.     Sohm,  Kircben- 
I.  401  tf.  Anm.  49. 

2)  So  Hanck  in  Hetiog-»  Realencycl.  Bd.  XI»,   289. 
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Verfassung  des  Reichs,  welche  mehrere  politische  Provinzen  unter 
■«ne  eigene  Oberverwaltung  stellte,  schienen  weit  mehr  geeignet 
^u  sein,  zur  Nachahmung  der  staatlichen  Organisation  anzuregen, 
.als  Aegypten,  welches  nicht  einmal  eine  derartige  bürgerliche 
>Diözese<  bildete,  sondern  damals  noch  dem  Vicarius  Praefecti 
Praetorio  Orientis  unterstand. ')  Aber  gleichwohl  sind  Gründe  ge- 
nug vorhanden,  die  uns  zeigen,  weshalb  ^ne  solch  partikuläre 
Weiterbildung  in  Aegjfpten  sich  vollziehen  konnte  und  vollzog. 

Zunächst  jedoch  muss  zur  Aufklärung  bemerkt  werden,  dass 
allerdings  um  die  Zeit,  in  weldier  die  neue  Obergewalt  des 
alexandrinischen  Bischofs  sich  uns  zum  erstenmale  repräsentiert, 
■die  IMOzesaneinteilung  des  Reiches  bereits  bestand,  dass  aber  die 
Um-  und  Neubildung  der  ägyptischen  Hierarchie  keineswegs  unter 
ihrem  Einflüsse  und  ihrer  Aju-egung  hervorgetreten  war.  ttenn 
bis  zum  Ausbruche  des  meletianischen  Schismas  hatte  diese  staat- 
liche Organisation  kaum  zehn  Jahre  *)  bestanden  und  konnte  also 
wohl  kaum  eine  so  wichtige  und  für  die  Metropoliten  zumal  so 
folgenschwere  Neuerung  herbeigeführt  haben.  War  doch  diese 
sicher  nicht  ganz  plötzlich,  etwa  durch  eine  Einigung  der  Ober- 
biscböfe  oder  diu-ch  den  Machtspruch  einer  Synode  eingetreten, 
sondern  hatte  sich  allmählich  durch  den  stets  weitergrdfenden 
Einfluss  der  alexandrinischen  Kirche  von  selbst  entwickelt  Auch 
im  eigentlichen  Oriente  hätte  eine  solche  hierarchische  Weiterent- 
faltung in  kurzer  Frist  aus  sich  heraus  nicht  entstehen  können, 
auch  lüer  hätte  sie  entschieden  längerer  Zeit  bedurft  AiifiäUig 
konnte  somit  nur  bleiben,  dass  Aegypten,  welches  doch  der  politi- 
schen Verwaltung  des  Orients  damals  unterstand,  in  kirchlicher 
Beziehung  seine  eigenen  Wege  gegangen  war  und  sich  der  staat- 
lichen Einrichtung  nicht  angeschlossen  hatte,  ganz  entgegen  dem 
Prinzipe,  welches  das  Morgenland  bis  dahin  befolgt 

Aber  auch  hierauf  ist  zu  erwidern,  dass  diese  Zugehörigkeit 
Aegyptens  zur  Diözese  Oriens  erst  seit  der  Neuteüung  IHokletians 
eingetreten  war.  Zuvor  war  sein  politisches  Verhältnis  ein  wesent- 
lich anderes,  und  gerade  in  der  Eigenart  desselben  lag  der  innere 
Grund  der  geschilderten  Entwickelung  seiner  Hierarchie.  Aegyp- 
ten hatte  nämlich  vor  Diokletian  eine  durchaus  abgeschlossene 
und  selbständige  Stellung  im  Reiche  eingenommen.  Im  Jahre  30 

I)  Mommsen  in  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiu.   iSbl.     S.  491.  494  ff- 
3)  Die  diokletiaDiictie  Reichs«inteiluiic  fillt  um  das  J.  397  (Mommsen  >.  a.  O. 
-S.   S17),  die  EntstehuDg  des  metet.  Schiimas  um  304 — 305   (Herele  I>.  348  f.). 
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V.  Chr.  von  Octavian  erobert,  war  es  dem  römischen  Imperium 
nicht  als  Provinz  einverleibt  worden,  sondern  der  stolze  Sieger 
hatte  es  als  Hausgut  für  sich  reserviert  und  unter  eine  eigene  Ver- 
waltung gestellt  Ein  VizekOnig  beherrschte  es,  welcher  in  allen 
Dingen,  selbst  hinsichtlich  der  religiösen  Zeremonieen  seinen  Herrn 
vertrat')  So  gleichsam  einen  eignen  Staat  im  ganzen  Reiche  bil- 
dend, war  es  ein  naturgemässes  und  leichtverständliches  Gesch^- 
nis,  dass  auch  die  christlichen  Gemeinden  Aegyptens  sich  als  ein 
selbständiges  und  zusammengehöriges  Ganzes  betrachteten,  sich 
«nger  zusammenschlössen  und  um  ein  eigenes  Zentrum  gruppierten. 
Ein  Anschluss  an  andere  Kirchen,  speziell  an  die  syrischen,  welche 
hier  nur  in  Frage  kommen  konnten,  war  ihnen  überdies  nicht 
leicht  möglich  gewesen.  Denn  zwischen  beiden  Völkerschaften  be- 
stand, man  könnte  fast  sagen  seit  Entstehung  der  Welt,*)  der 
schärfste  Gegensatz  und  Antagonismus,  welcher  sich  hindurchzog 
durch  alle  die  Jahrhunderte.  Er  erreichte  seinen  Höhepunkt  in 
den  unseligen,  fortgesetzten  Kämpfen  zwischen  den  Ptolemäern 
und  Seleuciden,  in  welchen  beide  Geschlechter  und  Nationen  um 
^en  Besitz  von  Cölesyrien  und  Phönizien')  unter  wechselndem 
Glücke  in  nutzlosem,  blutigem  Streite  ihre  besten  Kräfte  zerstörten. 
Durch  fortwährende  Thronstreitigkeiten  ihrer  Herrscher  immer 
mehr  entnervt,  fielen  beide  Länder  schliesslich  den  Römern  anheim. 
Aber  die  Zugehörigkeit  zu  demselben  Reiche  schuf  keine  Einigkeit 
unter  ihnen;  der  nationale  und  politische  Gegensatz  dauerte  fort 
und  bUeb  bestehen,  selbst  als  eine  neue  Zeit  heraufgezogen  war 
und  das  Christentum  die  Lehren  des  Friedens  ihnen  beiden  ver- 
kündet hatte. 

Bei  dieser  Abgeschlossenheit  nun  von  den  übrigen  Teilen 
des  Reiches  und  diesem  Fürsichsein  *)  der  ägyptischen  Provinzen 


I )  TkdL  bUl.  I.  II;  Aegyptuin  copiuque,  quibus  coercetetur,  Um  inde  a 
D.  Aogusto  equites  Roraani  oblinenl  loco  regum.  lu  viaum  eipedire,  provindAm 
aditu  dLflidleai,  anaonae  fecundam,  lupeistitioDe  ac  laidvia  diacordem  ac  mobilem, 
intdam  legum,  igaaram  m^suatuum,  domi  retinere.  Stralia  i6  p.  797.  WeiWre 
GiQnde  eioer  derartigen  Verfassung  Marquardi  1*.  440.     Kuhn,  Verf.  II.  So — S6. 

:)  DuchesDe,  Oiigines  p.  zl:  Leur  rancuDe  (d.  Aegypter)  conlre  1>  Syrie 
remoDtail  presque  ä  l'origine  du  moode.  Vgl.  J.  B.  Weiss,  Weltgeidiichte.  Gm 
1894.  I».   260. 

3)  Weiss,  WeHgesch.  11*.  516  —  531.  774 — ^783.  POhlmaim,  Grundr.  der 
griech.   Gesch.      München   1897.   l.  Aufl.  S.   130. 

4)  Ueber  das  kaiserliche  Verbgt,  Aegypten  zu  betreten,  Tadt.  aDOal.  II.  59, 
Dio  Cass.   LI.    17.      Kuhn,    Verf.   II.   86  ff.     Ueber  die    strenge   FremdeokoDtrolle 

Lflb*«k,  ReiahMintsilarig  n.  kinhl.  UltnuehiB  d.  Orimu.  ^ 
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wirkten  jene  Ursachen,  welche,  wie  wir  schon  sahen,  Alexandrien 
zur  ersten  Gemeinde  des  ganzen  Landes  und  zum  Mittelpunkte 
und  Oberhaupte  all  seiner  kirchlichen  Eparchieen  gestalteten. 
Sein  Vorzug  und  Charakter  als  Ausgangspunkt  des  Christentums 
fOr  die  Mehrzahl  der  ägyptischen  Gemeinden;  seine  Würde  als 
religiöses  Zentrum  bereits  zweier,  bisher  in  das  T..and  »ch  teilender 
Kulte;  jedes  Fehlen  an  bedeutsamen  Städten,  welche  mit  ihm  in 
eine  Konkurrenz  um  die  Hegemonie  eintreten  oder  doch  durch 
ihre  eigne  kirchliche  Macht  den  Glanz  seiner  Suprematstellung 
mindern  konnten:  das  waren  die  Gründe,  welche  durch  ihr  jahr- 
hundertelanges Zusammenspiel  Alexandriens  Kirche  Ober  alle 
übrigen  des  ägyptischen  Gebietes  erhoben  und  seinen  Bischof  mit 
dner  Macht  imikleideten,  welche  dch  herrschend  erstreckte  über 
alle  Provinzen  des  Landes. 


§  8.    Die  Synode  von  Nicäa  und  die  ObermetropolitanMrclien. 

Derselbe  Zug  nach  Zentralisation,  welcher  Alexandrien  an 
die  Spitze  aller  ägyptischen  Gemeinden  und  Provinzen  gestellt 
hatte,  war  auch  im  übrigen  Oriente  thätig  gewesen.  Neben  An- 
tiochien,  welches  bereits  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  als 
Mittelpunkt  einer  Anzahl  Eparchieen  erscheint,  waren  auch  noch 
andere  Kirchen  aufgetreten,  welche  sich  Auktorität  und  eine  nach 
Umfang  und  Inhalt  allerdings  nicht  überall  genau  bestimmte  Ober- 
gewalt über  eine  Reihe  von  Provinzen  zu  verschaffen  gewusst 
hatten.  Zunächst  nur  von  Fall  zu  Fall  ausgeübt,  hatte  sich  schliess- 
lich aus  einem  solchen  Einflüsse  gewohnheitsrechtlich  eine  stabile 
Oberleitung  herausgebildet,  welche  sich  im  Laufe  der  Zeit  mit 
immer  bedeutsamerem  Inhalte  füllte  und  festigte.  War  sie  nun 
von  den  betroffenen  Provinzen  ruhig  hingenommen  und  damit  still- 
schweigend anerkannt  worden,  dann  durfte  auch  die  Gesamtkircbe 
sich  dieser  neuentstandenen  Obergewalt  nicht  entgegenstellen,  sie 
musste  sie  in  ihrer  Bethätigung  gewähren  lassen  und  —  bestätigen. 
Es  war  deshalb  nur  konsequent,  dass  das  Konzil  von  Nicäa,  nach- 
dem es  in  seinem  vierten  Kanon  die  Rechte  der  Oberbischöfe  hin- 
sichtlich der  ihnen  unterstehenden  kirchlichen  Eparchieen  normiert 
und  geregelt  hatte,  auch  diesen  weiteren,  gleich  der  Metropolitan- 
gewalt  im  Laufe  der  Zeit  entstandenen  und  gekräftigten  Vtwrechten 
näher  trat  und  dieselben  sanktionierte 

Besonderen  Anlass  hierzu  bot  ihm  das  ehrgeizige  Vorgdien 
des  Bischofs  Meletius  von  Lykopolis,  welcher  sich,  wie  wir  im  vorigen 


§  S.     Die  Sjfnode  von   Xidia  uail  die  ObcnnelroiiolitaDkirdien.  1  1  5 

Kapitel  sahen,  der  Obergewalt  des  alexandrinischen  Obermetro- 
politen zu  entziehen  und  sich  ihm  gleichberechtigt  an  die  Seite  zu 
stellen  versucht  hatte,  ^)  Ja,  das  siegreiche  Alexandrien,  welches  in 
der  Verurteilung  der  arianischen  Häresie  einen  glänzenden  Erfolg 
errungen  und  durch  seinen  wortgewandten  Diakon  Athana&ius  das 
nicänische  Konzil  beherrscht  hatte,  dürfte  höchstwahrscheinlich 
selbst  darauf  ausgegangen  sein,  von  der  Versammlung  eine  Be- 
stätigung seiner  alten  Befugnisse  zu  erlangen,*)  und  so  mögen 
auch  die  übrigen  bisher  schon  bevorrechteten  Kirchen  eine  Sank- 
tion ihrer  Gewohnheitsrechte  gefordert  und  erhalten  haben. 

Dieselbe  erfolgte  in  dem  sechsten  Kanon  der  Synode,  »Die 
alte  Sitte,*  so  lautet  derselbe,')  »soll  in  Aegypten,  Libyen 
und  in  der  PentapoHs  Bestand  behalten,  dass  der  Bi- 
schof von  Alexandrien  über  dies  alles  die  Obergewalt 
tnne  hat.  da  abch  dem  Bischöfe  von  Rom  dieses  zu- 
kommt Auf  gleiche  Weise  sollen  sowohl  der  Kirche 
von  Antiochien  als  auch  in  den  anderen  Eparchieen 
den  Kirchen  ihre  Vorrechte  bewahrt  bleiben.« 

Schwierigkeit  auf  Schwierigkeit  und  Unklarhrit  auf  Unklar- 
heit folgt  sich  in  dieser  synodalen  Bestimmung.  Zwar  werden 
Alexandrien  und  Antiochien  unter  den  besonders  bevorrechteten 
Kirchen  genannt,  Kirchen,  deren  hierarchische  Stellung  bereitsaus 
dem  Ende  des  dritten  bezw.  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  er- 
hellt; aber  welchen  Teil  ihrer  so  vielgestaltigen  und  weitgehenden 
Rechte  eine  konziliare  Bekräftigung  treffen  soll,  ja,  welche  Be- 
fugnisse die  Synode  überhaupt  als  bis  dahin  zu  Recht  bestehend 
anerkennt,   ist,   auf  den  ersten  Blick  wenigstens,  nicht  ersichtlich. 


I)  Hetele  I*.  354.     Vgl.  überdies  Theodocei  haer.  lab.  IV.   ;. 

1}    A.  Hatoaclf,  Dogmengeschichce.  Freiburg  1394.   11^.    t3()  Aom.  4  bemerkt 

mil  R«chl.  dass  sämtliche  nicSnischen  KanoDcs   in   ihrer  Fassang   ein  stark  aleian- 

driaisdies  Geprüge  tragen. 

3)  Can.  6  Nie. ;    7^   affx"'"   *^  K^rtlio)   tä  ir  j^iyvTiiqi  luii  jitßvi^  xai 

IJetTiTtöXci,  <aiiTt  TW  AM^vSQttas  tJtiaxoTtof  navTtay  taviiov  ^x'""  '"f  ^^'"■vlav, 

tTtiiSfi  xni  Tq»  iv  t!j  /tüuij  ^inxonqi  Tovto  «iiVTiS'is  iütif  ofioiais  Sc  xoi  mra 
^■ivTiojctiBv  xai  iv  tcüs  äüaie  ixafxii"s  tÖ  npiaßtia  aio^a^at  Toit  ixxlijiiiait- 
Hetele  P.  38S  f.  Der  Cod.  Fris.  43  (Monac  6143)  fol.  14  übersetzt  dies;  Mo* 
aDtiqmis  perdurel  in  aegyptum  t«1  lybia  et  peotapoli,  idem  u(  aleiandrinns  episcopus 
omnium  honim  habeat  potestatem,  quoaUm  quidem  et  romaoo  episcopo  tioc  idem 
moris  est.  Similiter  autem  et  ^>tid  Anliochitun  ceterasque  pronincias  bonor  suaa 
unicuique  setvetur  ecdeiiae.  Ueber  Alter  UDd  Bedeutung  dieser  Uebersetiung 
Mbukd,  Gescb.  d.  Quellen  u.  d.  Litt,  des  kanon.  Rechts  I.  476  If.  4S1.  Vgl. 
überdies  LOning  I.  450  Anm. 
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Und  diese  Schwierigkeit  verstärkt  sich  durch  den  Umstand,  dass 
noch  iKirchen  in  den  anderen  Eparchieen<,  wie  es  scheint,  als 
gfldchberechtigt  in  einem  Atemzuge  angeführt  werden,  von  denen 
uns  weder  Namen  noch  irgend  welche  Sonderstellung  genannt 
oder  auch  nur  leicht  erkennüich  gemacht  wird.  Nur  tlas  Eine  ist 
in  dem  ganzen  Kanon  klar,  dass  nicht  etwa  eine  Neuerung  durch 
ihn  in  die  Kirche  eingeführt  und  neue  hierarchische  GU»ler  ge- 
schaffen werden  sollen;  die  synodale  Festsetzung  spricht  ja  von 
»alter  Sitte*,  welche  »Bestand  behalten*,  von  »Vorrechten*,  welche 
»bewahrt  blähen*  sollen,  wie  denn  überhaupt  ihre  ganze  Fassung 
nur  läjigstbestehende  Einrichtungen  im  Auge  haben  kann.  Mithin 
müssen  auch  die  »Kirchen  in  den  anderen  Eparchieen«,  welchen 
ebenfalls  gewisse  iiQEaßeia,  Vorrechte,  bestätigt  werden,  solche 
sein,  welche  bereits  vor  dem  Konzile  von  Nicäa  in  einer  besonders 
bevorrechteten  Stellung  sich  befunden  haben.  Ihre  Namen  sind, 
wie  eben  erwähnt,  uns  nirgends  genannt ;  da  es  aber  nach  dem 
Wortlaute  der  synodalen  Bestimmung  mehrere  sind,  so  müssen 
ausser  der  Kirche  von  Ephesus,  welche,  wie  wir  a  priori  schliessen 
dürfen,  doch  wohl  zweifellos  darunter  begriffen  ist,  noch  andere 
Bischofsstahle  die  gleichen  Vorrechte  eingenommen  haben. 

Im  Folgenden  finde  nun  eine  jede  dieser  im  sechsten  Kanon 
genannten  Kirchengruppen  nähere  Untersuchung  und  Behandlung 
speziell  hinsichtlich  der  Rechte  und  der  Stellung,  welche  die  nicäni- 
sche  Synode  bei  ihnen  voraussetzte  und  mit  kirchlichem  Machtspruche 
bestätigte.  Zugleich  aber  finde  auch  in  diesem  Teile  der  siebente 
Kanon  des  Nicänums  Berücksichtigung  und  Darstellung,  welcher 
in  viel  umstrittenen  Worten  dem  Bischöfe  von  Aelia  d.  i.  Jeru- 
salem eine  besondere,  hinsichtlich  ihres  Inhaltes  und  ihrer  Bedeu- 
tung ebenso  umstrittene  hierarchische  Ehre  zuweist. 

A.    Der  Bischof  von  Alexandrien. 
Nach  dem  zitierten  Kanon  von  Nicäa  erhält  der  Bischof  von 
Alexandrien  die  Obergewalt  über  Aegypten,  Libyen  und  Penta- 
polis  bestätigt    Es  ist  dies  unzweifelhaft  dasselbe  Gebiet,  welches 

ungefähr  sechzig  Jahre  später  der  zweite  Kanon  des  Konzils  von 
Konstantinopel  (381}  kurzweg  als  Aegypten  bezeichnet  und  dessen 
Umfang  er  identifiziert  mit  demjenigen  der  gleichnamigen  politischen 
Diözese.')    Das  Wort  »Aegypten«    hatte   also   bald   eine   engere. 
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bald  eine  weitere  Bedeutung.')  Indem  nun  Kanon  6  von  Nicäa 
einzelne  Teile  dieses  Territoriums  nennt,  will  er  allerdings  die  Pro- 
vinzen desselben  aufführen;  aber  auch  er  giebt  dem  Ausdrucke 
lAegypten«  einen  reicheren  Inhalt,  indem  er  mit  demselben  nicht 
eine,  sondern  zwei  Provinzen  hervorhebt  Denn  wie  aus  der 
von  Mommsen  herausgegebenen  Veroneser  Besdireibung  der 
dioldetianischen  Reichseinteilung  bezw.  den  nicänischen  Unter- 
schriften hervorgeht,  bestand  zur  damaligen  Zeit  Aegypten  aus  den 
Provinzen  Aegyptus,  Thebms,  Libya  inferior  und  Libya  superior, 
letztere  auch  Cyrenaica  oder  Pentapolis  genannt*)  Somit  sind 
zweifellos  die  beiden  ersten  vom  Konzile  mit  dem  kurzen  Aus- 
drucke Aegj'pten  bezeichnet 

Ueber  diese  vier  Provinzen  also,  welche  wir  als  den  Amts- 
bezirk und  Wirkungskreis  des  Bischofs  von  Alexandrien  erfahren, 
erhielt  derselbe  seine  Obergewalt,  iiovoia,  bestätigt,  und  zwar,  wie 
wir  dies  schon  im  vorigen  Kapitel  aussprachen,  nicht  als  eine  der- 
artige, als  wenn  er  —  eine  Ausnahme  vom  vierten  Kanon  des 
Nicänums  —  der  einzige  Metropolit  über  all  diese  Bezirke  gewesen 
wäre  und  dieselben  ihm  unmittelbar  unterstanden  hätten ;  nein,  er 
stand  über  den  Metropoliten,  welche  an  der  Spitze  jeder  einzelnen 
Provinz  sich  befanden,  und  eine  solche  Sonderstellung  und 
hierarchische  Rangstufe  bekräftigte  ihm  die  nicänische  Synode. 

Es  hat  jedoch  nicht  an  Gelehrten  gefehlt  welche  die  erstere 
Ansicht  aufstellten  und  den  Kanon  eine  sich  in  nichts  von  der  ge- 
wöhnlichen Metropolitan  würde  unterscheidende  Obergewalt  dem 
Bischöfe  von  Alexandrien  bestätigen  Hessen.  So  der  Franzose 
Saumaise')  und  der  englische  Gelehrte  Beveridge.*)    Beide 


1)  Vgl.  Äthan,  bist.  Arian.  ad  mooach.  c.  17.  II.  70.  7r.  ed.  Migne 
S.  G.  (.  XXV.  pp.  711.  721.  777.  Äthan.  Apol.  c  Arian.  c.  56.  Migne  I.  c. 
p.  349.   Maassen  S.   39  Anm.   tg.    Kittenbusch,   Konressionsknode  I.   8z   Anm.  1. 

2)  Vgl.  oben  S.  88.  —  Bei  Ammian.  Marc.  XXII.  16  heiaaen  die  Pro- 
vinzen :  Aegyplu»,  Auguslamnica,  Thebai»,  Libya  »icdor  und  Libya  pentapolis. 
Später  kam  durch  AbtrennuDg  von  Aoguslamaica  noch  Arcadia  hinzu  Cod.  Theod. 
XXn.  16,  I.  Mommsen  in  Abb.  d.  Berl.  Akad.  i86a  S.  500.  Früher  zerfiel 
das  Land  in  3  Teile:  Ob«-,  Mittel-  u.  Uater^ypten  Sitabo  17  p.  787.  Ptolem. 
^'  5<  45-  SS-  Pauty-WiiEowa,  Realencyd.  1*.  986.  Vgl.  überdies  die  inter- 
euanlea  AusMhrungen  Maassena  5.  30 — 39,  zu  deren  Zeit  das  Veroneser  Ver- 
zeichnis noch  nicht  aufs  Neue  publiziert  war. 

3)  Salmasius,  de  ptimatu  papae.  iMgä.  Batav.   1645.  p.   loi. 

4)  Beveregius,  ^vvöSmor  sive  pandect.  onon.  Oxon.  1671.  p.  58.  —  Dau 
mit  der  zitierten  Bestimmung  des  can.  6  FDt  die  darin  genannten  Kircheo  etwas 
Besondeies,   (üx  die  schlichten  Meiropoliiankirchen  nicht  Zutreffendes  gesagt  iit,    er- 
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wiesen  bezüglich  des  alexandrioischen  Bischofs  hin  auf  das  auch 
von  uns  erwähnte  Unterfangen  des  >Bischofs<  Meletius  zu  Lylco- 
polis  in  der  Thebais,  welcher  um  das  Jahr  305  durch  unerlaubte 
Ordinationen  in  den  verschiedenen  Provinzen  Aegyptens  das  alte 
> Metropolitanrecht*,  wonach  der  Bischof  von  Alexandrien  gleich 
den  übrigen  Metropoliten  alle  Bischöfe  seiner  Provinz  ordinierte, 
zu  stören  versucht  hätte.  Um  solche  Uebergriffe  nun  gebührend 
zu  rügen,  habe  sich  das  nicänische  Konzil  in  obigem  Kanon  er- 
hoben und  dem  alexandrinischcn  Bischöfe  den  ungestörten  Besitz 
seines  alten  Rechtes  ausgesprochen,  und  zwar  mit  dem  Hinweise 
und  der  Begründung,  der  Bischof  von  Rom  sei  ja  auch  nicht  in 
der  Ausübung  der  ihm  zustehenden  »Metropolitanjurisdiktion*  ge- 
stört worden.') 

Die  Unzulässigkeit  einer  solch  kühnen  und  eigenartigen  Ge- 
dankenverbindung veranlasste  den  gelehrten  Van  Espen, ^  so- 
dann Wiltsch,^)  sowie  in  neuester  Zeit  Pichler*)  und  Langen*) 
zu  der  Ansicht,  dass  allerdings  durch  den  fraglichen  Kanon  dem 
Bischöfe  von  Alexandrien  rine  die  gewöhnliche  Metropolitangewalt 
Obersteigende  Macht  zugesprochen  werde,  aber  die  im  Kanon  be- 
stätigte Abweichung  und  Ausnahme  bestehe  darin,  dass  er  als 
Metropolit  nicht  Einer  —  wie  das  bei  den  einfachen  Metropoliten 
nach  dem  vierten  nicänischen  Kanon  Norm  und  Regel  war  — , 
sondern  mehreren  politischen  Provinzen  vorgestanden  habe.  Dem 
Wesen  und  Inhalte  nach  habe  sich  seine  Jurisdiktion  von  der  eines 
gewöhnlichen  Metropoliten  in  nichts  unterschieden,  wohl  aber  im 
Objekt,  in  der  Grösse  des  Metropolitangebietes.    Diese  verschie- 


giebt  tich  nazweidentig  aus  der  UDraiCtelbaien  Fortsetzung  des  angelührtea  Kanons; 
Ka^Öiov  8i  JiföStliM'  ixtiva,  ort  ti  Tic  X"*?^  jviö/ajs  tov  fiJjTpo!toiirov  ycvoiro 
inittMmos,  TOP  ttHOvTOV  ij  /uyäXt!  avyoSoi  lagiat  /iii  Seiv  clvni  Iztlmtttnov,  Vgl. 
Sohm,  K.-R.  I.   397-      Hefele  I».  396   n.  V. 

I)  Vgl.  Maassen  S.    14.   15. 

3)  Zeg.Bern.  van  Espen,  tractat.  eihibens  scholia  in  omnes  canones  condUonun. 
Lovan,    1753,  Opp,  tom.  III.  p.   85. 

3)  J.  E.  Th.  Wiltich,  KirdiL  Geographie  und  Sutistik.   Berlin  1846.  L  180. 

4}  Pkhler,  Gesch.  d.  kirchl.  Trennung  zwisch.  Orient   o.  Ocddent   IL    618. 

5)  J,  Langen,  G«scb.  d.  rflm.  Kirche.  Bonn  18S1.  I.  416.  —  Wenn  LSning 
I.  431  von  Pichler  sagt,  dos  er  >oluie  auf  die  neueren  Untersnchnngen  ROcktkht 
lu  nehmen*,  seine  eben  zitierte  Ansicht  ausgesprochen  h^e,  so  muss  an  gleidief' 
Vorwuri  auch  Langen  treffen.  Uebrigens  ist  es  ein  grosses  Venehen  Sohm'i 
(KirchMirecht  I,  397  Anin.  4a),  wenn  er  LCning  I.  430  ff.  die  gleiche  Ansicfat  wie 
Van  Eapen  haben  liist;  Löning  lisst  vielmehr  mit  deutlichen  Worten  dem  Bisdrate 
von   Alexandrien  bereits  zur  Zeit  der  niciniicheil   Slinode  MetropoUten  untentdien. 
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denen  bürgerlichen  Provinzen  Aegyptens  hätten  nämlich  nur  Eine 
kirchliche  —  unter  seiner  Oberhoheit  —  gebildet  Der  beste  Be- 
weis dafür  sei  der  Umstand,  dass  die  Bischöfe  dieser  Provinzen 
nicht  von  etwaigen  Metropoliten,  sondern  vom  alexandrinischen 
Bischöfe  geweiht  worden  seien ;  folglich  hätten  überhaupt  keine 
Metropoliten  den  einzelnen  Provinzen  vorgestanden,  sondern  der 
Bischof  von  Alexandrien  sei  einziger  Metropolit  von  ganz  Aegypten 
gewesen,*)  Van  Espen's  Ansicht  schliesst  also  das  Vorhandensein 
eines  jeden  andren  Metropoliten  in  diesen  bürgerlichen  Provinzen 
Aegyptens  aus;  Kanon  6  enthält  nach  ihm  nichts  weiter  als  eine 
Bestätigung  von  Ausnahmen,  welche  an  und  für  sich  gegen  den 
vierten  Kanon  von  Ntcäa  verstiessen. 

Es  lässt  dch  jedoch  gegen  eine  solche  Aufstellung  zeigen, 
dass  an  der  Spitze  einer  jeden  dieser  Ägyptischen  Provinzen  ein 
Metropolit  stand,  dass  also  durch  unseren  Kanon  dem  Bischöfe 
von  Alexandrien  eine  besondere  Obergewalt  über  all  diese  Me- 
tropoliten zugesprochen  bezw.  bestätigt  wurde,  und  dass  wir  somit 
bei  ihm  —  in  folgerichtiger  Konsequenz  dann  ebenso  bei  dem  Bi- 
schöfe von  Antiochien  und  »den  Kirchen  in  den  anderen 
Eparchieen*  —  jener  hierarchischen  Form  begegnen,  welche  sich 
als  neue  Stufe  über  die  einfachen  Metropoliten  erhebt  und  welche 
man  dementsprechend  als  ObermetropoHtan-  bezw.  Patriarchal- 
gewalt  bezeichnet. 

Sehen  wir  von  all  unseren  bisherigen  Ausführungen  zu 
Gunsten  dieser  Annahme  einmal  ab  und  stellen  wir  uns  auf  einen 
vorurteilsfreien  Standpunkt,  so  i-erlangt  doch  zunächst  die  allge- 
meine Regel,  welcher  der  vierte  nicänische  Kanon  Ausdruck  gab, 
dass  eine  jede  bürgerliche  Provinz  in  einem  eigenen  Metropoliten 
ein  kirchliches  Haupt  habe.  Somit  müssen  wir,  solange  keine 
triftigen  Gegenbeweise  vorgebracht  werden,  auch  für  sämtliche 
ägyptischen  Provinzen  Oberbischöfe  als  vorhanden  annehmen.  Nun 
kann  aber  in  derThat  kein  stichhaltiger  Grund  gegen  diese  unsere 
Aufstellung  vorgebracht  werden.  Denn  wenn  auch  der  Bischof 
von  Alexandrien,  wie  wir  zugestehen  müssen,  alle  Bischöfe  Aegyp- 
tens ordinierte,  so  war  dies  mit  dem  Vorhandensein  von  Metropo- 
liten, welche  bloss  ihr  ÄÜpos,  ihre  Zustimmung  zu  der  Wahl  und 
Weihe  der  Betreffenden  abgaben,  sehr  wohl  verträglich.  Nicht  in 
der  Weihe  nämlich,  sondern  wie  aus  dem  vierten  Kanon  hervorgeht, 
in  dem  xü^og,  d.  h.  in  der  Bestätigung  eines  Gewählten,  bestand 

ll  Vin  EspcD  1.  c.  p.  86.     Miasien  S.   IJ.   l6. 
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mit  der  Kern  und  die  Hauptsache  der  oberbischoflichen  Gewalt.*) 
Es  konnten  und  mussten  aJso  Metropoliten  irgendwo  vorhanden 
sein,  wenn  diese  auch  nicht  die  Ordination  ihrer  Suf&aganen  vor- 
nahmen, wohl  aber  die  Bestätigung  derselben  ausübten  und  so  ihre 
bevorrechtete  Stellung  bekundeten.  Von  demjenigen  Bischöfe 
mithin,  welcher  in  den  ägyptischen  Provinzen  einem  Gewählten 
seine  bestätigende  Zustimmung  gab  und  ihn  dann  dem  Bischöfe 
von  Alexandrien  zur  Weihe  empfahl,  müssen  wir  im  Hinblick  auf 
den  vierten  Kanon  von  Nicäa  erklären,  dass  er  als  Metropolit,  als 
Vorsteher  einer  kirchlichen  Provinz,  betrachtet  werden  muss.  So- 
mit müssen  wir  dieses  mindestens  bei  Synesius,  Bischof  von  Ptole- 
mais  in  der  Pentapolis,  thun.")  Dieser  berichtet  nämlich  an  den 
Bischof  von  Alexandrien  über  die  Wahl  des  Bischofs  von  Olbia, 
erklärt,  dass  er  zu  derselben  seinen  Konsens  gebe,  und  erbittet  für 
den  Gewählten  die  hl.  Weihe :  »Eines  ist  nun  noch  erforderlich,  das 
Höchste  freilich.  Deine  heiligende  Hand.*  ^)  Aus  diesem  Sach- 
verhalte ergiebt  sich  also  mit  zwingender  Notwendigkeit  die 
Stellung  des  Bischofs  von  Ptolemais  als  die  eines  Metropoliten 
und  jene  des  Bischofs  von  Alexandrien  als  die  eines  Obermetro- 
politen. 

Zwar  ist  damit  nur  die  Existenz  und  Ausbildung  der  Ober- 
metropolitangewalt  für  den  Beginn  des  filnften  Jahrhunderts  er- 
wiesen, aber  andere  Belege  zeigen  uns,  dass  sie  auch  bereits  vor 
dem  Konzile  von  Nicäa  in  Aegypten  bestand.  Zunächst  macht 
dies  schon  die  Thatsache  wahrscheinlich,  dass  sich  bereits  vor  der 
genannten  Synode  nahe  an  hundert  Bischöfe  in  Aegypten,  Libyen 


I)  c«ri.  4  Nie. :  TD  3i  KVfot  Tmv  ytvofiiviot'  Si8oa9at  xaO'  ftmaTiJi'  i:tapginr 
Tif  iiiiiQOTioXiTT,.     Vgl.  auisetdem  Maassen  S.   »6. 

1)  Synes.  ep.  79  ad  Anast.;  UToXiaatSa  tr^v  laxo^""  /"  ^iiir.  Kram 
in  d.  Tüb[nger  Theol.  QuirUlKbrin  (1865)  Bd.  47   S.   Süi.  556.   560. 

3)  Syne».  ep.  76  *d  Theoph. ;  ^pipa»  x^^  t^'  i/iavTov  tf^fov  ftii  röt- 
äväfa  xai  yivoiT  äv  iioi  ßovXo/fiivif  Koiron-ov  nvröf  lit  i^i'  ouärtfU»-  icgomirijt' 
nfotliSa-dd'ai'  ivii  ow  fti  Sil,  TOv  mfumäzov  ftii-roi,  t^t  iifät  aot<  ];t((NK. 
Vgl.  HiDBchiua  I*.  540.  Hefele  I*.  381 — 385.  —  M»»s«en  S,  27  glaubt  auch 
noch  andre  Bestandteile  der  Metropolitangewalt  (Proviozialsynode)  in  der  Pentapolis 
nachweisen  zu  hOnneni  doch  scheint  es  sich  hier  mehr  um  ein  rein  zufSUiges  Zn- 
sunmentrefTen  der  ProTinzialbiachore  zu  handeln  (vgl.  Synei.  ep.  67  ad  Theoph.: 
Kai  irwiTt'xe  yäf  ovrios,  eiare  nnp  o^Cyovs  oTiävtat  tamtiöjtoit  iv  xij  ITtolt/uitSt 
ewSeSgafijpiivai).  Wohl  aber  ISsst  sich  aus  der  zit.  Stelle  eine  kirchl.  Provinzial- 
einteilung  enchliessen,  da  offenbar  von  den  Bischnfen  eines  beslimmien  Beiitkcs  die 
Rede  ist.     Vgl.  dazu  noch  Mausen  S.   37  Anm.   ib. 
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und  der  Pentapolis  befanden.')  Es  lässt  sich  aber  kaum  denken,, 
dass  diese  sich  nicht  auf  der  Grundlage  der  politischen  Einteilung 
oder  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte  zu  Verbänden  vereinigt, 
sondern  ohne  jede  Zwischenstufe  alle  unmittelbar  dem  Bischöfe- 
von  Alexandrien  unterstanden  hätten.  Der  ebengenannte  Synesius 
sodann,  der  Bischof  der  Hauptstadt  •)  der  Provinz  Pentapolis  (Libya 
superior),  erzählt  in  seinem  Briefe  an  den  Bischof  Theophilus  von 
Alexandrien,  dass  der  hl.  Athana^us  den  ^her  zum  Bischöfe  von 
Paläbiska  und  Hydrax*)  geweihten  Siderius  »als  einen  höheren 
Aufgaben  gewachsenen  Mann  von  dort  nach  Ptolemais  versetzt 
habe,  um  die  Metropolitankirche  zu  verwalten«.*)  Synesius- 
war  von  409  bis  ca.  41  3  selbst  Metropolit  von  Ptolemais.*)  Bei 
seinem  hohen  wissenscliaftlichen  Interesse  ist  anzunehmen,  dass  er 
die  Geschichte  und  Vergangenheit  seiner  Kirche  ganz  genau 
kannte,  sein  Bericht  ist  also  durchaus  glaubwürdig  und  zuverlässig,, 
imd  somit  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Provinz 
Pentapolis  in  Wirklichkeit  schon  zur  Zeit  des  hL  Athanasius  unter 
einem  eigenen  Metropoliten  gestanden   hat     Ueberdies,   nicht  die- 


I)  SoCT.  I.  6;  r,iitii  iitr  pira  nur  tan  AtyiixTar  intaxäntm-  uni  t^i  .Jißiir,t 
ixaTOf  örtioi-  <itvii9-6rTfC  avi&iuaiianuiv  (ni'roije,  die  Ariarer,  um  Jiof.  D»iu 
Alh»n.  Apol.  c.  Ar.  c  7  l ;  intaxiKroi  tiaiv  fp  jJiyir^ji;!  xni  Atßvti  x<ii  tltiia^okti 
iyy'ii  iiutTvv.  Vgl.  Theodoret.  h.  e.  IV,  j.  Albao.  ep,  ad  Afr.  n.  lo.  Hergeo- 
rntber,  Pbotiui  I.   27. 

I)  Le  QuicD.  OricDB  Christian.  11.  356.  Vgl.  oben  S.  9S  d.  Abb.  HierocU 
p.  618  nenDt  Soznia  io  der  Reibe  der  cyrenliscbeo  StBdte  zuerst.  Man  darf  jedoch 
au.t  einer  lolcbea  AnflUining  Dicht  immer  bei  Hierocles  auf  den  Cbarakter  als 
bürgerliche  Metropolis  scbliesaen,  vgl.  z.  B.  zu  Epirus  oova  (Hierocl.  p.  65z)  und 
Praevalis  (Hierod.  p.  6j6)  Marquardt  I*.  320  bezw.  300.  S.  ausserdeni  Mtussen 
,S.    II,   der  Ptolemais  «ich  als  neilliche  Hauptstadt  zu  erweisen  sucht. 

3)  Nach  Synes.  ep.  67  zwei  Dörfer.  Vgl.  dazu  can.  6  Sardic,  der  es  ver- 
bot, dass  DnrfcT  BischCfe  habet]  durften.     Hefele  I'.   577fr. 

4)  Sf  n«s.  ep.  6" ;  rät-  nvSpa  rin-iop  tue  /ici^oai  n^yfiaaii'  iTiiTijSeiof  Äcti 
Siaßi^i  KtUvoat,  ■^tfl/  /itirffonoii-Z4r  öotiijöi'or  i^itgim6vaifrTa. 

5J  Kraus  a.  a,  O.  S,  409;  doch  setzt  er  den  Tod  zwischen  414 — 415. 
DazD  O.  Bardenhevet,  Patrologie  (Freiburg  1894)  S.  33Zf.  Die  Metropolitanwürde 
von  Ptolemais  ergiebl  sich  auch  aus  einem  Briefe  desselben  Synesius  an  Bischof 
Theophilus  von  Alexandrien,  Darin  sagt  er,  man  werfe  ihm  vor,  dass  er  >die 
mdtterlicben  Gerechtsame  seiner  Stadt  vemachlissige  und  nicht  genügend  wahre< 
(Syncs.  ep.  66:  »i  uijrfiyn  Tijt  tiöXtort  SiKnia).  Da  Synesius  nun  nicht  weltlicher 
Statthalter  der  Pentapolis  war  (aber  die  Teilnahme  der  Bischöfe  an  der  bürger- 
liehen  Rechtspflege  Löning  I.  289—313},  so  ist  doch  wohl  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  mit  diesen  Worten  die  Ueberordnung  seiner  Kirche  über  die  anderen  Ge- 
meinden der  Provinz,  also  m.  a.  W.  seine  Metropol itangevalt  bezeichnet  werdeik. 
sollte. 
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Metropolitankirche  anzurichten,  sondern  die  schon  dngerichtete  zu 
regieren  und  zu  verwalten,  war  Siderius  nach  Ptoleniais  versetzt 
worden,  also  hatte  sie  sicher  schon  diese  hierarchische  Würde 
nicht  allzu  lange  nach  der  nicänischen  Synode.  Und  da  sie  nach 
diesem  Konzile  nur  arianische  bezw.  semi-arianische  Bischöfe') 
hatte,  so  ist  es  völlig  ausgeschlossen,  dass  ^e  vielleicht  erst  von 
Athanasius  —  mithin  nach  der  nicänischen  Synode  —  mit  jener 
Würde  bedacht  worden  sein  könnte.  Sie  b^ass  dieselbe  also 
zweifelsohne  schon  vor  bezw.,  wenn  man  ach  zu  Sohm's  Auf- 
fassung des  vierten  nicänischen  Kanons  bekennt,*)  spätestens  seit 
dem  Konzile  von  Nicäa. 

Ein  Gleiches  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass  die  Unter- 
schriften jener  SjTiode  bereits  eine  kirchliche  Provinz  libj-a 
superior  kennen.*)  Es  lässt  sich  aber  nicht  denken,  dass  die  Ge- 
meinden dieser  Eparchie  eine  eigene  hierarchische  Gruppe  gebildet 
hätten,  ohne  dass  analog  den  übrigen  kirchlichen  Provinzen  ein 
Metropolit  an  ihrer  Spitze  gestanden  hätte.  Denn  eine  jede  Ver- 
■einigung  verlangt  ja  zu  ihrem  Bestände  ein  sichtbares  Haupt  und 
-diese  allgemeine  Regel  erstreckt  sich  auch  über  kirchliche  Ver- 
hältnisse und  Institutionen.  Ueberdies  kennen  die  genannten 
Subskriptionen  auch  die  kirchlichen  Eparchieen  Libya  inferior  und 
Thebais*)  und  lassen  so  die  Existenz  von  Metropoliten  auch  in 
diesen  Landschaften  erschliessen.  Für  die  Thebais  können  wir 
uns  zudem  noch  berufen  auf  eine  bereits  zitierte  und  verwertete 
Notiz  des  Epipbanius,  welcher  den  Meletius,  Bischof  von  Lykopolis. 
den  agHB}iL<}A.O!ioi;  der  Provinz  Thebais  nennt'')  Allerdings  war 
x\xT  Zeh  des  Meletius  dieser  letztere  Titel  zur  Bezeichnung  eines 
Metropoliten  noch  nicht  üblich ; "}  aber  Epiphanius  gebraucht  diesen 


l)  Vgl.  Synes.  ep.  67;  »V  ntoitftaiSi  tov  ivömit  oaaifin.-  tti  öp^oSo^iat 
4>7iir9^^  9'äXi/vii  Tt  aal  i^i  nkior  i^ätpai.  Die  Namen  der  nichtorthodoieD  Bi- 
KhCfe  bei  Maaiuen  S.   13   Aoni.   16. 

1)  S.  oben  S.   49  Ann.  ].     S.   85   Anm.   2. 

3)  S.  obeo  S.   74. 

4)  S.  obea  S.   74. 

Sl  Epiph.  haer.  LXVIIL  i;  LXIX.  3.  —  Hefele  1*.  35»,  Hinschius  I, 
546  Anm.  I  u.  Sabin  I.  403  Anm.  ja  halten  Epiphanias  für  nicht  ^nz  ^ob- 
-wUidig.  Es  Kheiat  uns  aber  durchaus  kein  Gnind  vorzuliegen,  ihm  gerade  in  die*er 
^Igemeiaen  und  sicher  weit  bekannten  Angabe  zu  misstrauen,  ztunal  mit  «ioer 
dieser  seiner  Angaben  (LXVIII.  ))  die  des  Tbeodorel  (haer.  fab.  IV.  7)  Qbetein- 
itimmt,  dass  Meletius  dem  ß.  von  Aleiaodrien  im  Range  un  olchsteo  gewesen  sei. 
Vgl.  Hefele  I'.  346. 

6)  Thoroassin.,  VeL  ei  Nova  ecdes.  disdpl.  P.  I.  c.  3  n.  7.  Ueber  den 
Jjebrauch  und  das  Aultreten  dieser  Bezeichnung  s.  oben  S.  61   Anm.  s. 
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Ausdruck  im  Sinne  des  Sprachgebrauches  seiner  Zeit,  wo  er 
bereits  die  stehende  Bezeichnung  för  den  Träger  der  Metropoliton- 
gewalt  geworden  war,  und  charakterisiert  somit  den  Meletius  ab 
den  Metropoüten  der  Thebais. 

Somit  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  nach  dem 
sechsten  Kanon  des  nicänischen  Konzils  der  Bischof  von  Alexan- 
drien  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Metropolit  war.  Er  unterschied 
sich  von  diesen  nicht,  wie  Van  Espen  meinte,  dadurch,  dass  er 
einen  grösseren,  ihm  direkt  unterstehenden  Sprengel  hatte,  be- 
stehend nicht  wie  sonst  aus  Einer  bOrgerhchen  Provinz;  nein,  eine 
jede  dieser  ihm  untei^ebenen  Eparchieen  hatte  ihren  eigenen  Me- 
tropoliten, und  über  alle  diese  übte  er  eine  Obergewalt:  er  war 
Obermetropolit ')  oder,  wie  die  spätere  Zeit  zur  Bezeichnung  eines 
solchen  Jurisdiktionsverhältnisses  sagte,  Patriarch.*)  und  diese 
Würde  und  Stellung  war  es,  welche  ihm  das  Konzil  von  Nicäa 
bestätigte. 

Dem  Wortlaute  des  Kanons  nach  war  nur  die  Oberleitung 
über  alle  die  ägyptischen  Provinzen  dem  alexandrinischen  Bischöfe 
bekräftigt;')  dem  Sinne  nach  wurden  ihm  aber  damit  zugleich 
auch  alle  jene  Befugnisse  zugebilligt,  welche  er  bisher,  »alter  Sitte* 
folgend,  ständig  über  jene  Bezirke  ausgeübt  hatte.  Wie  wir  be- 
reits kurz  zu  bemerken  Gelegenheit  halten,  bildeten  dieselben  zum 
Teile  eine  starke  Ausnahme  und  Abweichung  von  der  sonst  ge- 
bräuchlichen und  auch  durch  die  nicänische  Synode  bestätigten 


1)  So  Phillips,  Kirchenrecfat  11.  30r.,  Miassen  S.  l6fr.,  Hefele  1'.  391  f., 
LOning  I.  433,  Hinschius  I.  539?.,  Kktienbusch  I.  82,  Hauet  in  H«rz(^'s  Real- 
encyd.  XI»    3S9  u.   A. 

2)  ^aTffiä^jcrii  von  den  helieniichen  Juden  bei  der  BibelüberseUuog  gebraucht 
zur  BezeiclmaiiG  des  Familien-  oder  SUmiDethanpEes,  so  1.  Panltp.  IX.  9; 
XXIV.  31;  I,  Paral.  XV.  8.  In  Act.  Ap,  VII.  8.  9.  föhren  die  zwölf  SOhne 
Jakobs,  AcL  Ap.  II.  19  David,  Hebr.  VII.  4  Abraham  diese  BezeichnuDK ;  I.  Paral. 
XXVII.  33  nnd  i.  Paral.  XXIII.  30  wird  centurio  damit  überseut.  Aach  der 
oberste  Syoagt^n Vorsteher  biess  so  {Le  Qnien  I.  c  r  n.  3),  wie  auch  du  Ober- 
haupt d«r  Montanisten  (Hieron.  ep.  54  ad  Marcell.).  Im  4.  Jafarh,  ist  es  ein 
Ehrenname  fflr  ji^en  Bischof  (Greg.  Nat.  Migne  S.  G.  XXXVI.  or.  43  c.  33. 
or.  43,  weitere  Beispiele  bei  Suicer.  thea.  ecd.  s.  v.  aar^äpxV'i'  beiondera  derer, 
welche  einen  weitgehenderen  Einflnss  atuabten  (Socr.  V.  8.  Le  Qaten  1.  c  a.  $). 
Vom  5.  Jahrh.  an  zur  Bezeichnung  der  Obermetropoliten  gebraucht,  encheiol  er 
aber  auch  noch  (z.  B.  lu  Chalcedon  451  Act.  U.  Mansi  IV.  913)  in  «Ugemeiner«r 
Bedeutung:  vgl.  Hinschius  I.  545.  Ueber  den  im  6.  Jahrb-  aulkommenden  Titel 
^mfiäfxnt  oixov/uvaiöt  s,  Zeitschr.  f.  katb.  Tbeol,  1S80,  S.  468 — 533.  Zeitsdir. 
f.  prot.  Tbeol.  1887.  Bd.  xm.  S.  549 — 584. 

3)  jtärrotv  rovTtav  ^itv  iiaualav:  can.  6  Nie. 
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(can.  4)  Praxis.  Der  Bischof  von  Alexandrien  ordinierte  nämlich 
nicht  nur  die  direkt  unter  ihm  stehenden  Metropoliten,  sondern 
auch  deren  Sufiragane,  welche  eigentlich  nach  gewöhnlicher  Regel 
von  ihren  Metropoliten  bezw.  KomprovinzialbischOfen  hätten  ge- 
weiht werden  sollen.  Doch  blieb  der  Metropoliten  Mitwirkung, 
wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  bei  der  Ordination  insofern  ge- 
wahrt, als  der  alexandrinische  Bischof  nur  demjenigen  die 
episkopale  Weihe  geben  konnte,  zu  dessen  Wahl  der  betr.  Metro- 
polit seine  Zustimmung  gegeben  hatte.  Dieses  erhellt  aus  dem 
schon  zitierten  Briefe  des  Synesius  an  Bischof  Theophilus  von 
Alexandrien,  worin  er  denselben  ersucht,  dem  neugewahlten  Bi- 
schöfe von  Olbia  in  der  Pentapolis  die  Weihe  zu  erteilen,  jedoch 
nachdem  er  ausdrücklich  bemerkt:  »Auch  ich  gebe  diesem  Manne 
meine  Zustimmung.« ')     Dann   aber  geht  es  auch  deutlich  her^-o^ 


I)  Sjmes.  ep.  76:  i^tfHU  nayia  n/r  dfiaitm  v.-f,^ov  ini  Tov  ävSpa.  Vgl. 
Maassen  S.  24 — 36.  Hefele  1*.  39].  —  Die  Obeigewall  uod  du  OrdimtioDS- 
n»:ht  des  aleiaDdriniscben  Bischofs  über  ganz  Aegypleo  erbellt  bereits  aus  dem  im 
vorigen  g  {s.  oben  S.  loqf.)  aogefUhrten  Briefe,  welchen  vier  in  der  diokletianischen 
VeriolgUDg  eingekerkerte  Sgyptiache  BischfifF  an  Meletius  richteten  (M.  J.  Ronth. 
ReliqnUe  sao-ae.  Oxon.  184S.  ed.  2.  I.  IV.  p.  91B.).  In  diesem  warfen  sie  ihm 
vor,  dass  er  durch  leine  un  rech  unEssigen  Ordinalioneo  das  Gesetz  der  Vitei  nicht 
beachtet  habe  neque  magni  episcopi  ac  patris  nostiJ  Petri  (des  damaligCD 
Bischofs  von  Alejiandrien)  honorem,  ei  quo  cuncti  per  spem  quam  habemus 
in  Domino  Jesu  Christo  (also  nach  götllichem  Rechte!)  pendemus;  .... 
oportebat  te  maioris  patTis  extpeclare  iudicium  el  huius  rei  (der 
Ordinationen)  permis  sion  em.  —  Dann  ergjebt  es  sich  aus  dem  Schreiben  der 
Synode  von  NicSa  an  die  Kitthe  von  ganz  Aegyplen  (Socr.  I.  9).  Mierin  heisst 
es  hinndltlidi  der  von  Meletius  ordinierten  BischSfe:  sie  sollten  durch  eine  neue 
Cheirolonie  bestätigt  werden  sowie  Kirchengemeinschaft,  Ehre  und  Dienst  behalten, 
aber  in  jeder  Gemeinde  und  Kiidte  nachstehen  hinter  denjenigen  Bischöfen,  weldie 
von  dem  aleiandrintsdien  Oberhirten  au^eslellt  worden  seien  (ir^iDUXifiil/Uviof) ; 
auch  sollten  sie  der  Fähigkeit  verlustig  sein,  Kleriker  zu  eraeonen  und  andere  Bi- 
schöfe wfthlen  zu  helfen  sowie  irgend  etwas  zu  thun  j^nipic  yvaiuTit  rov  r^c  tai9o}jic^ 
iiadriaiac  iTttaxönov  rnV  wrö  llis^ät^^ov  (des  Bischofs  von  Alexandrien).  Wenn 
aber  ein  rechlmEasiger  d.  h.  ein  von  AJexandrien  geweihter  Bischof  sterbe,  so  sollte 
der  Meletianer  in  dessen  Stelle  einrücken  können,  jedoch  nur,  wenn  er  würdig  sei 
tinl  o  laoi  {avtov)  alfoiTO,  mfeTrii/nijiiZat^os  avriä  jnii  i^i m^fayi^ovroe 
tov  TJjt  'jilt^avSfiiat  iatauöxm:  Ans  dieser  Angabe  ergiebt  sich  klar,  dass  die 
Bestätigung  (ow«riiw?j>;s*vroE)  und  Weihe  Univ^gayli^oviiK)  eines  zum  Bisdide 
Erwihlten  in  den  HEndeu  der  alexandrinischen  BisdiOfe  lag.  —  Dass  die  Ordination 
in  Alexandrien  selbst  vorgenommen  zu  werden  pflegte,  ergiebt  sich  aus  Synes.  ep.  67. 
Danach  war  Siderius  (zur  Zeit  des  Athanasius)  unrechtmEssig  zum  Bischöfe  von 
PalSbiska  (in  der  Pentapolis)  gewEhlt  worden  ci  ^ijie  In  'Alt^vSpeif  nariart;  ^ijre 
nnpn  T^iiöv  tv^äSe  Kni  ti  rö  aif^7//in  Ti't  X"?'"'"'"'  ^b'*"'  ifilfoT'-  Wenn  sie 
also   auswärts   volliogen   werden     sollte,    bedurfte    ea   einer   besonderen  Anweisung. 
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aus  dem  zweiten  Teile  des  sechsten  nicänischen  Kanons  selbst. 
Dieser  fährt  nämlich  nach  Bestätigung  der  ObermetropoUtan- 
rechte  Alexandriens  (und  der  anderen  Obermetropolitanstühle) 
fort :  »Durchaus  klar  ist  aber,  dass,  wenn  Jemand  ohne  Zustimmung 
des  Metropoliten  Bischof  geworden  ist,  die  grosse  Synode  {von 
Nicäa)  ihm  nicht  Bischof  zu  bleiben  gestatteL* ')  Damit  wurde 
also  ausdrücklich  bestimmt,  dass  die  im  vierten  Kanon  festgelegten 
Rechte  der  schlichten  Metropoliten  hinsichtlich  der  Bischofsweihen 
ihrer  Suffragane  auch  den  Obermetropoliten  gegenüber  bestehen 
bleiben  sollten,  dass  mithin  Niemand,  auch  nicht  die  Obermetropo- 
liten, eine  giltige  Ordination  ohne  die  Zustimmung  des  betr.  Metropo- 
liten vornehmen  könne. •)  —  Femer  wurde  Alexandrien  auch  das 
Recht  bestätigt,  alle  Bischöfe  der  ägyptischen  Eparchieen  zu  gemein- 
samem Konzile  zu  berufen  und  nach  gegebenen  Vorschriften  Verhalten 
und  Wirksamkeit  derselben  zu  normieren.*)  All  dieses,  die  ge- 
schilderte Stellung  in  der  Hierarchie  und  die  in  ihr  enthaltenen 
Befugnisse,  begreift  das  Nicänum  unter  der  Bezeichnung  iiovaia 
und  spendet  ihm,  im  Hinblick  und  in  Würdigung  der  durch  die 
heiligende  Macht  der  Zeit  erlangten  Berechtigung,  seine  Aner- 
kennung und  Sanktion. 

Am  schärfsten  widerspricht  dieser  Deutung  des  nicänischen 
Kanons,  welche  wir  mit  Phillips,  Maassen,  Hefele, 
Hinschi  US*)  u.  A.  teilen,  in  neuester  ZeitSohm,  Er  ist  der  An- 
sicht, dass  es  sich  in  dem  sechsten  Kanon  allerdings  um  eine 
höhere  Gewalt  als  die  schlichte  Metropolitangewalt  handele,  aber 
nicht  um  eine  Gewalt,  welche  über  Metropoliten  ausgeübt  worden 
wäre;  die  spätere  Patriarchalverfassung  sei  dem  Konzile  von  Nicäa 
noch  unbekannt  Denn  die  Metropolitanverfassung  sei,  in  Aegypten 
wenigstens,  erst  nach  jener  Synode  und  zwar  auf  Grund  ihrer  Be- 
schlüsse im  Laufe  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts 
durchgeführt  worden  und  früher  habe  es  in  dem  Machtgebiete  des 


ErUubois  {avrd-tifia)  des  BiscboU  von  Alexandrien.  Aus  demselben  Schreiben  er- 
heltl  überdies,  dass  letiteier  den  verwüsten  Gemeinden  vielfach  seinen  Kandidaten 
^ur  Wahl  vorschlug.     Vgl.  !^hm,   Kirchenrecht  I.   401.   Anm.   49. 

I)  S.  oben  S.   ir7.  Anm.  4. 

:)  So  Du  Fin,  de  ant.  eccl.  discipl.  p.  68.  Maassen  S.  61.  Ueber  die 
unrichtige  Deutung  des   Valesius  s.  Hefele  I*.  396. 

3)  Vgl.  oben  S.    iiol. 

4)  Phillips,  Kircbenrecht  IL  37  IT.  43  ff.  Maassen,  Der  Frtniai  u.  s.  w. 
-S.  16fr.  He(ele  I^.  39otr.  Hinsdiius  1.  $38?.  —  Sohm  l.  403  Anm.  $1  be- 
zeichnet diese  Deutung  als  idie  ausaabnislos  faeirscfaendei. 
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alexandrinischen  Bischofs  gar  keine  Metropoliten  gegeben.  Das 
Konzil  habe  lediglich  dem  Bischöfe  von  Alexandrien,  Antiochien 
und  noch  anderen  Kirchen  einen  »Vorrang*,  eine  >Gewait«  be- 
stätigt, welche  sich  von  den  Machtbefugnissen  der  einfachen 
Metropoliten  wesentlich  unterschieden  hätte.  Letzteren  nämlich 
habe  nur  das  Konfirmationsrecht  neugewählter  Bischöfe  zuge- 
standen ;  weit  grössere  Rechte  aber  hätten  die  genannten  Kirchen 
gehabt  Wie  der  Bischof  von  Rom,  der  ja  mit  den  Worten 
tinstdi]  Aal  Tili  ir  t^  i^iWJ  smOA-ömi}  xotro  avvt]iH(:  iozivs  zum 
Vergleiche  und  zur  Begründung  herangezogen  werde,  über  Italien 
und  die  umliegenden  Inseln  ^Synodal-  und  Exkommunikations- 
gewaltf  besessen  habe.  d.  h.  die  Befugnis,  Synoden  einzuberufen 
und  zu  leiten,  auf  diesen  Bischöfe  einzusetzen  und  von  ihrem  Sitze 
zu  entfernen,  so  sei  eine  gleiche  Gewalt  auch  Alexandrien,  An- 
tiochien und  noch  anderen  Kirchen,  »wenngleich  letzteren  viel- 
leicht nur  für  eine  einzige  Provinz*,  zuständig  gewesen,  rine  Ge- 
walt, durch  deren  Inhalt  sie  äch  von  den  schlichten  Metropoliten 
deutlich  unterschieden  und  zugleich  dem  Range  nach  über  die- 
selben erhoben  hätten.  Sie,  und  zwar  nur  sie  sei  es,  welche  das 
Konzil  ausdrücklich  bekräftigt  habe.  >weil  solche  „Gewalt"  auch 
für  den  romischen  Bischof  herkömmliche  sei;  denn  die  Stellung 
des  letzteren  sei  das  Vorbild  gewesen,  »durch  welches  auch  die 
gleichartige  Stellung  anderer  Bischöfe  als  kirchlich  giltig  sich  er- 
wiesen habet.') 

Wir  müssen  gestehen,  dass,  wenn  diese  Aufstellungen  Sohm's 
bewiesen  wären,  der  sechste  nicänische  Kanon  die  trefflichste 
Deutung  gefunden  hätte  und  wohl  kaum  mehr  Dunkelheit  und 
Zweifel  über  seinen  Inhalt  herrschen  könnta  Aber  so  feinsinnig 
Sohm's  Ausführungen  auch  sein  mögen,  —  auf  Anerkennung  und 
Richtigkeit  können  sie  unseres  Erachtens  keinen  Anspruch  er- 
heben, da  sie  auf  seiner  von  uns  schon  zurückgewiesenen  '^  Ansicht 
beruhen,  dass  erst  von  der  nicänischen  Synode  den  »schlichten 
Metropoliten*  die  Bestätigung  der  neuerwählten  Bischöfe  und 
zwar  als  erstes  und  einziges  Recht  zugewiesen  worden  sei  und 
dass  ihnen  vor  der  SjTiode  eine  andere  Befugnis  noch  nicht  zuge- 
standen habe.  Sie  stellen  so  eine  konsequente  Weiterbildung  jenes 
unbewiesenen  und  unrichtigen  Satzes  dar.  Gerade  an  der  einen 
Kirche  aber,  welcher  Sohm   eine    »die   schlichten   Metropolitan- 

0  Sohm  I  400 — 411. 
t)  S.  oben  S,  56 — S9- 
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befugnisse«  Übersteigende,  wenn  auch  nur  über  eine  einzige  Pro- 
vinz sich  ausbreitende  Gewalt  von  dem  sechsten  nicänischen  Kanon 
bekräftigt  werden  lässt  —  an  Cäsarea  in  Palästina ')  — ,  zeigt  es 
sich,  wie  grundlos  und  ungerechtfertigt  die  neue  gegnerische 
Hypothese  ist.  Denn  genau  dasselbe  Recht,  welches  Sohm  der 
genannten  Gemeinde  beilegt,  »die  Bischöfe  der  Provinz  Palästina 
nämlich  zur  Synode  zu  berufen  und  ihren  Verkehr  mit  den  anderen 
Kirchenverbänden  zu  vermitteln«,  besassen  zweifeUos  auch  die  an- 
deren Metropoliten  imd  zwar  schon  lange  vor  dem  Nicänum:  es 
war  dies  eine  Befugnis,  welche,  wie  wir  sahen,  aus  den  jährlich  in 
der  weltlichen  Hauptstadt  tagenden  Provinzialsynoden  den  Bi- 
schöfen dieser  Metropolen  allmählich  erstand.*)  »Synodal-  und  Ex- 
komtnunikationsgewaltt  kann  also  unmöglich  die  die  Gemeinden 
von  Alexandrien,  Antiochien  u.  s.  w.  über  die  einfachen  Metropo- 
Htankirchen  erhebende  Befugnis  gewesen  sein. 

Wenn  sodann  Sohm  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  die  Bi- 
schöfe Aegyptens  ebenso  wie  die  italienischen  dem  Bischöfe  von 
Rom  ohne  ein  Mittelglied  untergeben  sein  lässt,  so  wiederholt  er 
damit  nur  die  von  uns  im  Vorstehenden  widerlegte  Ansicht  eines 
van  Espen,  Wiltsch,  Pichler  und  Langen,  jedoch  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  er  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  nicht  nur  ein  im 
Verhältnis  zu  den  einfachen  Metropolitansprengeln  grösseres 
Machtgebiet,  sondern  auch  eine  grössere  Machtfülle  von  dem 
nicänischen  Konzile  bestätigt  werden  lässt,  welche  sich  ihrem  In- 
halte nach  zwar  angeblich  mit  derjenigen  des  römischen  Bischofs 
identifiziert,  aber  von  der  unserer  AufEassung  nach  Alexandrien 
zustehenden  Gewalt  wesentlich  unterscheidet.  Damit  werden  wir 
hingewiesen  zur  Beantwortung  der  Frage,  was  denn  für  ein  Recht 
des  römischen  Bischofs  in  unserem  Kanon  mit  tovco  zur  Begrün- 
dung der  alexandrinischen  Befugnisse  herangezogen  ist  bezw. 
welche  Rechte  es  waren,  welche  in  gleicher  Weise  dem  römischen 
Bischöfe  zustanden.*)  Strenggenommen  nämlich  spricht  die  Synode 
nichtsofast  die  durch  die  Dauer  der  Jahrzehnte  gekräftigte  »Gewohn- 
heit* als  Beweggrund  ihrer  Bestätigung  aus,  als  vielmehr  de» 
Umstand,  dass  eine  gleiche  Berechtigung  auch  dem  Bischöfe  von 


t)  Sobra  I.   398  Anm.  43. 

3)  Vgl.  oodi  O.  Rilscbl,  CyprimD  v.  Kuth^o  u.  die  VetlusuDs  der  Kirche. 
GCttiaECD   i88s.  S.    149.   338— ijo. 

3)  Vgl.  dKÜber  Muneo  a.  ■.  O.  S.  86—143.  Hefele  1».  396 — 403- 
Loeoine  I.   430  —  451.     Weitere  LiUeratur  bei   Hinadüui  I.   353  Anm.   5. 
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Rom  zukäme:  »iTtsiSr^  xal  r(j»  Bf  Tij'^Piäujj  efctaxömii  lovio  aivif^^i-i 
iottv*. ') 

Es  ist  klar,  dass  das  zur  Analogie  *)  herangezogene  Rechts- 
verhältnis zwar  nicht  in  allen  Beziehungen  ein  gleiches  gewesen 
zu  sein  braucht,  wohl  aber  in  dem  einen,  zum  Vergleiche  heran- 
gezogenen Punkte  identisch  gewesen  sein  muss.  Auf  den  ersten 
Blick  entspricht  es  nun  dem  Wortlaute  und  der  grammatischen 
Fassung  des  Kanons,  das  zovzo  seinem  Inhalte  nach  gleichbedeu- 
tend zu  nehmen  mit  demjenigen,  was  Kern  und  Inbegriff  der  be- 
-stätigten  alexandrinischen  Rechte  ausmacht,  nämlich  mit  Ttavctov 
Toviwv  (seil,  ma^tüy)  t^eiv  i^ovalav.  Danach  wäre  also  das 
Rechtsverhältnis  Roms  und  Alexandriens  insofern  gleich  und 
analog,  als  beide  eine  Obergewalt  Über  die  Metropoliten  einer 
grösseren  Anzahl  von  Provinzen  ausübten.*)  Aber  eine  solche 
Auffassung  dürfte  wohl  kaum  das  Richtige  treffen.  Denn  wie  wir 
sehen  werden,  erstreckte  sich  auch  die  Obergewalt  Antiochiens 
über  eine  Mehrzahl  von  Eparchieen  und  zwar  über  eine  weit 
grössere  als  diejenige  Alexandriens.  Hätte  nun  obiger  Gedanke 
zum  Ausdrucke  kommen  sollen  und  wirldich  das  tertium  compara- 
donis  in  der  Oberleitung  über  mehrere  Provinzen  bestanden,  dann 
hätte  doch  wohl  füglich  auch  bei  Antiochien  ein  solcher  Hinweis 
auf  ein  gleiches  Verhältnis  wie  in  Rom  angebracht  werden 
müssen.  Dies  ist  aber  nicht  der  FalL  Es  muss  also  an  ganz  an- 
deres Recht  mit  TovTo  gemeint  sein,  ein  Recht,  welches  Antiochiens 
Befugnisse  sowohl  von  denen  Roms  wie  Alexandriens  völUg 
unterscheidet. 

Die  Berufung  der  Bischöfe  zu  Synoden  bezw,  der  Erlass  von 
Vorschriften,      welche    einen    für    alle     Provinzen    verbindlichen 

1)  BaroQ.  annal.  a.  315  n.  116  und  BeÜArmin.  de  Rom.  Pootif.  II.  c.  13 
Ubersetiea  mit  Unrecht:  >Da  der  Bischor  von  Rom  von  jeher  ihm  dies  gestattet 
h»i<.  lieber  die  unrichtige  Uebersetzung  Binterim's  (Denkwflrdigk.  JII.  *o8) 
s.  Hinschius  I.   JJJ  Anm.   1, 

2)  Heiele  I^.  397  spricht,  entgegen  Maasien  S.  136,  mit  Unrecht  von  einer 
>Bestätigang>  der  Rechte  des  römischen  Bisdiofs,  spedelt  des  Umfanges  seines 
Jurisdiktionsbezirkes,  Die  Synode  beruft  sich  nur  auf  die  rOmischen  Befugnisse 
zur  Begründung  und  Bestitigung  gleichartiger  in  Aleiaudrien.  Allerdings  ist  mil 
einer  solchen  Benirung  mittelbar  und  slillscbu-eigend  eine  Anerkennung  der  Rechl- 
mässigkeit  derselben  gegebeo;  aber  van  eini^r  Bestätigung  iu  dem  Sinne,  wie  es 
Hefele  will,  kann  man  unmCglich  reden. 

3}  So  Maassen  S.  13].  —  Von  dem  Primat  des  rSmischeo  Bischofs  ist  un- 
möglich die  Rede,  wie  dies  auch  Phillips  I[.  37,  Maassen  S.  100,  Hefele  I*.  397 
zugeben.  Ueber  ältere  Uebenelzungeo  s,  Hinschius  I.  5^4  Anm.  1.  Maassen 
■S.   88  ff. 
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Charakter  tragen,  können  deshalb  auch  nicht  in  Frage  kommen, 
wohl  aber  das  Eine  Recht,  welches  in  der  That  Alexandrien  einer- 
seits von  Antiochien  unterschied,  andererseits  aber  in  Wirklichkeit 
ähnUche  Verhältnisse  wie  in  Rom  schuf:  das  Recht  nämlich,  nicht 
nur  die  Metropoliten,  wie  dies  in  Antiochien  der  Fall  war,  sondern 
auch  die  einfachen  Bischöfe  und  zwar  alle  in  allen  Provinzen  zu 
bestätigen  und  zu  ordinieren.')  Dies  war  ein  ganz  ausserordent- 
liches und  ausser  gewöhnliches  Recht  des  Alexandriners,  welches 
sich  in  einem  gewissen  Gegensatze  zu  den  bereits  erlassenen  nicä- 
nischen  Bestimmungen  befand,  und  deshalb  auch  eine  besondere 
Sanktion  verlangte.  Der  vierte  Kanon  hatte  ja  die  Weihe  eines 
Bischofs  den  Komprovinzialbischöfen  des  neu  Erwählten  über- 
lassen,') für  Aegypten  aber  waren  diese  Weiheredite  aufgehoben, 
bezw.  der  Bischof  von  Alexandrien  hatte  sie  auf  sich  übertragen 
und  ständig  ausgeübt  Eine  solche  Ausnahme  musste,  wenn  sie 
bestätigt  werden  sollte,  auch  besonders  hervorgehoben  und  be- 
gründet werden,  und  dies  geschah  mit  dem  Hinweise  auf  gleiche 
Verhältnisse  in  Rom,  dessen  Bischof  ebenfalls  alle  Bischöfe  der 
ihm  unterstehenden  Provinzen  ordinierte.') 

Allerdings  ist  es  wahr,  dass  zur  Zeit  des  Nicänums  die  Pro- 
vinzialverfassung  in  der  Kirche  Italiens  Qberhaupt  noch  nicht  ein- 


1)  Zu  Beginn  des  5.  Jahih.  suchte  der  antiochcDische  Bischof  ebenfalls  die 
OrdiiutioD  sämtlicher  BischCle  seines  ObermeCropolIUDspreDgeU  und  zwar  mit  Hilfe 
des  rOmischcD  Biichob  in  seine  HAnd«  zu  bekommen;  v^  Innoc.  J.  ep.  ad  AlexM>- 
dnun  epc  Anlioch.  (P.  Couitani,  EpisC.  Rom.  FoniiT.  Pam.  173t.  I.  Sjo):  ■rtiitr«- 
mur,  rrater  carissime,  nt  sknt  metropolilanos  auctoriiale  ordinal  singulari,  sie  et 
ceteros  noo  sine  permissu  con  seien  tiaque  tua  sinos  epiioopoa  piocreari.  In  qoibus 
buDC  modam  recte  servsbis,  ut  longe  positos  tilteria  datis  ordinär)  censeas 
kb  bis,  qni  nunc  «09  suo  tanium  ordinanl  arbitiatn:  vidtioa  autem,  si 
•eitimai,  ad  manua  imposilioaem  tuae  gntiae  statuas  perreoire.  Quorum  enim  te 
maxime  eispectat  cura,  praecipue  tuum  deb«t  raeteri  iudicium.  Der  Bischof  vm 
Antiochien  ordinierte  also  damals  ausser  simliichcn  Metnipoliten  nur  die  Bix^Ofe 
der  nlchstgeleeenen  Provinzen. 

2)  S.  oben  S.  53  S.  Vgl.  dazu  Van  Espen,  Comnientar.  in  can.  p.  89. 
Hefeie  1*.  381,. 

3)  Hinschius  I.  10a.  558.  Phülipt,  Kiicbenrecht  IL  41.  V.  381.  Lötüng 
I.  4]6  Anm.  3,  —  Die  Weihegewalt  des  rOmiscben  Bischofs  Ober  gaiu  Italien  er- 
scheint entmali  um  die  Mitte  des  3.  Jahrb.,  als  Papst  Komelius  drei  Bis<l0(e  aus 
enlleceneren  Talen  des  l.aiides,  welche  an  der  Wahl  und  Weihe  seines  G«pien 
Novatian  teilgenomroen  halten,  eilcominunizieTte.  Ihren  Geinniiden  wurden  von 
Komelins  neue  Bisi^fe  geweiht  und  g'^'ndtt  V^.  Euseb.  VI.  43,  lo:  Mii  tuh* 
iloMitüf  Si  intmümom  StaSigoiie  »'«  lols  tinovs.  iv  ol«  tjcav,  j»faT0>^atT*c 
oTiiitTnhiann'.     S.  ausserdem  Sohm  I.  3S9  fT. 


LBbtek,  RaJctawiilälnnc  a.  UnU.  HlwanshI«  d.  OilMli. 
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gerichtet  war,  sondern  erst  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts ') 
entstand.  Man  kann  deshalb  mit  allem  Rechte  einwenden,  dass 
somit  Rom  auch  nicht  zum  Vergleiche  herangezogen  werden 
konnte,  da  dort  ja  in  keiner  Weise  den  Bischöfen  einer  Eparchie 
Befugnisse  derogiert  worden  seien  und  in  nichts  gegen  die  erlas- 
senen Bestimmungen  der  nicänischen  Synode  Verstössen  ward.  Es 
ist  dies  gewiss  ein  beachtenswerter  Einwurf.  Aber  ihm  gegenüber 
ist  doch  auch  zu  bedenken,  dass  bei  dem  überaus  engen  und  aus- 
nahmslosen Verhältnisse  der  Identität,  welches  im  Oriente  zwischen 
kirchlichen  und  weltlichen  Provinzen  herrschte  —  eine  Identität, 
welche  sozusagen  den  kirchlichen  Charakter  einer  Provinz  ganz  in 
den  Hintergrund  treten  liess  und  die  bürgerliche  Eparchie  als  ein 
natürliches,  selbstverständliches  Glied  auch  im  hierarchischen  Or- 
ganismus betrachtete  — ,  die  Synode  den  tieferen  Unterschied  sehr 
leicht  übersehen  konnte  und  nur  auf  die  äusserUch  ganz  gleichen 
Verhältnisse  achtete,  bezw.  auf  die  weltlichen  Provinzen  übertrug, 
was  eigentlich  nur  von  den  kirchlichen  gelten  konnte:')  wie  der 
Bischof  von  Rom  in  mehreren  (allerdings  weltlichen)  Provinzen 
sämtliche  Bischöfe  weihte,  so  sollte  eine  gleiche  »Gewohnheitä, 
s'9og,  auch  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  bestätigt  werden. 

Auch  muss  von  uns  gegen  einen  leicht  erhebbaren  Einwand 
zugegeben  werden,  dass  wohl  zweifellos  in  anderen  Teilen  des 
Abendlandes,  in  welchen  die  Metropolitanverfassung  noch  nicht 
ein-  und  durchgeführt  war,  ebenfalls  manche  Bischöfe  von  beson- 


1)  LOning  I.  436.      Minschiua  I.   21}. 

2)  Aus  dtesem  Grunde  ist  aa  sich  auch  die  Auffassung  von  Maasseo,  Hefcic 
ond  Hinschius  uicbt  ungerechtfertigt,  welche  glauben,  dass  mit  dem  Salze:  ihtaüi 
Kot  1^  iv  Tg  'F^/i-s  ÄnmoT^  tovto  owijfr«  iartiit  die  .Palrärchal-  (Obennetropo- 
titan-)  -Gewalt«  des  rfimischcu  Biachols  zur  Motivierung  der  Sanktion  der  alexin- 
drioischen  Vorrechte  von  der  Synode  heiangeiogea  worden  sei.  In  Wirldidtkeit 
war  diese  iwar  wegen  des  Fehleos  einer  ausgebildeten  Metropolitangewalt  in  dem 
römischen  Jurisdiktionsgebiete  noch  gar  nicht  vorhanden;  aber  dem  Konzile,  welch» 
imtiniftiv  die  oricntalisdien  Verhältnisse  auch  in  Italien  vorsussctzen  modite,  konnte 
dieses  leicht  eatgehen.  Wegen  der  eigenartigen  Fassung  des  Kanons  jedodi  glauben 
wir  uns  Maasseo  etc.  nicht  anschliesäen  zu  dürfeo.  —  Schon  seit  Ende  des  2.  Jihth. 
erscheinen  dij  Bischöfe  Italiens  unter  dem  Bischöfe  von  Rom  als  ein  kircblichn 
Ganzes  (Sobm  I.  390.  Anm.  30).  Ebenso  gehörten  die  benachbarten  Inseln  lu 
dessen  engerem  Jurisdiktionsgebiet;  vgl.  ep.  Synod.  Sardic.  (343)  ad  Julium  c.  S- 
lua  autem  eicellens  pruileatia  disponere  debct,  ut  per  tua  Scripta  qui  in  Sicilia, 
qui  in  Sardinia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  quae  acta  sunt  et  defioita,  cog- 
noscant.  Die  siiiliscbeo  Bistümer  standen  noch  bis  in  das  11.  Jahrb.  hinein  un- 
mittelbar unter  dem  römiscben  Bischöfe;  vgl.  F.  J.  Sentis,  Die  Monarchia  Sicula.  Freib- 
1869,     S.  S.   9. 
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derem  Ansehen  gewohnheitsrechtlich  in  fremden  (politischen)  Pro- 
vinzen ordinierten  •)  und  deshalb  an  sich  ebenso  gut  wie  der  rö- 
mische Bischof  zur  Analogie  und  Begründung  herangezogen 
werden  konnten.  Aber  man  muss  doch  auch  dies  beachten,  dass 
der  durch  seine  Auktoritat  und  Stellung  überall  bekannte  Bischof 
von  Rom  das  hervorragendste  und  passendste  Beispiel  dafür  war, 
dass  ein  Efii(rxo7zog  über  mehrere  Provinzen  Weiherechte  ausübte, 
und  deshalb  ein  besonderer  Grund  vorlag,  gerade  und  nur  ihn 
zum  Analogon  und  zur  Begründung  der  alexandrinischen  Vor- 
rechte heranzuziehen. 

Ueber  wieviele  und  welche  Provinzen  nun  sich  diese  Weihe- 
gewalt des  römischen  Bischofs  erstreckt  habe,  ist  im  sechsten  nlcä- 
nischen  Kanon  mit  keiner  Silbe  enthalten.  Nach  einer  Notiz  aber 
in  der  Kirchengeschichte  des  Tyrannius  Rufinus  könnte  man 
glauben,  dass  nur  »die  suburbikarischen  Kirchen  der  Sorge  des 
römischen  Bischofs«  unterstanden  hätten.  rEs  soll  auch  in 
Alexandrien.c  so  übersetzt  nämlich  Rußn  unseren  Kanon,»)  »und  in 
der  Stadt  Rom  die  alte  Gewohnheit  befolgt  werden,  dass  jener  für 
Aegypten  und  dieser  für  die  suburbikarischen  Kirchen  Sorge 
trage.«  Was  aber  unter  diesen  »suburbikarischen  Kirchen«  ver- 
standen sei,  ist  nirgends  ersichtlich  '}  und  hat  deshalb  die  verschie- 
densten Auslegungen  jederzeit  gefunden. 

Seine  Bedeutung  zu  ergründen,  dürfte  es  notwendig  sein, 
diesen  Ausdruck  in  Verbindung  zu  bringen  mit  den  in  den  römi- 
schen Gesetzen  und  Schriftstellern  mehrfach  erwähnten  »suburbi- 
karischen Regionen«,*)  mit  welchen  er  möglicherweise  innere  Be- 
ziehungen, vielleicht  gar  völlige  Identität  besitzen  könnte.    Aber 


i|  Z.  B.  die  BiKhOfe  von  Katthseo  und  Lyon.    Vgl,  Sohm  I.  368.  Anra.   i. 

a)  Ruiin.  b.  e.  I.  (X.)  f>:  Et  ut  apnd  Ateuadnun  et  in  urbe  Roma  *e(iula 
-coosuenido  scrvetuT,  ut  vel  ilte  Aegypti  vel  faic  suburbicarum  ecc1«si>Tiua  xollicitudinein 
gerat.  —  Can,  6  ist  flberdies  in  iwei  zerlegt.  Besditeoswert  isl  auch  die  Auf- 
&isuiig  Ra6n's,  dass  er  Rom  und  Aleiandriea  gleichmlssif;  ihre  Obergewalt  be- 
stStigl  werden  llut.  «IhTend  can.  6  Nie.  nur  eine  Berufung  auf  die  rSmischen 
Vorrechte  kennt.     Vgl.  oben  S.    133  Anm.   1. 

3)  Ueber  die  von  B.  C'ariliao  nach  Karthago  gebrachte  Ueber«ettung  der 
nicäikiscben  Kaaones  (Vgl.  Maussen,  Gesch.  d.  Quellen  S.  II,  173  ff.),  welche  eben- 
falls >ul  in  snbutbicaria  loca  sollicitudinem  gerai<  hat,  und  ihre  Beziehungen  lu 
Ruiin  s.  LGuing  I.   448   Anm.   3. 

4)  T..  B.  TrebeU.  Pollio,  trig.  tyr.  XXIV.  Nolit.  Dign.  Occid.  c.  XI.  Cod. 
Thcod.  XI.  I,  9;  XI.  16,  9;  XI.  13,  I.  Ihnen  entgegengesetzt  ial  die  regio 
annouaria,  aSrdlich  der  Flüsse  Macra  und  Rubico  (Trebell.  Pollio  I.  c),  mit  der 
Hauptstadt   Mailand.     S.  Marquardt  I^.   231. 


ogic 


1  32     3.  Abidui.    EDUtdnu«  und  EntblttuiK  der  ObmnMropo&tanTer&smiic. 

auch  hier  herrscht  seit  langer  Zeit  unter  den  Gielduten  Zwiespalt 
und  Uneinigkot  darüber,  welchen  Umfang  eigentlich  diese  >sub> 
urbikarischen  Re^ooen«  gehabt  haben.  Gothofredus,')  Sal- 
tnasius  (Saumaise)*)  und  in  neuester  Zeit  mit  ihnen  v.  Sa* 
vigny,^)  Böcking,*)  Maassen,*)  Hefele«)  u.  A.  wollen 
darunter  nur  den  innerhalb  des  hundertsten  Meilensteines  rings  um 
Rom  belegenen  Amtsbezirk  des  Praefectus  Urbi^  verstanden 
wissen,  während  Sirmond^  und  mit  3im  Mommsen,")  Hin- 
schius,")  Marquardt")  U.A.  die  dem  Vicarius  Urbis  unter- 
stehenden Provinzen  der  südlichen  Hälfte '  *)  der  italienischen  Halb- 
inseJ  damit  bezeichnet  (Rauben.  Nach  den  von  Mommsen  vorge- 
brachten Beweisgründen  wird  man  sich  jedoch  für  letztere  An- 
sicht entscheiden  müssen. 

Wenn  nun  auch  diese  Ansicht  richtig  ist,  so  ist  damit  aber, 
wie  wir  zugeben  müssen,  lange  noch  nicht  auch  bewiesen,  dass  das 
Gebiet  der  isuburbicariae  ecclesiae«  mit  dem  Verwaltungskrras  des- 
Vicarius  Urbis  zusammenfiel.")    Denn  es  wäre  immerhin  möglicbr 


1)  Gothofrediju;.  Opp.  juiid.  miiwta  (ed.  Trotz,  Lugd.  Batav.  1735)  p.  16  nq. 
Desel.  iD  der  anouynitD  S^rUt  d«  nburbic.  rt^oDib.  et  ecdes.  FtUKof.  161  ft 
und  znm  Cod.  Tbeod.  11.   16,   3. 

1)  CI.  Salnuuiu*  in  d«r  anonym  erschienenen  Schrift:  Ainid  ad  amicain  de 
Bubarbic.  r«gionib.  et  eccies.  episi.  (Paria.  1619)  und  in  Eudi«ri*tkon  T-  Sirmoad» 
pro  AdvcDloria  (Paris.    1611)' 

])  F.   K.  V.  Savigny,   Veimiidite  Sdinften  (iSjO)  II.   105. 

4)  BSddng,  Nobt.  Dignit.  Ocdd.  (t.  IL)  p.   172- 

5)  Maauen,  Der  Primat  ä.  Bisch,  v.  Rom  S.   losff. 
6}  Hefele  I*.  398. 

;)  In  diesem  Bezirke  hat  er  die  Ausübung  der  Kriminalgericbtsbarkeit  Dio 
Cms.  UI.  II.  Cod.  Theod.  XVI.  5,  61.  Dig.  L  13,  l.  4.  Vgl.  Marquardt 
1*.   ^»5- 

8)  J.  Simondi  Ceniura.  conjecturae  i.Doiiymi  Ecriploris  de  subuibic  i«Kiomb- 
161S.  Propempticum  Cl.  Salmasio  adv.  ejus  eudiar.  1631.  Ihm  sünml  auch  bei 
De  Msrca,  de  Coocord.  Swzerd.  et  I&iper.  I.  c  7  §  6  ss. 

9)  Tb.  Mommien,   ROm.  FeMmesser  II.   300. 

10)  Hinachiui,  K.-R.  I.  555f.  Dortielbst  auch  eine  Widertegm^  der  von 
Maassen  gegen  Sirmond's  Gründe  erhobenen  Einwinde. 

11)  Marquardt  I*.  330.  Ferner  noch  Richter-Dove,  Kirchenredit  (8.  Aufl. 
Leipi.    1877)  S.  j6f.    und  Rudorff  in  Pnchla's  Kursus  d.  Insütnt.  I.  §  89. 

13)  Von  den  17  Provinzen  Italieiis  bildeten  folgende  10:  Tusd>  et  Umbriar 
Camponia,  Lucani»  et  Btittii,  Apulia  et  Calabria,  Samnion,  Flaminia  et  Picenum, 
Valeria,  Sidlia,  Sardinia  und  Corsica,  die  regiones  tubnrbicaiiae.  Marquardt  I*- 
333—340. 

1 3)  Phillipi,  K.-R.  II.  4  I  zieht  folgende  Parallele :  Vicarius  Urbis  —  re^Mws 
suburbicariae,  Episcopus  Urbis  —  ecciesiae  suburbicariae. 
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dass  Rufin  einen  anderen  Bezirk  damit  hat  bezeichnen  wollen,  wie 
denn  auch  die  Anhänger  der  Gothofredischen  Ansicht  {mit  Aus- 
nahme von  Gothofredus  selbst)  die  Obergewalt  des  Papstes  weit 
über  den  hundertsten  Mrälenstein  rings  um  die  Stadt  Rom  aus- 
gedehnt sein  lassen.  Aber  dagegen  ist  mitLoening')  zu  be- 
merken : 

Zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  erstreckte  sich  der  eigent- 
liche *  Metropolitana 'Bezirk  des  römischen  Bischofs  mindestens  auf 
ganz  Italien.*)  Gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  jedoch  wurde 
derselbe  nicht  unwesentlich  beschnitten,  indem  einige  machtvolle 
Bischöfe  Oberitaliens  Ober  bestimmte  Gegenden  Metropolitan- 
rechte  an  sich  rissen  und  so  gleichsam  den  Bischof  von  Rom  aus 
seinem  Besitzstande  verdrängten.  Es  waren  dies  die  Bischöfe  von 
Mailand,  Ravenna  und  Aquileja.*)  Damit  war  nun  in  der  That  das 
eigentliche  Macht-  und  Weihegebiet  des  römischen  Bischofs  im 
Wesen  auf  die  suburbikarischen  Regionen  beschränkt  und  fiel  mit 
diesen  in  der  Hauptsache  —  auch  zwei  Provinzen  des  Vicarius 
Italiae  gehörten  zu  ihm ')  —  kongruent  zusammen.  Dies  war  die 
kirchliche  Verwaltung  der  italienischen  Gemeinden,  als  Rufin  zu 
Beginn  des  fünften  Jahrhunderts  (402)'')  seine  Kirchengeschichte 
schrieb;  auf  ae  nahm  er  hierbei  Rücksicht  Er,  der  bei  seiner 
historischen  Arbeit  >nicht  an  die  Nachwelt,  sondern  nur  an  die  Mit- 
welt dachte«  und  deshalb  mit  dem  ihm  vorliegenden  Material  mit 
grosser  Freiheit  schaltete,*)  formte  darum  auch  den  sechsten  Kanon 
von  Nicäa  um  und  gab  ihm  den  Inhalt,  welchen  er  nicht  im  Jahre 
325,  wohl  aber  um  das  J^r  402  besass,  und  aus  diesem  Grunde 
schrieb  er:  »Es  soll  auch  in  Aegypten  und  in  der  Stadt  Rom  die 


l)  Lfining  I.   440  fr. 

1)  lulia  bedeutete  Dach  Diokletian  einmal  das  Festland  (Löninc  I.  4}7),  M>- 
■äaiiD  d«n  Amtibeiitk  des  Praefectut  Praetoiio  Italiae  (Mommsen  in  Abb.  d.  Berl. 
Akad.  1S61.  S.  497),  dem  die  dioecesis  Italiana  unterstand  (Mor.imsea  a.  a.  O. 
S.  SIJ);  auch  denjenigen  des  Vicuius  Italiae,  der  über  die  regio  annonaria  gesetzt 
war.  Maiquardt  I^.  3}3.  Vgl.  auch  B.  Heislerbei^,  Ueber  den  Nomen  Italien. 
Freib.   tSSl. 

3)  Ueber  deren  MetropoliCanbeiirke  LCning  I.   441  —  446. 

4  Flaniinia  et  Picenum  aanonarium,  vohl  seit  364.  Mommsen,  Rom. 
Feldm.  II.  110.  Marquardt  I*.  135.  —  Dass  der  B.  v.  Hailaod  in  diesen  Be- 
zirken MetropoÜianTecbte  ausgeObt  habe,  IftssC  sich  nicht  nachw  dsen.   Uning  f.  443. 

5)  O.  Bardeoheu-er,  Patrologie.     Freiburg   1894.  S.  415. 

6)  A.  Ebert,  Allgemeine  Gesch.  der  Literatur  d.  Mittelallen  im  Abendlande. 
Leipzig  1S89.  1'.  315.  Vgl.  noch  E.  J.  Kimmel,  de  Rufino  Eusebii  inlerprete, 
Gene   183S.   p.    i6os>.   187. 
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alte  Gewohnheit  bewahrt  bleiben,   dass  jener   für  Aegypten   und 
dieser  für  die  suburbikarischen  Kirchen  Sorge  trage.« 

Erstreckte  sich  nun  die  Obergewalt  des  römischen  Bischöfe 
unmittelbar  auf  die  italischen  Gebiete  gleichsam  als  auf  seinen 
eigenen  »Metropolitan* -Bezirk,  so  gab  es  doch  auch  noch  andere 
Gegenden,  welche  ihm  in  einer  loseren  Zugehörigkeit  unterstanden. 
Ja,  man  darf  ruhig  mit  Maassen,  Hefele')  u.  A.  behaupten, 
dass  der  ganze  damalige  christliche  Occident  seiner  kirchlichen 
> Oberleitung«  unterstellt  gewesen  sei,  —  eineAnsicht,  welche  be- 
reits von  den  griechischen  Kommentatoren  des  zwölften  Jahr- 
hunderts vertreten  worden  ist*} 

ß.  Der  Bischof  von  Antiochien. 
Ebenso  wie  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  hatten  Saumaise, 
Beveridge,  van  Espen  u.  s,  w.  auch  dem  Bischöfe  von  An- 
tiochien nur  den  Rang  eines  einfachen  Metropoliten  zugesprochen. 
Wenn  sie  auch  zugaben,  dass  er  eine  besondere  und  nicht  gewöhn- 
liche Stellung  unter  allen  Metropoliten  einnahm,  so  verlegten  sie 
aber,  wie  es  scheint,  die  Eigenart  dieser  höheren  hierarchischen 
Bedeutung  nur  in  den  Umstand,  dass  Antiochien  in  einer  Reihe 
von  Provinzen,  in  welchen  die  Metropolitangewalt  längst  zur  Ent- 
wickelung  gelangt  war,  eines  allgemeinen  und  stark  hervortretenden 


I)  Müssen,  Der  Primat  S.  1 1 3  ff.  Hefele  1^.  39^1.  PhilUps,  K.-R.  II.  37  f. 
J.  F.  Schulte,  Lebrh.  des  kath.  K.-R.  (3.  AuS.  Giessen  1S7])  S.  334.  (Hinscbius' 
AusfQbrungen  I.    102  u.   557   widersprechen  sich!) 

1)  Ve'.  Bevereg.  ^ivöSixoy  I.  p.  66s8.  —  Ueber  das  Verhsllnis  der  galli- 
schen, spanischen  und  efrikaDischen  Kirche  luin  röm.  Bischöfe  vor  dem  4.  Jahih. 
s.  Sohm  I.  3E7  ff.,  bes.  39J ;  dazu  Innoc.  1.  ep.  ad  Decent,  Eugub.  (Couslant, 
Epist.  Rom.  FandT.  I.  Sjj):  praeseilim  cum  sit  mnnifeitum  in  omnem  Italiam, 
Galliai,  Hiipanias,  Afticun  atque  Sidliara  insulasque  inteiiacentea  nuUum  instituisse 
ecdesiit,  »isi  eos,  qnoi  veaerabilis  apostolns  Petrus  >ut  eius  successores  constituerint 
sacerdotes.  Aot  legaut  ä  iu  his  proviodis  alias  apotlolonun  invenitor  aat  legitur 
docuiise.  Qnodsi  non  legnnl,  oportet  eos  hoc  sequi  quod  ecdesi»  Romana  custodit, 
a  qua  eos  prindpium  aocepiise  non  dubium  est.  —  Ueber  die  beionders  weit- 
gehenden Rechte  des  römischen  Bischofs  aber  die  Kirche  von  Arelale  und  einige 
spaniacbe  Gemeinden  zu  Cyprians  Zeit  s.  K.  Müller,  Kirchengesch.  Freibur^  1892. 
1.  157.  (Gmndriu  d.  theol.  Wiscenscbanen  IV.  1).  Die  Stelle  HieroDfm.  ep.  1; 
(al.  77):  iSi  eU  placel,  haerelkum  me  cum  Ocddeute,  haereticum  com  Aegypto, 
hoc  est  cum  Danuso  (Bischof  von  Rom)  Petroque  (B.  v.  Alexandrien)  condemnenl', 
kann  man  nicht  (wie  dies  Maassen  5.  117,  Hefeie  I^.  400  thun)  zu  gunsteo  einer 
>Patriard]algewalt'  des  rOmischen  Bischofs  über  den  Ocddeot  anftthreD.  Denn 
P.  Damasus  erscheint  hier  nur  als  geistiges  Haupt  der  ocddentalen  Opposition  gegen 
die  meledanitche  Partei  in  Antiochien. 
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Ansehens  sich  erfreute.  Eine  über  den  Inhalt  der  gewöhnlichen 
Eparchialverfassung  hinausgehende,  und  zu  einer  faktischen  Ober- 
leitung; über  mehrere  Metropoliten  sich  gestaltende  Auktorität 
glaubten  sie  ihm  nicht  zuerkennen  zu  dürfen;  sie  beliessen  ihn 
im  Kreise  der  einfachen  Oberbischöfe  und  statteten  ihn  nur  aus 
mit  ideeller  höherer  Macht.  ^) 

Mit  derselben  Evidenz  und  Sicherheit  jedoch,  wie  äch  dies 
für  Alexandrien  darthun  Hess,  lässt  sich  auch  für  Antiochien 
zeigen,  dass  sein  Bischof  eine  an  faktischer  Macht  höhere  hierar- 
chische Stellung  als  die  eines  einfachen  Metropoliten  bekleidete. 
Zwar  sind  die  Zeugnisse  nicht  so  zahlreich  wie  dort,  aber  sie  sind 
doch  immer  beweiskräftig  genug,  die  Wahrheit  und  Richtigkeit 
dieser  Ansicht  darzulegen.  Zunächst  ergiebt  sich  dieselbe  aus  der 
Verbindung  bezw.  Gegenüberstellung  der  Satzteile,  welche  im 
zitierten  sechsten  Kanon  von  Nicäa  die  Privilegien  der  beiden 
Kirchen  von  Alexandrien  und  Antiochien  behandeln,  durch  die 
Partikel  Ofiohog:  »Ebenso  sollen  auch  zu  Antiochien  der  Kirche 
ihre  Vorrechte  gewahrt  bleiben. t  *)  Liegt  in  einer  solchen  Ver- 
bindung auch  keine  völlige  und  allseitige  Gleichstellung  Antiochiens 
mit  Alexandrien,  derart,  dass  damit  eine  gänzliche  Identität  ihrer 
hierarchischen  Befugnisse  ausgedrückt  werden  soll,  wie  dies 
Hefele  und  Sohm^)  annehmen,  so  lässt  sich  aber  doch  anderer- 
seits nicht  verkennen,  dass  die  Partikel  ofioUog  mindestens  eine 
Analogie  herstellt  zwischen  den  Rechten  und  der  kirchlichen 
Stellung  dieser  beiden  Städte.  Mag  nun,  wie  Kattenbusch*) 
will,  diese  Analogie  nur  eine  allgemeine  sein,  —  jedenfalls  muss 
es  wenigstens  Ein  Punkt  sein,  in  welchem  eine  völlige  Gleichheit 
und  Uebereinstimmung  zwischen  diesen  beiden  Kirchen  herrschte; 
denn  sonst  wäre  die  genannte  Partikel  angewandt  ohne  jegliclie 
Bedeutung  und  ohne  allen  Grund. 

Doch  welches  ist  nun  die  Eigenschaft,  das  hierarchisch-recht- 
liche Verhältnis,  welches  den  beiden  in  Vergleich  gesetzten  Sub- 
jekten in  gemeinschaftlicher  Eigentümlichkeit  zustand? 

Wie  wir  bereits  hervorhoben,  können  Antiochiens  Rechte 
unmögUch   darin   denjenigen  Alexandriens   ähnlich  gewesen  sein, 


1)  Vgl.  Müssen  S.   41. 

2)  can.   6   Nie:  oftcüae  3i  nai  xaja jimöxei'i' iiti  ivxaieaiiais int'fx^a'f) 
Qivßeia  aw^ea^ai  ralt  iioiXriviais, 

3)  Hefele  1^.   39;.     Sohm  I.  398.  405. 

4]  F.  Katlenbuscb,   VerglekbeDde  KonJeMioDdcunde.   Freiburg   1S91.   I.  83. 
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dass  es  ebenfalls  alle  Bischöfe  eines  über  mehrere  politische  Pro- 
vinzen sich  erstreckenden  und  ihm  imterstellten  kirchlichen  Ge- 
bietes ordinierte.  Von  anderen  Gründen  ganz  abgesehen,  hätte 
man  dann  auch  hier  die  Bestätigung  einer  solch  aussergewOhn- 
lichen  Befugrnis  dun^  einen  Hinweis  auf  diegleichen  Rechte  Roms 
erwartet')  Es  können  also  nur  die  anderen  hierarchischen  Rechte 
Alexandriens  bei  dieser  Gegenüberstellung  in  Frage  kommen. 
ÜMeselben  gipfelten  aber  alle  wesentlich  darin,  dass  jene  Kirche 
ane  Oberleitung  ausübte  nicht  nur  über  die  ihr  unmittelbar  unter- 
stehenden Bischöfe  ihrer  eigenen  Provinz,  sondern  auch  über  die 
den  Bischöfen  übergeordnete  hierarchische  Stufe,  über  die  Metro- 
politen, welche  die  kirchliche  Verwaltung  der  übrigen  ägyptischen 
Provinzen  in  Händen  hatten.  Und  diese  Obergewalt  zeigte  und 
äusserte  sich,  wie  wir  bereits  in  der  meletianischen  Angelegenheit 
sahen,*)  darin,  dass  der  alexandrinische  Bischof  auch  ihnen  gewisse 
Vorschriften  geben  und  sie  zu  synodaler  Beratung  zusammai- 
berufen  konnte. 

Soll  nun  die  durch  oftoiiog  angezeigte  Analogie  zu  Recht  be- 
stehen und  Kanon  6  die  wirklichen  Zustande  und  rechtlichen  Be- 
ziehungen uns  berichtet  haben,  dann  muss  der  Bischof  von  An- 
tiochien  wenn  auch  nicht  ebenso  grosse  und  weitgehende  Befug- 
nisse wie  der  Bischof  von  Atexandrien,  so  doch  wenigstens  eine 
glächwertige  und  im  Wesen  identische  Stellung  wie  jener  ein- 
genommen haben;  er  muss  ebenfalls  äne  Oberleitung  über 
ihm  unterstehende  Metropoliten  auszuüben  befugt  gewesen 
sein,  wenn  auch  der  Inhalt  der  aus  einer  solchen  Obergewalt  ent- 
springenden Rechte  nicht  ebenso  gross  und  machtvoll  gewesen  zu 
sein  braucht  Er  muss  also  gleich  dem  alexandrinischen  Bischc^e 
den  hierarchischen  Rang  eines  Obermetropoliten  zur  Zeit  der  nicä- 
nischen  Synode  bekleidet  und  von  dieser  feierlich  bestätigt  er- 
halten haben.*) 

Dass  in  der  That  der  antiochenischen  Kirche  zur  Zeit  des 
Nicänums  faktische  Rechte  über  andere  Provinzen  zustanden,  er- 
giebt  sich  aus  dem  zweiten  Kanon  des  Konzils  vcm  Konstantin<q>el 
(381),  welcher  besagt:  »Die  Bischöfe  des  Orients'')  sollen  äch  auf 


1)  TJtning  I.  435.     Anders  Maaasen  S.   I]]. 

2)  S.  oben  S.   lOQf.  d.  Abb. 

3}  Mausen  S.  44.     Hefele  I.  393.      Hinschius  I.  540. 
4)  d.  h,  der  weltlicheD  DiOzese  Chien».    Ueber  deren  Umfang  Montrosen  i 
Abb.  d.  Beri.  Ak.  i86i.  S.  501. 
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die  kirchliche  Verwaltung  des  Orients  beschränketi,  unter  Vorbe- 
halt der  Vorrechte,  welche  die  Kanones  von  Nicäa  der  Kirche  von 
Antiochien  zusichern.« ')  Deren  Einfluss  erstreckte  sich  also  Über 
den  «genen  Sprengel  hinaus,  sie  stand  anderen  I^vinzen  in  einer 
bevorrechteten  Sonderstellung  gegenüber.  Welcher  Art  nun  diese 
gewesen  sei,  können  wir  aus  anderen  Zeugnissen  der  damaligen 
Zeit  erschüessen. 

In  dnem  Briefe  an  Pammachius  z.  B,  hält  Hieronymus  dem 
Bischöfe  Johannes  von  Jerusalem,  welcher  in  seinem  Streite  mit 
Epiphanius  von  Cypem  und  den  Mönchen  von  Bethlehem  die  Ver- 
mittelung  des  aJexandrinischen  Bischofs  Theophilus  angerufen 
hatte,*)  dies  sein  Unrecht  vor  und  w«st  ihn  hin  auf  die  allgemein 
bekannte  Thatsache,  *dass  in  den  Kanones  von  Nicäa  Antiochien 
als  die  allgem^e  Metropole  des  Orients,  Cäsarea  aber  als  die  be- 
sondere Metropole  der  Provinz  Palästina  bestimmt  sei.«  ■)  Was 
damit  gesagt  sein  soll,  ist  klar:  die  Provinz  Palästina  hat  ihren 
Oberbischof  in  dem  Bischöfe  von  Cäsarea,  über  diesem  aber  steht 
der  Bischof  von  Antiochien,  welcher  die  kirchUche  Oberleitung  der 
weltiichen  Diözese  Oriens,  wozu  Palästina  gehörte,*)  in  der  Hand 
hat.  Nun  wurde  in  der  That  durch  den  siebenten  Kanon  der 
Synode  von  Nicäa  der  Bischof  von  Cäsarea  in  den  Rechten  eines 
Metropoliten  von  Palästina  bekräftigt,  und  ebenso  wurden  somit 
dem  Bis<±ofe  von  Antiochien  durch  can.  6  von  Nicäa  säne  höheren 


I)  CUI.  2  CP.:  .  .  .z(tvs  ii  T^ff  avazoir]e  iTtiVx^tns  ttjv  avatoi-rpf  /iövrp' 
SuMXtlv,  ^iatro/uviav  nüi'  iv  xoit  xaväai  rois  xata  Nutaiity  ^fipßeio/f  vs 
'4i'iioxinrf  imliialif,     Hefele  II'.   15.     Vgl.  Maaiwn  S.   41  ff. 

1)  U«ber  diesen  UDerquicUichea  Streit  s.  B.  Eberbwd,  Die  Beteiligung  des 
Epiphanius  un  Streite  über  OrigeneB.     Trier   1859.   S.   14 — 40,  be».  S.  jsT. 

j)  Hieron.  «d  Pommach.  «dv,  errores  Jouin.  Hierot,  c  37  (Migne  S.  L. 
XXJII.  p.  389):  Tu  qui  regulu  qnaem  eccleaiistins  et  Nioeni  condlü  canonibus 
uteiis  et  alienos  dericos  et  cum  suis  epiacopis  commorantei  tibi  nlterii  dsiupare, 
mpondc  mihi,  ad  Alexandrinum  episcopum  Palaestina  quid  peninet  ?  Ni  Tallor  hoc 
-ibi  decernltor,  ut  Palaestinae  metropolis  Caesarea  sit  et  totini  Orientii  Antiodiia. 
Aat  igitor  ad  Caesariensem  episcopum  referre  debueras  cui  spreta  commtuione  tua, 
oimmanicare  dos  noveras,  lut  n  pnicul  eipetendum  judidum  erat,  Antiodüae  potius 
litterae  diiigeudae.  Sed  novi  cur  Caesaream,  cur  Autiodiiam  noiuerai  mittere  .  .  . 
Maluisd  occupaüs  auribus  moleitiain  Tacere,  quam  debitnm  metropolitano  tuo  honorem 
teddere.  —  Das  ni  ßtllor  ist  stark  ironisch.  Ueber  die  Ab&isongueit  des  Briefes 
4396/397)  s.  Maaisen  S.  44  Anm.  6.  G.  Rauschen,  Jahrbflcher  d.  Christ).  Kirche 
unter  d.  Kaiser  Theodosius  d.  Gr.    Freiburg   1897.  S.  SSif.  »etil  ihn  ins  Jahr  395. 

4)  Le  Quien,  Oriens  dtrist.  II.  678  bestreitet  ohne  allen  Grund,  dass  Pa- 
Ustina  jemals  zur  kircbl.  Difizese  Oriens  gehört  habe;  vgl.  dazu  Mommsen  a.  a.  O. 
Hefele  II».  47  7  f. 
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Jurisdiktionsbefugnisse  über  alle  einfachen  Metropoliten  der  Diözese 
Oriens,  d.  li.  seine  Obermetropolitangewalt  bestätigt. 

Als  zweites,  ebenso  gewichtiges  wie  klares  Zeugnis  genüge 
es,  jene  Stelle  aus  dem  Briefe  des  Papstes  Innocenz  I,  (401 — 41  7) 
anzuführen,  in  welchem  er  dem  Bischöfe  Alexander  von  Antiochien 
schrieb:  >Das  Konzil  von  NicSa  habe  die  Kirche  von  Antiochien 
nicht  über  eine  Provinz,  sondern  Ober  eine  IMozese  gesetzt.  Wie 
darum  der  Bischof  von  Antiochien  kraft  seiner  ausschliesslichen 
Auktorität  die  Metropoliten  ordiniere,  so  sei  auch  den  Übrigen  Bi- 
schöfen nicht  ohne  sein  Vorwissen  und  seine  Erlaubnis  die  Ordi- 
nation zu  erteilen,«*)  Eine  Diözese  aber  ist  nach  damaligem 
Sprachgebrauche  ein  Komplex  von  Provinzen  ;•)  mithin  bekleidete 
in  Wirklichkeit  der  Bischof  von  Antiochien  die  Würde  eines 
Obermetropoliten  ^  in  jenem  Distrikte. 

Die  aus  dieser  Stellung  erwachsenden  Rechte  des  antioche- 
nischen  Bischofs  waren  weit  geringer  als  die  seines  Kollegen  zu 
Alexandrien.  Denn  er  ordinierte  nur  die  ihm  unterstehenden  Me- 
tropoliten, nicht  aber  deren  Suffraganbischöfe,  welche  von  jenen, 
ihren  unmittelbaren  Vorgesetzten,  bzw.ihrenKomprovinzialbisdiöfen, 
die  Weihe  empfingen.  Doch  durften  diese  nur  nach  eingeholter 
Zustimmung  ihres  Obermetropoliten,  wie  wir  eben  aus  dem  Briefe 
des  römischen  Bischofs  ersahen,  zu  diesem  Akte  schreiten.*)  Des- 
gleichen hatte  wohl  sicher  damals  bereits  der  Bischof  von  An- 
tiochien auch  die  Befugnis,  alle  ihm  unterstellten  Bischöfe  zu  ge- 
meinsamem Konzile  zu  berufen  und  in  wichtigeren,  die  Allgemein- 
heit betreflfenden  Angelegenheiten  durch  genaue  Anweisungen  ihr 
Verhalten  und  ihre  Wirksamkeit  zu  normieren. 

Eine  von  der  unsrigen  durchaus  abweichende  Auf^ssung 
der  antiochenischen   Sonderstellung   vertritt    neuestens    Sohm. 


I)  InDoc.  I.  ep.  ad  Alex.  Anliodi.  (CouiUat  850):  Revolventes  ilaque  aucto- 
riutem  Nicaenae  synodi,  quae  una  omnium  per  orbem  terraium  nientenl  explicat 
sacerdotuui,  quae  censiut  de  Andochena  ccdeda  cunctii  lidelibus,  oe  dji«rini  sacer- 
dotibus,  MHC  neccstaiinin  custodirc,  qua  lupei  dioecraim  luam  praedictam  ecdesUm, 
non  super  aliquom  provindam  lecoEDoscimus  constituüun  .  .  .  lUtqne  arbitmnnr, 
fraler  carissime,  ut  sicut  metropolilanos  a.uctoriute  DidiDos  sinenlart,  sie  et  ceteroi 
□OD  sine  pemülsu  cooscicnliaqa«  tua  sinas  episcopos  procieari. 

1)  Vgl.  BaUsra.   in  cooc.  Chalc  can.  9  (Migne  S.  G.  I.   137):    äutüttjais   >i 

3)  So  auch  Maassen  S.  4off.  Hef«!«  I*.  39].  Hinsdiius  I.  540.  V.  X. 
V.  Funk,  Lehrb.  d.  Kircbengescliicble.   t.  Aufl.   Roiteoburg   1890.  S.   50. 

4)  S.  oben  S.   119  Auni.   I.     Maasien  5.  45.     Hefele  1'.  394. 
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Nach  ihm  erhält  Antiochien  dnen  »Vorrang«,  eine  Stellung  be- 
stätigt, »welche,  gleich  {onoiwg)  der  des  römischen  und  alexandri- 
nischen  Bischöfe,  von  der  Stellung  der  schlichten  Metropoliten  sieb 
unterscheidet«,  »nämlich  die  Befugnis,  Synoden  einzuberufen 
und  {mit  dieser  Synode)  Bischöfe  abzusetzen  und  einzusetzen  : 
Synodalgewalt,  Exkommunikationsgewalt  {mit  rechtlicher  Wir- 
kung) und  Ordinationsgewalt ; ')  von  einer  Obermetropolitangewalt 
des  an tiocheni sehen  Bischofs  um  die  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa 
dagegen  könne  keine  Rede  sein.  Zwar  habe  Antiochien  die  Be- 
fugnis zugestanden,  die  Metropoliten  zu  ordinieren ;  aber  dieselbe- 
sei  »nichts  Ursprüngliches«  gewesen,  sondern  habe  sich  frühestens 
in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gebildet.  Zur  Zeit 
der  Synode  von  Nicäa  könne  dieselbe  nicht  existiert  haben ;  denn 
sdas  würde  voraussetzen,  dass  die  Metropolitanverfassung  damals 
schon  voll  durchgeführt  gewesen  wäre«.  Eben  weil  dies  aber 
nicht  der  Fall  gewesen  sei,  habe  »den  alten  Kirchen  in  ihren  ur- 
sprünglichen Machtgebieten  immer  nur  Ordinationsrecht  über  Bi- 
schöfe, niemals  über  Metropoliten  als  solche«  zugestanden.  Die 
von  uns  angeführte  Behauptung  des  römischen  Bischofs  Innocenz  I., 
das  Konzil  von  Nicäa  habe  den  Bischof  von  Antiochien  »super 
dioecesim  suam,  non  super  allquam  provinciam«  gesetzt,  entspreche 
daher  nicht  der  Wahrheit,  und  ebenso  sei  die  zitierte  Aeusserun^ 
des  Hieronymus  kein  Beweis  für  die  hierarchischen  Zustände  zur 
Zeit  der  Synode  von  Nicäa.*) 

All  diesen  Aufstellungen  Wert  und  Wahrheit  zu  nehmen, 
genügt  es  darauf  hinzuweisen,  einmal,  dass  in  der  That,  wie  wir 
früher  gezeigt  haben,  die  Metropolitanverfassung  schon  geraume 
Zeit  vor  dem  nicänischen  Konzile  allgemein  durchgeführt  war, 
dass  also  eine  Obermetropolitangewalt  zur  Zeit  des  Nicänums  be- 
reits ausgebildet  sein  konnte ;  dann  aber,  dass  die  Behauptungen 
des  Papstes  Innocenz  I.  und  des  hl  Hieronymus  denn  doch  zu 
glaubwürdig  und  unantastbar  ^nd,  als  dass  man  sie  zu  Gunsten 
der  durch  nichts  bewiesenen  Sohm'schen  Hypothese  fallen  lassen 
dürfte.  Grade  durch  ihre  zwingende  Beweiskraft  hätte  sich  Sohm 
veranlasst  s^en  sollen,  seine  Aufetellungen  zu  revidieren  und  ins- 
besondere Grundlage,  Voraussetzung  und  Kemgedanken  seiner  An- 
sicht aufzugeben,  dass  nämlich  »Synodal-  und  Exkommunikations- 
gewaltc  und  zwar  nur  dieses  die  Sonderbefugnis  gewesen  sei,  wo- 

0  Sohm  I.   J98.   405. 

2)  Sohm  I.  405  r.  Äam.  54. 
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4]urch  sich  die  im  sechsten  nicänischen  Kanon  als  bevorrechtet 
aufgeführten  Kirchen  von  den  schlichten  Metropoliten  unter- 
schieden hatten. 

C    »Die  Kirchen  in  den  anderen  Eparchieen<. 

Mehr  Schwierigkeiten  als  die  Frage  nach  den  Vorrechten 
-der  BischofsstOhle  von  Alexandrien  und  Äntiochien  bietet  diejenige 
nach  der  hierarchischen  Stellung  und  dem  Namen  »der  Kirchen 
in  den  anderen  Eparchieenc,  welche  ebenfalls  der  sechste  Kanon 
des  Konzils  von  Nicäa  besonders  aufführt 

Sohm  versteht  darunter  in  konsequenter  Durchführung 
seiner  Hypothese  Kirchen  »mit  althergebrachten  Vorrechten*, 
welchen  gleich  den  Bischöfen  von  Rom,  Alexandrien  und  Andochten 
»Synodal-  und  Exkommunikationsgewalt«,  »wenngleich  vielleicht 
nur  für  eine  einzige  Provinze  zugestanden  habe.  Er  denkt  dabei 
an  Karthago,  Ephesus,  Cäsarea  in  Palästina.')  Duchesne  hat 
neuestens  die  Ansicht  ausgesprochen,  es  seien  damit  die  bevor- 
zugteren Kirchen  des  Abendlandes  gemeint,  welchen  das  Konzil 
-diese  ihre  bevorrechtete  Stellung  habe  bestätigen  wollen.*) 

Für  den  ersten  Bhck  hat  letztere  Hypothese  etwas  Be- 
stechendes. Doch  glauben  wir  ihr  nicht  beipflichten  zu  dürfen, 
•da  Duchesne  völlig  übersehen  hat,  dass  die  Synode  doch  wcAA 
nur  orientalische  Angelegenhäten  ordnen  wollte  und  konnte,  wie 
■dies  der  Zweck  ihrer  Berufung,*)  die  Eigenart  ilirer  Zusammen- 
setzung,*) sowie  der  Inhalt  sämtlicher  Kanones,  welche  nur  orien* 
tausche  Zustände  im  Auge  haben,')  zur  Genüge  darthun.  Occiden- 
tale  Einrichtungen  und  Verhältnisse  in  den  Bereich  ihrer  Beratung 
bezw.  Bestätigung  zu  ziehen,  lag  sicher  der  Synode  gänzlich  fem. 
Es  ist  ja  überhaupt  eine  eigenartige  Erscheinung,  dass  die  geogra- 
phischen Grenzen  zwischen  Orient  und  Occident  sich  um  diese 
Zeit  auch  auf  kirchlichem  Gebiete  geltend  machten  und  das 
Morgenland  eine  ziemlich  selbständige  und  unabhängige  Stellung 


1)  Sohm,  K.-R.   Bd.   I.  S.   3^6  Anm.   lo.     S.  400-  406  Anm.   sj. 

2)  Duchesoe,  Les  otigiaes  du  culte  chrtiicn  p.   ij. 

3)  HeritelluDg  dn  k[rcbl.  Friedent  in  den  durch  den  Amnismui  aofgeregtco 
Provinien.     Vgl.   Hefele  I*.   »«oft. 

4)  Es  waren  kaum  welche  oder  doch  nur  venchwiadeod  wenig  Occideatalen 
-lugegeo.  Hefele  I*.  19».  Vgl.  auch  die  Unterschriften  in  Gelier's  Patr.  Nicieo. 
Nom. 

S!  Hefele  1».   376-431. 
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dem  Abendlande  gegenüber  einnahm.')  Infolgedessen  —  und  das- 
ist  ein  weiterer  Grund  —  war  es  von  vornherein  zu  erwarten,  dass- 
das  Konzil  sich  auch  nur  mit  orientalischen  Verhältnissen  be- 
schäftigte, z«  deren  Neuordnung  es  ja  auch  der  Kaiser  berufen  hatte.- 

Saumaise,  Beveridge*)  u.  A.  behaupten  in  treuer  Weiter- 
führung ihrer  Ansicht  über  die  Stellung  der  alexandrinischen  und 
antiochenischen  Kirche,  es  sei  hier  von  allen  übrigen  einfachen- 
Kirchenprovinzen  und  deren  Metropolen  die  Rede.  Rauschen,^) 
Müller^)  und  Langen")  haben  sich  jüngst  dieser  Meinung  an- 
geschlossen und  den  einzigen  Beweisgrund  ihrer  Ansicht  darin- 
gefunden,  dass  das  Konzil  in  all  seinen  Kanones,  soweit  sie  in- 
Frage kommen,  das  Wort  STtauxic  nur  im  Sinne  eines  Metropolita  n- 
verbandes  gebrauche  und  kenne. 

Allerdings  nimmt  die  Synode  in  dem  vierten  und  fünften 
Kanon  das  Wort  itcafx'o  in  dem  von  Rauschen  u.  s.  w.  angege- 
benen Sinne.  Aber  daraus  folgt  noch  nicht,  dass  es  auch  im 
sechsten  Kanon  denselben  Sinn  haben  müsse,  wahrend  doch  fest- 
steht, dass  es  zur  damaligen  Zdt  noch  eine  schwankende  Bedeutung 
hatte  und  ebenso  gut  zur  Bezeichnung  einer  IMözese,  also  eines- 
Komplexes  von  Provinzen  gebraucht  wurde.*)  Man  kann  jedoch 
gleichwohl  Rauschen's  Deutung  des  Wortes  beipflichten,  und,  wie- 
wir  zeigen  werden,  doch  die  Anseht  vertreten,  welche  wir  mit 
Ziegler.')    Rothe.^    Maassen,")    Friedrich,'")    Hefele,") 

I)  A.  Berendtt,  Das  VerhUlnis  d.  rflm.  Kirche  lU  den  kkiouial.  vor  dem- 
nicSnischen  KoDzit.  Lcipz.  189S.  (Stud.  z.  Geich.  d.  Tbeoi.  u.  Kirche  I.  3).  — 
Die  Einteilung  der  Kirche  in  Orient  u.  Ocddent  war  nicht  etwa  nur  eine  geogra— 
phiidle,  sondern  eine  pnktiich-hierarchiadie ;  vgl.  MaaiKn  S.   1 1 S. 

X)  Bever^.  Annol.  in  Conc.  Nie.  p.  54.  Cf.  Vin  £sp«D,  Schot,  p.  85. 
Müssen  S.   49  C 

j)  G.  Rauschen,  Jahibflcher  der  christl.  Kirche  unter  K.  Theodosins  d.  Gr. 
Freib.    rS97.  S.   101  Anm.   7. 

4)  K.  Müller,  Kirchengesch.  Freiburg  1S91.  I.  is6  Anm.  (Grundrin  der 
tbeot.   Winenachaden  IV.   1). 

5)  Langen,  Geich.  d.  rOmischen  Kirche  1.   416  Anm. 

6)  So  hien  »ogar  der  VizekOnig  von  ganz  Aegypten  iytiuov  nje  /aaggias. 
Letmnne,  Recueil  des  inscr.  grecq.  et  lat.  de  1'Egypte.  n.  CCCIX.  Kahn,  ROm. 
Verf.  11.   SilT.     S.  oben  S.   59  Anm.    i. 

7)  Ziegler,  PragmaC,  Gesch.  d.  kirchl.  VerTassungiTonnen  S.  166 — 17>;  vor 
ihm  Ell.  Du  Pin,  de  aniiqua  ecdeaiae  disdpL   Mogunl.  17S8.  p.  68. 

8)  Rothe,   Vorlesungen  über  K.-G.  I.  359. 
9}  Maassen,  Der  Primat  S.   57  ff. 

io|  J.  Friedrich,  Zur  Ilteslen  Geidiidite  des  Primates  in  der  Kirdie.  Bonn. 
1879.  S.   15J. 

II)  Hefele  I».  395.  39*- 
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Hinschius')  u.  A.  aufstellen,  und  fttr  welche  wir  triftige  Gründe 
vorzubringen  glauben:  dass  nämlich  unter  diesen  »Kirchen  in  d«i 
anderen  Eparchteem  solche  gemeint  sind,  welche  eine,  den  K* 
schofsstühlen  von  Alexandrien  und  Antiochien  ähnliche  bevor- 
rechtete Stellung  in  der  klrchUchen  Hierarchie  einnahmen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  scheint  uns  aus  folgenden 
Erwägungen  hervorzugehen: 

Indem  der  sechste  Kanon  von  Nicäa  sagt:  »nai  EVTaigallaig 
eTtof^iaig  rit  nqEaßEia  awCsa^ai  Toig  ixuXtjaiatgt,  redet  er  nicht, 
wie  Hefele  *)  und  Sohm  •)  richtig  bemerken,  von  gewöhnlichen 
Eparchialkirchen  (Metropolen),  sondern  von  solchen,  welche  gewisse 
Vorrechte.  Ttqeaßüa,  gemessen.  Er  hat  also  Metropoliten  im  Auge, 
welche  unter  ihren  Kollegen  eine  höhere,  bevorzugtere  Stellung 
einnahmen.  Eine  andere  Aufitissung  ist  nicht  berechtigt  Denn 
wollte  man  unter  den  Tt^aßüa  die  einfachen  MetropoUtanrechte 
verstehen,  welche  allerdings  eine  gewisse  Bevorzugung  gegenüber 
■der  einfachen  Bischofsgewalt  einschliessen,  so  bliebe  es  eigenartig 
und  befremdend,  dass  das  Konzil,  welches  die  MetropoUtanrechte 
schon  in  seinem  vierten  Kanon  bestätigt  hatte,  gerade  sie  aufs 
neue  in  s^em  sechsten  Kanon  sanktionierte,  während  es  ^ch 
doch  in  seinen  übrigen  Kanones  gerade  des  Gegenteiles  von  Wdt- 
schweifigkeit  und  Wiederholung  befleissigt  Uebrigens  wäre  als- 
dann auch  der  Umstand  sehr  eigentümlich  und  seltsam,  dass  diese 
.zweite  Bestätigung  in  Verbindung  mit  einer  ganz  anderen,  ihr 
übergeordneten  Machtsphäre,  der  Obermetropolitangewalt  näm- 
lich, erfolgte,  wie  wir  dieselbe  für  Alexandrien  und  Antiochien 
nachgewiesen  zu  haben  glauben. 

Wie  bei  Antiochien  weist  sodann  auch  hier  das  Wort  oftoiwg 
auf  eine  den  gewöhnlichen  Metropoliten  übergeordnete  Stellung 
hin.  Denn  mit  Antiochien  werden  diese  »Kirchen  in  den  anderen 
Eparchteen*  in  einem  Atemzuge  genannt,*)  sie  erscheinen  also  hin- 
sichüich  ihrer  hierarchischen  Würde  als  gleichwertig  mit  jener 
Metropole  des  Orients  und  werden  mit  dieser  dem  zweifellos  in 
einer  ObermetropoUtanstellung  befindlichen  Alexandrien  gegen- 
übergestellt.    Mögen  nun  auch  ihre  Rechte  und  Befugnisse  im 
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«nzelnen  nicht  völlig  identisch  gewesen  sein  mit  jenen  der  genannten 
beiden  Kirchen,  wie  dies  Sohm  behauptet,')  —  jedenfalls  in  der 
Hauptsache  und  in  dem  inneren  Wesen  muss  ihre  hierarchische 
Stellung  mit  der  Alexandriens  und  Antiochiens  übereingestimmt 
haben.  Wie  wir  dies  aber  schon,  unterstützt  durch  historische  Zeug- 
nisse und  Belege,  dargelegt  haben,  bestand  der  eigentliche  Kern 
und  das  sie  von  jeder  anderen  kirchlichen  Würde  unterscheidende 
Merkmal  der  Jurisdiktionsrechte  dieser  Kirchen  darin,  dass  sie  eine 
Obergewalt  ausübten  über  eine  Reihe  kirchlicher  Provinzen  und 
die  an  deren  Spitze  befindlichen  Metropoliten.  Mithin  müssen  wir 
auf  Grund  der  stilistischen  Redigierung  unseres  Kanons  eine  min- 
destens in  jenem  Hauptpunkte  gleiche  hierarchische  Stellung  auch 
»den  Kirchen  in  den  anderen  Eparchieem  zuweisen. 

Als  drittes  Argument  können  wir  dann  noch  anführen  die 
Bemerkung  Theodorets  in  einem  Briefe  an  Flavian*):  »es  hätten  die 
Väter  von  Konstantinopel  (3til)  im  Einklang  mit  den  Vätern  von 
Nicäa  die  Diözesen  von  einander  geschieden.*  Rauschen")  zwar 
scheinen  diese  Worte  einen  Irrtum  zu  enthalten,  aber  bei  näherem 
Zusehen  wird  man  erkennen,  dass  sie  auf  voller  Richtigkeit  beruhen. 
Der  zweite  Kanon  des  genannten  Konzils  von  Konstantinopel  näm- 
lich verbot  den  an  der  Spitze  der  einzelnen  kirchlichen  Obermetro- 
politansprengel  stehenden  Bischöfen  die  »Vermischung  der  ein- 
zelnen Kirchen*  und  bestimmte  dann:  »den  Kanones  gemäss 
soll  vielmehr  der  Bischof  von  Alexandrien  sich  auf  die  kirchliche 
Verwaltung  von  Aegypten  beschränken,  die  Bischöfe  des  Orients 
aber  auf  die  des  Orients,  indem  die  in  den  Kanones  von  Nicäa  aus- 
gesprochenen Vorrechte  der  anüochenischen  Kirche  bewahrt  blei- 
ben, und  die  Bischöfe  der  Diözese  Asien  sollen  nur  was  Asien  an- 
geht verwalten,  und  die  der  Diözese  Pontus  nur  die  Angelegen- 
heiten der  pontischen,  und  die  der  thrazischen  nur  die  thrazischen 
Angelegenheiten  leiten.*  *)  Wie  nun  allgemein  zugegeben  *)  wird, 
müssen   in   diesem  Kanon   die  Bischöfe  von  Ephesus,  Cäsarea  in 


i)  Sohm   I.   405  f.  Aom.    Sä. 

2)  Theodoret.  ep.  86  ad  Flav,;  4v  iieiivr,  yög  ßamhvoLoxi  noiti  eivt}.»ir- 
tes  oi  /laxapiot  TiaTtoa  av/iipävBis  toli  iv  Naaiq  i!vva9'QOta9tXitt  tat  SuHX'^aeii 
Stixg,va.v.      Vgl.   Mai^D  S.    54. 

3)  RauschcD  a.  a.  D. 

4)  Vgl.  Helele  II*.    15.   16;  dortselbst  auch  der  griechische  Text. 

5)  Maassen  S.  58  IT.,  Hefele  U-.  17,  Katlenbusch  I.  84,  Hioscbius  I.  576 
Funk.  Lehrb.  d.   K.-G.  (i.  Aufl.)  S.   sof,  u.  A. 
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Kappadozien  und  Heraklea  in  Thrazien  <)  als  an  der  Spitze  der 
asiatischen,  pontischen  und  thrazischen  Diözese  stehend  angenom- 
men werden,  und  sie  sind  es  (wenn  auch  nicht  dem  Wortlaut,  so 
doch  dem  Sinne  der  synodalen  Satzung  nach),  welchen  ebenfalls 
eingeschärft  wird,  dass  nach  den  älteren,  allerdings  nicht  genannten 
Kanones  ihre  Obergewalt  sich  nur  auf  ihre  >DiOzesec  (=  Ober- 
metropolitansprengel)  zu  erstrecken  habe. 

Doch  welches  sind  nun  diese  Kanones,  welche  derartige  Fest- 
setzungen trafen  und  damit  in  der  That  die  betr.  Bezirke  von  ein- 
ander schieden? 

Von  sämthchen  konziliaren  Bestimmungen  der  vorausgehen- 
den Synoden  kann  keine  einzige  in  Frage  kommen  ausser  dem 
sechsten  Kanon  von  Nicäa,  welcher  ausser  den  ebenfalls  im  zweiten 
Kanon  von  Konstantinopel  als  bevorrechtet  angeführten  Kirchen 
von  Alexandrien  und  Antiochien  noch  unseren  »Kirchen  in  den 
anderen  Eparchieen  «gewisse  n^aßeia  bestätigt,  also  Sonderrechte, 
welche  uns  leider  nach  ihrem  Inhalte  und  ihren  Trägem  nicht  ge- 
nannt sind.  Was  liegt  aber  näher,  als  diese  Kirchen  von  Ephesus, 
Cäsarea  und  Heraklea  mit  jenen  »Kirchen  in  den  anderen  Epar- 
chieen« zu  identifizieren,  zumal  einerseits  die  Angabe  Theodorets 
»im  Einklänge  mit  den  Vätern  von  Nicäa«,  welche  wir  doch  nicht 
ohne  weiteres  von  der  Hand  weisen  dürfen,  und  anderseits  die  offen- 
bar zwischen  dem  Aufbau  des  sechsten  Kanons  von  Nicäa  und  dem 
zweiten  von  Konstantinopel  herrschende  Parallele  uns  darauf  hin- 
weist? 

Zeigt  sich  somit  die  Bemerkung  Theodorets,  dass  die  Tei- 
lung der  Kirche  auf  dem  Konzile  von  Konstantinopel  in  vollem 
Einklänge  mit  den  Bestimmungen  zu  Nicäa  geschehen  sei,  als 
durchaus  richtig,  so  ist  mit  unseren  Ausführungen  und  ihrem  Re- 
sultate zugleich  der  Beweis  erbracht,  dass  die  Bischöfe  von  Efrfie- 
sus,  Cäsarea  uud  Heraklea  zur  Zeit  des  Nicänums  bereits  an  der 
Spitze  einer  kirchlichen  »Diözese«  standen  und  eine  gewisse  Ober- 
leitung über  eine  Anzahl  von  MetropoUten  ausübten.  Denn  nur 
■dadurch,  dass  sie  in  solcher  Stellung  bestätigt  wurden,  konnte 
eine  Scheidung  der,  d.  h.  aller  Diözesen  bewirkt  werden«.^ 


l)  KsttenbuEch  ■.  a.  O.  "ttfl  es  tUcrding»  nicht,  mit  Gewissheit  Henkle» 
diese  Stellung  za  vinditiereo. 

3)  Hefete  I.  395  t.  Vgl.  dazu  Müssen  S.  54  ff-  —  Mao  kennte  vielleicht 
Doch  folgeiides  (viertes)  Argninent  ragansles  □n«crer  Ansicht  vorbringen  woUen:  duidi 
die  Worte  >^  raTt  äXinit  /jrafxiBf  sind  die  betreffenden  Kirchen  anf  die  ^eidie 
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Um  nun  gleich  Rauschen's  Einwand  zu  begegnen  bezw.  auch 
von  Rauschen's  Standpunkt  aus  die  in  Frage  stehende  Stelle  des 
sechsten  Kanons  in  unserem  Sinne  zu  erklären,  bemerken  wir,  dass 
es  nicht  bewiesen  werden  kann  weder  mit  grammatisdien  noch 
logischen  Granden,  dass  man  in  dem  zu  behandelnden  Texte  eben- 
soviel »bevorrechtete  Kirchen«  als  Kparchieeo  annehmen  mOsse. 
liesse  sich  letzteres  beweisen,  4ann  allerdings  wäre  damit  gegeben, 
dass  wir  es  hier  nur  mit  einfachen  Metropoliten  zu  thun  hätten;  ja 
der  Rückschluss  wäre  dann  sogar  einigermassen  berechtigt,  dass 
es  sich  auch  bd  Alexandrien  und  Antiocbien  nur  um  dieselben 
Rechte  handle.  Aber  beides  darzulegen  ist  vergebliches  Unter- 
fangen. Denn  es  wird  dem  Texte  krineswegs  Gewalt  aogethan, 
ivenn  man  ihn  mehrere  Komplexe  von  kirchlichen  Provinzen  im 
Auge  haben  lässt,  über  deren  jeden  Eine  Kbche  besondere  ftfieaßtia 
ausübt  •)  Bei  Alexandrien  und  Antiochien  hatten  wir  ja  ein  Gleiches : 
eine  grössere  oder  kleinere  Anzahl  von  Eparchieen,  und  in  diesen 
hatten  beide  genannte  Kirchen  bestimmte  n^aßeia.  Nimmt  man 
nun  ähnliche  Verhältnisse  auch  in  unserem  Falle  an  bezw.  giebt  man 
sie  zu,  —  wie  könnte  dann  äne  Bestätigung  und  Bekräftigung 
solcher  Zustände  kürzer,  klarer  und  angemessener  ausgedrückt 
werden  als  gerade  mit  den  Worten  unseres  Kanons:  »auch  in  den 
anderen  Eparchieen  sollen  die  Vorrechte  den  (betr.  bevorrechteten) 
Kirchen  (welche  an  der  Spitze  dieser  Eparchialkomplexe  stehen,} 
bewahrt  bleiben«?  Giebt  man  also  auch  Rauschen  Recht,  dass  das 
Konzil  von  Nicäa  den  Begriff  incmxia  nur  im  Sinne  eines  einfachen 
Metropolitanverbandes  gekannt  habe,  so  lässt  sich  doch  damit  kein 
wahrhaft  stichhaltiger  Grund  gegen  unsere  Anschauungen  vor- 
bringen, dass  nämlich  durch  den  sechsten  Kanon  auch  »den  betr. 
Kirchen  in  den  anderen  Eparchieen«  ähnliche  Rechte  wie  den 
Bischöfen  von  Alexandrien  und  Antiochien,  mithin  Obermetropo- 
litanrechte, bestätigt  und  sanktioniert  werden  sollten. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  welche  Kirchen  denn  der  Synode 
bei  diesem  Teile  des  Kanons  vorgeschwebt  haben.  Aus  dem  Ka- 
non selbst  geht  dies  keineswegs  hervor.     Doch   glauben   wir  mit 


Stufe    mit  Antiochien    gestellt    bezw.    der  tenninus  ina^x^    bezrichnet  wegen   des 
ä>J.ot  ein    dem  Jurisdiktionsbezirke  Antiochieos    gleichwertiges    Gebiet,    also    einen 
Obcrmetropolitansprengel.     Aber   bei   dem   bekannten  Gebraocbe  des  "Wortes  öJUoc 
kann  ein  solcher  Schluss  keine   Beweiskraft  beanspruchen. 
I)  MaasseD  S.   50. 
LBbeok,  Reichsaintailiui«  n.  Urchl.  Hianicbie  i.  Orieou.  \Q 
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Hefele,')  Hergenröther,')  Funk,')  Friedrich,*)  Hinschius,*) 
Kattenbusch*)  u.  A.  behaupten  zu  dürfen,  dass  dies  die  bischöf- 
lichen Kirchen  von  Ephesus,  Cäsarea  in  Kappadocien  und  Hera- 
klea  in  Thracien  gewesen  sind.  Denn  einmal  treten  diese  in  der 
nächsten  Zeit  in  besonderer  Weise  hervor.')  Sodann  aber  stellt, 
wie  wir  bereits  sahen,  der  zweite  Kanon  des  Konzils  von  Kon- 
stantinopel sie  mit  den  Bischöfen  von  Alexandrien  und  Antiochien 
zusammen,  indem  er  ihnen  gleich  diesen  beiden  zweifellosen  Ober- 
metropolitanstühlen  die  Obergewalt  über  eine  weltliche  Diözese, 
also  über  eine  bestimmt  umgrenzte  Zahl  von  Provinzen  bestätigt. 
Dass  aber  vor  Ephesus,  Cäsarea  und  Heraklea  bereits  andere 
Kirchen  eine  solche  Stellung  in  jenen  Bezirken  eingenommen 
haben  sollten,  und  zwar  in  der  zwischen  den  Synoden  von  Nicäa 
und  Konstantinopel  liegenden  Zeit,  ist  völlig  ausgeschlossen. 

Eigenartig  jedenfalls  ist  es,  dass  die  Namen  der  drei  ge- 
nannten Kirchen  —  im  Gegensatz  zu  Alexandrien  und  Antiochien  — 
in  unserem  Kanon  nicht  angegeben  wurden.  Sicher  unterliess  man 
es  wohl  auch  dedialb,  weil  Jedermann  wusste,  wer  unter  »den 
Kirchen  in  den  anderen  Eparchieen«  verstanden  sein  sollte.  Aber 
auch  dieser  Umstand  dürfte  die  Handlungsweise  der  versammelten 
Väter  bestimmt  haben,  dass  diese  drei  Obermetropolitanstühle, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  hierarchischen  Stellung  denjenigen  von 
Alexandrien  und  Antiochien  wesentlich  gleichstanden,  doch  lange 
nicht  ein  ebenso  grosses  öffentUches  Ansehen  genossen  und  einen 
ebenso  glänzenden  Ruhm  ihrer  Kirche  zu  geben  vermochten. 

Alexandrien  und  Antiochien  gehörten  nämlich  damals  in 
bürgerlicher  Beziehungzu  den  ersten  und  bedeutendsten  Städten  der 
Welt,  und  in  kirchlicher  Hinsicht  hatten  sie  den  im  ganzen  christ- 
lichen Altertume  so  überaus  wertvollen  und  fast  beneidenswerten 
Vorzug,  von  einem  Apostel  ins  Leben  gerufen  zu  sein.  Nicht  sa 
Ephesus,  Cäsarea  und  Heraklea.     Zwar  verdankte   ersteres  eben- 


1)  Hefeie  I*.  395;  auch  Maassen  S.  58 — 60. 

2)  Hn^Drötbtr,    HaDdbuch   d.    Kirchengcsdi.   1^.    558.     Derselbe,    Pbottu 
Pairuirch  v,   KomlaDÜDopet.      Regcnsb.   1867.   I.   jo. 

3)  Funk,  Lchtb.  d.  Kirchengesch.   (2.  Aofl.)  S.   ^a. 

4)  Friedrieb,   Zur  ältesten  Gescb.  d.  Primates   S.    ijl 

5)  Hiuscbius  I.   577;  ebenso  Binterim,  Denkward.  III.  (I.  u.  2.  Abt.)   151 
Friedberg,  Kirchenrecht.  4.  Aufi.  S,   26. 

6)  Katlenbusch  I.   84. 

7)  5.  §   10  d.  Abb. 
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falls  einem  Apostel  die  Giründung  seiner  kirchlichen  Gemeinde,') 
aber  in  politischer  Beziehung  konnte  es  an  die  glänz-  und  ruhm- 
vollen Stellungen  von  Alexandrien  und  Antiochien  nicht  heran- 
reichen, es  trat  zurück  im  öffentlichen,  bürgerlichen  Leben,  und 
dieser  Umstand  verwehrte  es  auch  seiner  kirchlichen  Bedeutung, 
jemals  mit  den  beiden  genannten,  weithin  berühmten  Kirchen  auf 
eine  Stufe  zu  treten.  Dazu  kam  dann  noch  sein  oppositionelles  und 
separatistisches  Verhalten  im  Osterfeststreit,  welches  seine  ehren- 
volle und  bedeutsame  Stellung  in  der  Vergangenheit  nicht  wenig 
geschmälert  hatte,  Cäsarea  und  Heraklea  verdankten  ihre  öffent- 
liche Bedeutung  mehr  der  einzigen  Thatsache,  dass  in  ihnen,  als 
den  Hauptstädten  der  pontischen  bezw.  thracischen  Diözese,^  die 
Vicarii  dieser  Bezirke  residierten,  sonst  war  es  eigentlich  nichts, 
was  ihnen  im   bürgerlichen  Leben    eine   besondere  Rolle   zuwies. 

Waren  die  Kirchen  dieser  drei  genannten  Städte  nun  auch 
infolge  ihrer  ObermetropoUtanstellung  zu  hierarchischen  Ehren  ge- 
langt, so  galten  sie  aber  doch  ihrem  äusseren  Ansehen  nach  den 
anderen  nicht  als  ebenbürtig,  sie  wurden  als  Obermetropolitan- 
stühle  niederen  Ranges  betrachtet,  und  eben  dies  Hess  sie  unserer 
Ansicht  nach  auch  das  Konzil  insofern  fühlen,  als  es  nur  die  beiden 
ersten  und  zwar  berühmtesten  »Patriarchalstühle«  namentlich  her- 
vorhob, sie  aber  nur  kumulativ  andeutete. 

Ueber  ihre  Befugnisse  in  dem  ihnen  unterstehenden  Gebiete 
ist  uns  nichts  näheres  bekannt  Wir  vermuten,  dass  dieselben  zur 
Zeit  des  Nicänums  sich  im  einzelnen  noch  nicht  vollständig  aus- 
gebildet hatten;  denn  bei  dem,  wie  wir  sehen  werden,  jedenfalls 
erst  kurzen  Bestehen  ihrer  Obermetropolitangewalt  dürfte  es  wohl 
nicht  gut  möglich  gewesen  sein,  dieselbe  gänzlich  und  fertig  aus- 
zugestalten und  die  Rechtsbeziehungen  zu  den  unterstehenden 
Provinzen  allseitig  genau  und  bleibend  zu  fixieren.  Wie  Alexan- 
drien und  Antiochien,  so  war  auch  ihnen  die  Obergewalt  nicht  als 
reife  Frucht  zugefallen;   sie   hatten   eine  Entwickelung   durchzu- 


1)  AM.  AposL  XVIII.  19  f.  XIX.  XX.  1 7  ff.  Euseb.  h.  c.  III.  I.  4. 
Evagr.  h.  e.   III.   6.     Vgl.  noch  Kirchcolex,  Bd.   IV».  669  ff. 

2)  Pauly-Wissow»  III».  1289  f,  Böcking,  Noüt.  1^,  Or.  p.  134. —  Cae- 
sarea, ideoüsch  mit  Mazaca,  erhalt  seiueD  Nsmeo  nach  Constant.  Porphyrt^enit.  de 
tbemal.  I,  2  und  Juslin.  Nov.  30  pr.  von  Julius  Caesar,  Dach  S.  Ruf.  brev.  1 1 
von  Ai^stus,  nach  Eulrop.  VII.  1 1  von  Tibeiius,  nach  Soxoni.  h.  c.  V.  4  von 
Claudius.  Nach  Marqoardl  I».  373  dürfte  der  Name  d«r  Sbdt  mit  der  Eot- 
siehung  ihrer  Acra  (iwiscben  z; — 15  v.  Chr.,  nach  Borehesi,  Bullet  d.  Intl.  1852. 
p.   156  im  J.   :o  V.  Chr.)  zusammeohiiigen. 
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machen  g^abt,  als  deren  letztes  Resultat  sich  eine  genau  und 
dauernd  umschriebene  hierarchische  Machtstellung  ergab.  Und 
diese  war  wohl,  was  die  einzelnen  Befugnisse  und  Rechte  anbe- 
langt, zur  Zeit  des  Nicänums  noch  im  Ausbau  imd  im  Werden 
b^^riffen,  wenn  sie  auch  ihrem  inneren  Wesen  nach  damals  sicher 
bereits  soweit  gediehen  war,  dass  sie  sich  zu  einer  faktischen  Oba-- 
leitung  (TCQeaßela)  und  zentralen  Stellung  inmitten  der  betreffenden 
lEMozesen«  gefestigt  hatte. 

D.    Die  Kirche  von  Jerusalem. 

Hatte  die  Synode  von  Nicäa  in  ihrem  sechsten  Kanon  be- 
reits vorhandene  Zustände  und  ausgebildete  kirchliche  Institutionen 
nur  bestätigt,  so  beschränkte  sich  jedoch  ihre  Thätigkeit  nicht  auf 
eine  solche  Sanktion  zum  Teil  lange  bestehender  hierarchischer 
Gebilde,  sondern  sie  schuf  auch  in  ihrem  siebenten  Kanon  sozu- 
sagen eine  völlig  neue  Würde,  indem  sie  den  Bischof  von  Aelia 
(d.  h.  Jerusalem)  zwar  nicht  mit  der  Jurisdiktionsgewalt  eines  Ober- 
metropoliten umkleidete,  ihm  aber  —  unserer  Meinung  nach  — 
wenigstens  den  Ehrenrang  eines  solchen  zubilligte.  »Da  es  ein- 
mal Gewohnheit  und  alte  Ueberlieferung  ist,«  so  lautet 
der  genannte  nicänische  Kanon,'}  i>dass  der  Bischof  von 
Aelia  (besonders)  geehrt  werde,  so  soll  er  die  Nach- 
folge der  Ehre  geniessen,  doch  so,  dass  der  Metropole 
die  ihr  zustehende  Würde  (a^ititfio)  gewahrt  bleibt.*  — 

Es  ist  sicher,  dass  dem  Bischöfe  von  Jerusalem  wegen  der 
Stellung  seiner  Gemeinde  im  ganzen  Christentume  eine  ausserge- 
wöhnliche  Stellung  in  der  kirchlichen  Hierarchie  zugefellen  wäre, 
hatte  nicht  die  Rache  der  Römer  im  Jahre  7  0  seine  Stadt  dem 
Erdboden  gleichgemacht  und  ihr  damit  jede  öffentliche  Bedeutung 
genommen.     Nur  der  westliche  Teil  der  Ringmauer  nebst  drei 


I)  CBQ.  7  Nie:  EniiSri  avytjd'iia  xixfäTtpce  xai  TtagaSoait  a^aia.  «nft( 
TW  tv  AiXln  (jilaiUKtov  ztuän^ni.  ^jftTCi  t^  axoMvä'iav  T^t  'rifiiit,  T^  pTirgOTtökti 
amZouivov  tov  oatlm  äSuö/uzioi.  Hefele  I».  403.  —  Cod.  Fris,  43  foL  I4  »Is 
can.  S :  QuoDiam  mos  uidquns  obtiauit  e(  velus  traditio,  ut  Haeliu  Hierosoljnno- 
mm  epiicnpo  honor  dHeratnr,  hobeal  consequeatcr  boDorem  suum.  Srd  in  metro- 
politano  sua  dignitas  »Iva  sil.  Rufio.  I.  (X.)  8  ebenfalls  als  cao.  8:  Et  nt  epis- 
copo  Jcrotolymonim  antiquilus  u«diu  hoaorU  praerogaUva  serrelur,  maaeDlc  mbtio- 
minus  et  MetropoUlani  ipsioi  piovindae  dignitate.  Vgl.  Fnedricb,  Zur  iltestcD 
Gesch.  d.  Primates  tn  der  Kircbe  S.  1.  Zum  Ganzen  Le  Quien,  Ociens  cbriiC 
III.   133   seq. 
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Türmen  blieb  damals  bestehen  zur  Aufiiahme  einer  römischen  Be- 
satzung, über  das  andere  zog  man  den  Pflug. ')  Doch  ganz  ver- 
ödet und  vergessen  sollte  Jerusalem  noch  nidit  werden.  Hatte  auch 
die  Rache  des  Herrn  es  schwer  getroffen,  fortleben  sollte  es  noch 
im  Christentume  und  schauen  die  Entfaltung  des  Segens,  der  von 
seinen  Höhen  sich  über  die  ganze  Erde  einst  vertritt  hatte.  Bald 
nach  der  Zerstörung  Wedelten  sich  wiederum  einige  Judenebristen 
dort  an,  welche  in  einer  kleinen,  neu  erbauten  Kirche  ihren  religi- 
ösen Sammelpunkt  hatten.*)  Doch  auch  das  Heidentum  schien  sich 
auf  dem  hl.  Orte  niederlassen  zu  wollen ;  auf  der  alten  Tempel- 
stätte  sollte  sich  nach  kaiserlichem  Willen  sogar  ein  Heiligtum,  des 
Jupiter  Capitolinus  erheben.  Als  nun  gegen  solche  Entweihung 
ein  blutiger  Aufstand  der  Juden  unter  Bar-Kochba  ausbrach,  schien 
nach  dessen  Niederwerfung  das  Christentum  abermals  von  Jeru- 
salem, seinem  teuersten  und  heiUgsten  Orte  verdrängt;  denn  Kaiser 
Hadrian  verbot  es  auf  das  strengste  allen  Juden,  und  damit  auch 
den  Judenchristen,  jemals  wieder  einen  Fuss  zu  setzen  auf  den  Bo- 
den jener  einst  so  stolzen,  jetzt  tief  gedemütigten  Stadt.^  Um  sie 
ganz  selbst  in  der  Erinnerung  der  Menschheit  zu  vernichten,  wurde 
sodann  eine  neue  Stadt  um  den  Tempel  des  Jupiter  erbaut,  welche 
nach  dem  Familiennamen  des  Kaisers  und  mit  Rücksicht  auf  den 
heidnischen  Tempel  Aelia  Capitolina  genannt  ward.  In  ihr  treffen 
wir  nun  bald  eine  ziemlich  blühende  Gemeinde  von  Heidenchristen, 
welche  nicht  von  dem  kaiserlichen  Edikte  betroffen  waren,*)  Der 
Name  Jerusalem  verschwand,  aber  die  ehrende  Stellung,  welche  es 
als  Mutter-  und  Urkirche,  als  heilige  Stadt  xar'  l^ojpp'  in  der  ganzen 
Qiristenheit  eingenommen  hatte,  übertrug  sich  nicht  auf  Aelia, 
welches  man  scharf  von  der  untergegangenen  Stätte  unterschied.") 
Ja  noch  mehr;  Cäsarea,  welches  von  den  Römern  zur  bürgerlichen 
Hauptstadt  erhoben  war,*^  ward  auch    die  kirchliche  Metropole 

1)  Kirohenlei.  VI».   1048  f.    I3»4. 

1)  Epiphan.  de  itieuiur.  et  pond.  c.  14,  bei  Migne  S.  <i.  XLIII.  p.  aöoa. 
Hefele  !>.  40]  f. 

3)  Vgl.  deo  Art.  /[erusdemi  im  Ktrchenlex.  VI'.  1314.  Friedrich  a.  a.  O. 
S.  44.     Niese,   Grandriu  d.  TÖm.  Gesch.  5.   207. 

4)  Enieb.  IV.  6.     Kirchenlex.  s.  a.  O.  Sp.   1347. 

5)  Bevereg.,   Stviäuioi'  p.  63-     Hefele  I*.  404. 

6)  Marquardt  I*.  406.  —  Herod«!  hatte  et  groEwrtie  atitbanen  lassen;  eine 
Beachreibnne  bei  Flav.  Joseph.,  Antt  XV.  9,  6.  Seitdem  Jndia  unter  römiicher 
VeTwalioDg  stand,  halteu  die  Procuratorea  ihren  Sitz  dortselbst.  Vespasian  erhob 
die  Stadt  zur  iCmischen  Kolonie  Plin.  n.  h.  V.  75.  Edthel  III.  430.  Den  Titel 
ptjTfönohi  Itlhrt  sie  erst  seit  Alexander  Sevems.    Vgl.  Pauly-Wissova  III*.    1 193. 
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von  Palästina  und  der  Bischof  von  Aelia  als  einfacher  Suf&agan 
ihm  unterstellt. 

Bei  der  allgemeinen  Verehrung  der  Christen  nun  gegen  jene 
hL  Orte,  welche  die  erhabensten  und  trostreichsten  Mysterien  ihres 
Glaubens  sich  vollziehen  sahen  und  die  selbst  getränkt  waren  mit 
dem  Blute  des  gottmenschlichen  Erlösers,  erhöhte  sich  im  Laufe 
der  Zeit  das  Ansehen  des  Bischöfe  von  Aelia,')  sodass  dieser  all- 
mählich in  Ehren  und  äusserem  Glänze  höher  stand  als  sein  Me- 
tropolite,  wenn  auch  das  Verhältnis  der  Abhängigkeit  von  jenem 
sich  nicht  gelockert  hatte,  sondern  noch  ungeschwächt  bestand. 
Gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  hatte  sich  die  Stel- 
lung des  Bischofs  von  Aelia  derart  entwickelt,  dass  er  so  ziemlich 
gleichberechtigt  dem  Oberbischofe  von  Cäsarea  gegenüberstand 
und  mit  ihm  z.  B.  auf  einer  Synode  über  den  Osterstreit  {wenn 
auch  secundo  loco)  präsidierte.*)  Eusebius  nennt  in  seiner  Kirchen- 
geschichte*) einmal  bei  einer  Aufzählung  von  verschiedenen  Bi- 
schöfen denjenigen  von  Aelia  sogar  vor  Cäsarea,  ebenfalls  ein 
Zeichen,  wie  fast  gleichwertig  und  gleichbedeutend  beider  Stellung 
damals  geworden  war.  Aehnlich  verfährt  das  Schreiben  der  im 
Jahre  268  zu  Antiochien  wegen  Paul  von  Samosata  versammelten 
Synode,  welches  den  Bischof  von  Aelia  an  zweiter,  denjenigen 
von  Cäsarea  aber  gar  erst  an  vierter  Stelle  aufführt.') 

Wäre  es  nun  auch  unrichtig,  aus  solchen  Thatsachen  auf  eine 
Präzedenz  gar  und  Prärogative  des  Bischofs  von  Jerusalem  zu 
schliessen,^)  so  liegen  jedoch  die  Mnge  wesentlich  anders,  wenn 
man  annimmt,  dass  das  Konzil  von  Nicäa  durch  den  obengenannten 
siebenten  Kanon  ihm  einen  faktischen  Ehrenvorrang  vor  dem  Bi- 
schöfe von  Cäsarea  habe  zusprechen  wollen. 


0  Vgl.  Sohm  r.  351-  Anm.   13. 

1)  Euseb.  V.  ij.  Hefele  I*.  93.  —  Friedrich  S.  45.  149  btiogt  das  an- 
Qnglicli  geringe  SfTentliche  Aosehen  Aelias  allzu  seht  mit  dem  Untergang  der 
judeocluistl.   Gemeinde  und   dem  Entstehen   einer    heidenchristlichea  iu  Verbindung. 

3)  Euseb.  V.   1$.     Hetele  I*.   404. 

4)  Enseb.  VII.   30.      Hefele  I».    138. 

5)  Der  Vorrang  des  BiKhofs  von  CSsarea  erhellt  einmal  aus  dem  Umstulde, 
dass  er  in  den  meisten  Stellen  zuerst  genannt  -wird  (Sohm  I.  354  Anm.  14  int 
mit  seiner  Behauptung,  dass  er  nur  an  drei  Stellen  Euseb.  VI.  19,  17;  37.  VII. 
38,  I  nicht  an  enter  Stelle  auTgelflllTt  weide;  vgl.  unsere  Ausführungen),  dann 
aus  der  Thatsadie,  dass  die  Synoden  Pallstinas  in  CSsarea  abgehalten  wurden. 
Vgl.  Sohm  I.   3S3-  Anm,   it. 
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Dieser  Kanon  hat  die  verschiedensten  Deutungen  erfahren. 
Hauptsächlich  aber  gehen  die  Ansichten  auseinander  in  der  Frage, 
ob  er  dem  Bischöfe  von  Jerusalem ')  nur  die  erste  Stelle  nach  seinem 
Metropoliten  zuweisen  wollte,  oder  aber  ihm  einen  Ehrenrang  nach 
den  eigentlichen  Obermetropoliten  zubilligte,*)  während  jedoch 
das  Jurisdiktions-  und  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  Metropolit 
und  Suffragan  bestehen  bleiben  sollte.  Letztere  Ansicht  wurde  vor- 
nehmhch  von  dem  berühmten  Pariser  Erzbischofe  Petrus  de 
Marca")  vorgetragen,  während  insbesondere  Beveridge  dieselbe 
auf  das  entschiedenste  angriff  und  sich  zum  Verteidiger  der  ersteren 
aufwarf,*)  Neuere  Anhänger  de  Marca's  wurden  dann  Hinschius, 
Friedrich  und  Scherer,*)  während  Phillips  undSohm^auf 
■die  gegnerische  Seite  traten. 

Die  Begründung  de  Marca's  ist  allerdings  sehr  unbefriedigend ; 
denn  sie  besteht  in  dem  Hinweise  auf  die  alte  Uebersetzung  des 
Dionysius  Exiguus  und  diejenige,  welche  für  eine  karthagische 
Synode  {von  419)  verfassl  war.')  Aus  beiden  ist  aber  der  Sinn 
von  äCfAoXoiSyia  r^g  fi^i^g*  keineswegs  ersichtlich. 

Beveridge  bekämpfte  diese  Aufstellung  mit  dem  Satze,  ein 
Obermetropolit,  welcher  unter  einem  Metropoliten  stehe,  sei  ein 
hierarchisches  Unding,  und  deshalb  habe  die  Synode  dem  Bischöfe 
von  Jerusalem  nur  den  ersten  Platz  nach  dem  Metropoliten  von 
Cäsarea  zugestehen  wollen.  Wie  in  der  anglikanischen  Kirchen- 
ordnung der  Bischof  von  London  immer  den  Rang  nach  dem  Erz- 
bischofe von  Canterbury  habe,  so  hätte  nach  der  Intention  des 
siebenten  Kanons  auch  das  Verhältnis  zwischen  den  Bischofs- 
stühlen von  Cäsarea  und  Aelia  gestaltet  werden  sollen. 


t)  Der  Name  Jerusalem  wuide  nach  dem  Nicänum  wieder  gebräuchlich ; 
Euscbius  führt  ihn   fast  als  R^el.     Hefele  1*.  404  Anm.   J. 

i)  can.  I  Nie;  ix&t<a  tiiy  anoiovd'iav  Tijt  Tiuiji.  —  lieber  den  gewSha- 
liehen  Sino  von  taoXovt^la  vgl.  Thesour.  graec.  ling.  ab  Henrico  Stephane  (Parii 
[831),  aber  den  spdleren  sakralen,  liturgischen  Suicer.  thes.  ecci.  s.  v.  änokovlHa. 
—  Friedrich  5.  15;  flbersetzt  uDrichcig,  tso  soll  er  demgemAss  seine  Ehr«  haben 
^consequenter  honorem  aunm).c 

]]  de  Marca,  de  concordia  sacerdotii  et  imperii  1.  V.  c.   II   n.   4. 

4)  Bevereg.,   £wiSatov  P-   64    S. 

5)  Hinschius  I.  544.  Friedrich  S.  156.  Scherer,  Handbuch  des  Kirchen* 
rechts  I.   535. 

f>)  Phillips  U.   S3'    Sohm  I,  334,    Ebenso  KirdienleK.  VI*.   1348.    Unent- 
schieden sind  Hefele  1'.  40;  f.  und  Funk,   Lehrb.  d.  Kirchengesch.  %.   160. 
J)   Harduin  I.    1146.      Mansi  IV.   4I1;  VI.   lIlS. 


3dby  Google 


152      I,  AtMchn.     EststdoDg  ond  Eot&ltni%  der  Otmiitunpolilii» a lamuag. 

So  beweiskräftig  nun  aodi  dieser  Gegengirtod  Beveridge's  er- 
sdttint,  —  wir  halten  ihn  keineswegs  für  zutreffend  und  ne^^  zn 
der  Anmcht  de  Marca's,  wenn  au<^  auf  andere  Argumente  hin  als 
sie  dieser  zur  Eiliärtung  seiner  Meinung  beigelK^ictit  bat.  Denn, 
um  auf  den  Haupteinwurf  Beveridge's  gkicb  anzugehen,  ist  tän 
solches  Verhältnis  gar  nicht  so  widersinnig,  als  es  dem  ang^ika- 
nisdien  Gddirten  vorkam.  Unterscbddet  man  zwisdien  Ehre 
(Tifi^)  und  Jurisdiktionsgewalt  (tt$ui>fi&},  wie  man  dies  docli  not- 
wendig thun  muss,  so  konnte  der  Bischof  von  Jerusalem  den  von 
Cäsarea  ganz  gut  an  Ehre  (rtjt^)  Qbertreffen,  während  er  ihm  in  der 
Jurisdiktion  {ä^ibtfta)  unt»3tand.  Ein  soldws  Verhältnis  begegnet 
uns  gar  oft  in  der  Geschichte  So  hatte  z.  K  der  Fürstabt  \'on 
Fulda  im  vcwigen  Jahrhundert  ein«)  WetttbiscboE,  weldier  in  kircb- 
lidier  Ehre  (vtfr,)  höherstand  und  docdi  liinsicfatIi<A  der  Jurisdiktion 
{ä^ufia)  ihm  ontergeben  war.  Und  so  kann  andi  beute  noch  ein 
einfacher  Bischof  Kardinal  sein  und  so  dem  Range  (ri/nj)  nach 
Ober  seinem  Erzlnscbcrfe  stehen,  wdcber  nictu  mit  dieser  WOrde 
geziert  ist,  ihm  aber  in  der  Jurisdiktion  unterstdlt  Ueiben.') 
Ein  Unding  wäre  es  allerdings  gewesen,  wenn  der  Ksfiiof  von 
Jerusalem,  mit  der  Fülle  der  Ehre  und  Jurisdiktion  eines  eigent- 
lichen Obenn^ropoüten  ausgestattet,  dem  Biscbof  von  Cäsarea 
gleichwohl  unterstanden  hätte.  tHes  war  aber  k^neswegs  der 
Fall,  —  er  hatte  nur  die  Ehre  und  den  Rang  {tifii,),  nicht  aber  die 
Gewalt  imd  Jurisdiktion  {ä^iiapa)  eines  Obennetn^mlitm.  er  war 
nichts  weiter  als  em  >Ehren-ObermetropcJit<. 

IMeses  Vertiältnis  einmal  zugegeben.  —  so  mnsste  es  sicfa  in 
der  Art  äussern,  dass  der  Bischof  von  Jerusalem  in  den  Grenzen 
und  Angelegenhäten  der  Metropolitanverwaltong  dem  Bischöfe 
vtm  Cäsarea  nachstand,  dagegen  bd  allgemein  fcircfalidKn  ifikor 
menisdien  *)  Veranstaltungen  diesem  vorausging.  Und  in  der  That 
bestätigen  uns  die  Begebenbäten,  dass  dieses  Verhältnis  sicfa  aocfa 
wirklich  so  gestaltete,  und  darin  Hegt  mhhin  ein  neuer  Beweis  för 
£e  Richtigkeit  unserer  AnsJchL  Attf  den  allgemeinen  KonziIi«i 
von  Nicäa,  Konitantinopel  (381)  und  Epbesns  (431^  nämlW-h,  bei 
wekd)en  es  sich  also  um  Versammlungen  der  ganzen  orientaKscfaen 
Kircbe  handehe,   unterzwchnete   der  Bisdiof  v«i  Jerusalem  vor 


I )  Bd  <kiuligLS  Bcisfäd  in  nnsnea  Ta^cn  bd  Ncber,  Coo^ki 
olkolkxe.  RaüstL    1S95.  p.  tt  s.  d.  3S1.  385. 
II  V^   Hiladiin  IIL  it-.  Abbl    i. 
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dem  von  C&sarea ;  dagegen  auf  einer  Provinzialsynode  von  Dios-- 
polis  im  Jahre  415  geht  der  Bischof  von  Cäsarea  seinem  Suffra- 
gan  von  Jerusalem  voran  und  fOhrt  den  Vorsitz.') 

Der  Nachsatz  des  siebenten  Kanons  »tJ  tiijTQ07iölet  ataCo/ti- 
vov  %6v  otiieiov  ä|i(d/u(rro$t  muss  sodann  einen  ganz  besonderen 
Zweck  haben.  Er  wäre  sicher  nicht  von  der  Synode  gebraucht 
worden,  wenn  nicht  ohne  ihn  das  Verhältnis  der  beiden  Bischofs- 
stflhle  zu  einander  entweder  faktisch  aufgehoben  oder  doch  ernst- 
lich g'efährdet  gewesen  wäre.  Dieses  trifft  aber  nur  zu,  wenn  man 
annimmt,  dass  Jerusalem  eine  Stellung  in  der  kirchlichen  Hierarchie 
angewiesen  bekam,  welche  scheinbar  wenigstens  das  alte  Ab- 
hängigkeitsverhältnis von  dem  Metropolitansitze  aufhob.  Letzteres- 
erscheint  aber  nicht  im  mindesten  beseitigt  oder  auch  nur  gefährdet, 
wenn  Jerusalem  zum  ersten  Su&agane  erhoben  wurde,  wohl  aber,. 
wenn  es  aus  der  Reihe  der  einfachen  Bischöfe  herausgenommen 
und  zum  »Ehrenobermetropoliten*  ernannt  ward. 

Auch  lässt  sich  aus  der  Reihenfolge  der  nicänischen  Kanones- 
auf  den  Inhalt  des  siebenten  Kanons  schliessen.  Die  Kanones  1 
bis  3  handeln  nämlich  allgemein  vom  Klerus,  rOgen  gewisse  Miss- 
stände und  geben  Vorschriften  über  dessen  Beschaffenheit  und 
I^beo.*}  Der  vierte  Kanon  wendet  sich  zu  der  nächst  höheren 
hierarchischen  Stufe,  den  Bischöfen,  regelt  den  Modus  ihrer  Wahl 
und  bekräftigt  das  Bestätigung^echt  des  Metropoliten.")  Der 
fünfte  bdiandelt  die  gemeinsame  Thätigkeit  der  Kschöfe  einer 
Eparchie  auf  den  Provinzialsynoden  und  bestimmt  deren  Zeit  und 
Geschäftsordnung.*)  Kanon  6  geht  zu  den  Obemietropoliten  über 
und  bekräftigt  deren  Sonderstellung  und  Vorrechte  Über  die  ihnen 
unterstehenden  Metropoliten.*)  Mit  Kanon  8  aber  beginnen  Be- 
stimmungen allgemeinen  Inhalts,  welche  nicht  sowohl  einen  ein- 
zelnen hierarchischen  Stand,  als  viebnehr  die  ganze  orientalische 
Kirche  betrafen,  z.  B.  Erlasse  gegen  die  Häretiker  u.  s.  w. ")     So 


I)  Uebef  die  Untenchriflea  in  Nicla  Geizer,  Nom,  FaU.  Nie.  I  21,  II  11, 
JII  ai.  IV  19,  V  21,  VII  14,  VIU  11,  IX  ZI,  XI  311  von  KoDiUntinopel 
HuduiD.  T.  81J.  Mansi  III.  56S:  von  Ephesus  Tgt.  Hefele  1*.  406;  von  Dioipolii 
August,  c  Julian.  1.  T.  c  s  n.  19.  Hefele  II*.  108.  —  Hefele  I*.  406  nennt 
ilieie  Ali  de>  tJntendireiben»  iSchwanken  der  Unlenchriften'  {li). 

I)   Hefele  1*.  j;6— j8i. 

3)  Heide  1».  381—386. 

4)  Hefele  I*.  3S6— 38S.     Lflning  1.   373  ff. 

5)  Hefele  I*.  388—396. 

6)  Heftle  I».  407—431. 
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hewegen  sich  die  Kanones  von  einer  kirchlichen  Rangstufe  zu  der 
nächst  höheren,  es  liegt  ihrer  Anordnung  und  Reihenfolge  eine 
Disposition  zu  Grunde,  welche  sich  an  die  hierarchische  Gliederung 
streng  anschliessL  Und  auch  dieses  ist  zu  bemerken:  bei  der  ein* 
zelnen  Rangstufe,  nicht  in  einer  anderen  Folge,  wird  alles  das  her- 
vorgehoben, was  einer  synodalen  Bestimmung  und  Regelung  be- 
dürftig schien.  So  folgt  der  Erlass  über  die  Provinzialsynodeti  als 
fünfter  Kanon,  also  direkt  nach  dem  Kanon,  welcher  den  Modus 
der  Bischofswahlen  und  das  sich  daran  anschliessende  Vorrecht 
-der  Metropoliten  ordnet,  nicht  aber  an  einer  späteren  Stelle.')  Der 
Kanon  über  »die  Folge  der  Ehre«  Jerusalems  steht  nun  nach  der 
Bestimmung,  welche  von  den  Obermetropoliten  und  ihren  Sonder- 
rechten handelt.  Was  liegt  deshalb  näher,  als  dass  er  mit  dieser 
innere  Beziehungen  hat,  dass  sein  Inhalt  mit  dem  ihrigen  in  Zu- 
sammenhang  steht  und  dass  die  »Folge  der  Ehre«  nach  diesen 
Obermetropoliien  gemeint  ist?  Denn  überaus  eigenartig  und  auf- 
fällig wäre  es  doch,  wenn  er  einen  erläuternden  Zusatz  zu  dem  ihm 
in  der  Zusammenstellung  ganz  fem  stehenden  vierten  Kanon  ent- 
halten und  damit  die  natürliche  und  nächsüiegendste  Interpretation 
irreführen  sollte,  welche  auf  Grund  der  Gruppierung  der  Kanones 
und  des  als  Fingerzeig  dienenden  Wortes  äy.oXovitia  einen  inneren 
Zusammenhang  zwischen  Kanon  6  und  7  vermutet  und  behauptet. 
Uebrigens  ist  Beveridge  völlig  inkonsequent  mit  seiner  Be- 
hauptung, Nach  ihm  war  der  Bischof  von  Anriochien,  wie  wir 
sahen,  zur  Zeit  des  Ntcänums  nicht  Obermetropolit,  sondern  einfacher 
Metropolit  über  die  grosse  kirchliche  Diözese  Oriens,  wozu  dann 
natürlich  auch  Palästina  bezw,  Jerusalem  und  Cäsarea  gehörten. 
Will  nun  der  anglikanische  Gelehrte  auf  Grund  dieser  seiner  An- 
sicht unseren  Kanon  richtig  deuten  und  dem  Bischöfe  von  Jeru- 
salem wirklich  die  »cxoiord/«  t^c  tifi^g*  zusprechen  »rp  fit^Qorcölet 
«toCo^ivov  xov  olxEtov  a^iwftacoet,  dann  muss  er  diesen  offenbar 
zum  ersten  Suffraganen  des  Bischofs  von  Antiochien,  nicht  aber 
desjenigen  von  Cäsarea  machen,  da  letzterer  nach  Beveridge's  An- 
sicht damals  wohl  sicher  noch  gar  nicht  Metropolite  war.*) 

l)  Aehrlich  isl  es  in  can.  6  Nic„  wo  nach  der  Bestätigung  der  Obermetro- 
polilanrecbtc  sofort  hinzugefQgt  wird,  dass  die  Obermetropoliten  niemai>den  ohne 
Zustimmung  des  betr,  Metropoliten  zum  Bischöfe  weihen   dürften. 

1)  Bevereg.  SwoSaiov  p.  58  seq.  —  G.  D.  Fuchs,  Biblioth.  d,  Kirchen- 
Versammlungen,  Leipzig  1780,  I.  399  versteht  unter  der  uipr^röipiic  in  can.  7 
Mic.  JerusaJem  setbal.  In  dem  Naduatze  findet  er  den  Grund  angegeben,  weshalb 
.dieses  besonders  geehrt    werden    solle,    nämlich    weil  »diese  Metropole  (als  Mutter- 
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Im  Gegensatze  zu  der  Bestätigung  der  einfachen  Metropoli- 
tangewalt  hatte  das  Konzil  von  Nicäa  bd  der  Sanktion  der  Ober- 
metropolitangewalt  sich  veranlasst  gesehen,  auch  das  Motiv  eines 
solchen  Schrittes  im  sechsten  Kanon  mitzuteilen.  »Die  alte  Sitte* 
{ra  a^aia  eO-tj)  war  danach  für  die  Väter  bestimmend  gewesen, 
Alexandrien,  Antiochien  und  den  »Kirchen  in  den  anderen  Epar- 
chieen*  ihre  bis  dahin  ausgeübten  nqiaßeia  feierlich  zu  bekräftigen. 
Auch  in  unserem  Kanon  finden  sich  die  Grründe  angegeben, 
welcher  die  versammelten  Bischöfe  ihrem  Kollegen  von  Jerusalem 
»die  Folge  der  Ehre«  nach  den  eigentlichen  Obermetropoliten  zuer- 
kennen liess,  und  es  ist  da  einmal,  wie  im  sechsten  Kanon,  die  alte  »Ge- 
wohnheit {awij^Eia),  dass  der  Bischof  von  Aelia  geehrt  werde«,  an- 
dererseits tritt  aber  noch  ein  neues  Motiv  auf:  »die  alteU  eberlief  erung« 
(;rapa<)oo<g  ä^aXa),  welche  die  Synode  zu  jener  Ehrung  veranlasste. 

Bei  nicht  näherem  Zusehen  konnte  man  in  diesem  doppelten 
Motiv  einen  durchaus  pleonastiscben  Ausdruck  finden,  identisch 
mit  den  an^xia  i'O'ij  des  sechsten  Kanons.  Aber  es  liegt,  wie  wir 
sofort  zeigen  werden,  doch  eine  ziemlich  starke  unterschiedliche 
Bedeutung  in  diesen  Substantiven,  welche  sie  zu  Troern  völlig 
verschiedener  Ideen  macht,  wenn  auch  die  beiden  Worte  darin 
Obereinstimmen,  dass  sie  eine  in  sehr  langer  Dauer  bestehende  und 
befestigte  Thatsache  bezeichnen.  Und  so  glauben  wir  zumal  bei 
der  Kürze  und  Prägnanz  des  Ausdruckes,  welche  die  sämtiichen 
Kanones  des  Nicänimis  beherrscht,  dass  auch  in  unserer  Bestim- 
mung dem  Konzile  die  genannte  rhetorische  Wendung  und  innere 
Verbindung  dieser  beiden  Worte  gänzlich  femgelegen  und  es  einen 
besonderen  Gedanken  mit  diesem  doppelten  Ausdrucke  verbinden 
wollte.  Doch  welche  Bedeutung,  welcher  Inhalt  liegt  nun  dieser 
atvTii^eta  und  Ttofiädoaiga^dia  in  unserem  Kanon  zu  Grunde? 

Für  gewöhnlich  bedeutet  das  Wort  TzaQaäoaig  in  der  kirch- 
lichen Sprache  eine  von  Alters  her  überkommene  und  im  Leben  des 
christlichenVolkes  stets  festgehaltene  religiöse  Auffassung  und  Lehre, 
eine  ihrem  Inhalte  nach  aus  dem  Urchristentume  stammende  und 
von  Generation  zu  Generation  mündlich  fortgeerbte  Mitteilung 
religiös-historischen  Charakters.  SvyrjO^eta  aber  bezeichnet  eine 
durch  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Akten  derselben  Art  ent- 
standene Gewohnheit,  ohne  Rücksicht  jedoch  auf  die  Spezies  des 

kirche  der  Welt)  eioe  betonilere  Würde  besitzec.  Doch  vertuigt  ein  lolcher 
Gedanke  eiae  andere  Fanung,  —  Binterim,  Denkwürdigk.  III.  ll8  findet  in  dem 
Nachsätze    die    Befreiung  Jeruulems    von    jcglidier  PalTÜTchal-    und    Metropolitan- 

gewalt  enthalten;  ohne  je^icheo  Gruad. 
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Grundes,  welche  dieselbe  herbeigeführt  hat  Die  Beziehung  zum 
Glaubensdepositum  also  oder  zu  religiösen  Thatsachen  Oberhaupt 
ist  es,  welche  die  Tta^doatg  von  jeder  rein  profangeschichtlidien 
Ueberliefening  unterscheidet,  und  welche  auch  in  unserem  Falle 
einen  Gegensatz  begründet  zur  awrjü^eta,  die  mehr  die  rein  natür- 
liche Seite  hervorhebt.  Bezeichnet  also  letzteres  Substantivum  nur 
das  rein  geschichtliche  Werden  und  Fortbestehen  einer  Gewohn- 
-heit,  so  besagt  Ttafädoaig  zugleich,  dass  ein  christlich-religiöser 
Grund  dieser  Sitte  von  jeher  unterlegen  und  dass  dieselbe  einen, 
wenn  auch  nicht  gerade  dogmatischen,  so  doch  wenigstens  kirch- 
lich-doktrinären Kern  immer  in  sich  getragen  habe.^)  Doch  welches 
ist  nun  dieser  in  unserem  siebenten  Kanon  ? 

Friedrich  behauptet  in  seinem  schon  öfters  genannten 
Buche  »Zur  ältesten  Geschichte  des  IVimates  in  der  Kirchen,  er 
habe  darin  bestanden,  dass  die  Kirche  von  Jerusalem  in  ihren  Bi- 
schöfen Jakobus  dem  Gerechten  und  Symeon  den  Primat  über  die 
Gesamtkirche  besessen  habe  und  »die  apostolische  Kirche  xar 
^t^T^F  gewesen«  sei.*)  Zwar  habe  diese  hierarchisch  hö<d»ste  Stel- 
lung nach  dem  Jahre  135  aufgehört,  indem  einerseits  »Jerusalem 
durch  die  verschiedenartigsten  Unglücksfälle  zu  einem  einfachen 
Bischofssitze  herabgesunken  und  dem  Metropoliten  des  palästinen- 
sischen Cäsarea  unterstellt  worden«  sei,  andererseits  die  römischen 
Bischöfe  mit  Hülfe  der  Simonssage  und  der  Klementinen  den  zu 
Jerusalem  erlöschenden  Primat  zu  gewinnen  gewusst  hätten,^)  Aber 
gleichwohl  habe  »ihre  grosse  Tradition  (d.  h.  also  jcapatjofftg)  aus  dem 
Anfange  der  Kirche  als  Inhaber  des  eigentlichen  apostolischen 
Stuhles*  und  als  »Nachfolger  des  eigentlichen  ersten  Primaten  in 


1)  nofäSont«  ^  Aera  nax^ftma^Smit  des  DioDys.  Sic.  XVII.  4.  Dionjs. 
Halic  V.  48.  Vgl.  J.  A,  Möhler,  Die  Eiolieil  in  der  Kirche.  Tabingen  1825. 
S.  285 — 290;  ferner  die  AusfDliningen  im  Kirchenlei.  XI*.  1933  ff.  n.  in  Heriog's 
ReiJeneyd.  XV*    727  ff. 

1)  Er  schlieft  dies  ms  d«r  «Dgeblicheo  AnichuiuDg  .  des  Enaebiiu,  des 
Clemens  von  Alewmdrien,  de«  Hegesippus  (S.  la — 30)  und  >u)  der  hl.  Sduift 
{S.  31 — 41).  Vgl.  Busserdem  S.  I49  tf.  —  Ejn  geriutezu  klusisches  Beii|nel 
tendenziöser  Deutung  u.  Vergewaltigung  bietet  Friedricb's  Auslegung  von  Euseb.  IT.  »3 
iJmSi^eiai  Sa  r^v  Amitjatav  pnn  xwv  aitotnihirt'  ö  aSeljios  im  Kvgiov  täunßK, 

zweideutig  hervorgeht,  unter  Itaihivia  die  Gemeinde  von  Jerusalem  ventandea  ist, 
Friedrich  S.  19  ff.  »ber  die  Gesamtltirche  herauBinteipretiert.  —  Vsle«.  aimot 
in  Ens.  1.  c.  — -  Ueber  die  IdentiUt  dieses  Jicobus  mit  dem  gleicbnunigen  Apostel 
s.   Kaulen,  Einl.  S.   644?.  (3.  Aufl.). 

3)  Friedrich  S.    149.   55 — 66.  66  —  71. 
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der  Kirche«  fortbestanden,  und  diese  sei  denn  auch  von  der  nicä- 
nischen  Synode  anerkannt  worden,  indem  sie  ihnen  auf  Grund  ihrer 
grossen  jcagääoaig  v/enigstens  die  »Nachfolge  der  Ehre«  der  Bi- 
schöfe der  froheren  Zeit  gaben,  nämlich  »gleich  den  grossen  Epar- 
chen  von  Rom  u.  s.  w,  an  der  Spitze  der  Bischöfe  zu  sitzen.«  Denn 
es  »musste  doch  eine  mächtige  Tradition  (nagaÖoatc)  auf  die  Väter 
gewirkt«  haben,  dass  sie  trotz  des  Zustandes  der  Niedrigkeit,  in 
welchem  Jerusalem  sich  damals  befand,  dasselbe  »was  die  Ehre  an- 
betrifft, höher  stellten  als  seinen  Metropoliten.«  ■) 

Wir  müssen  eingestehen,  dass  Friedrich's  Ansicht  über  den 
Inhalt  und  die  Bedeutung  des  Wortes  Tta^aSoatg  in  unserem  sie- 
benten Kanon  durchaus  geeignet  wäre,  uns  völlig  befriedigenden 
Aufsciüuss  zu  vermitteln,  wenn  nicht  der  dieser  Hypothese  zu 
Grunde  liegende  Hauptsatz,  dass  die  jerusalemitische  Kirche  in  der 
ersten  christlichen  Zeit  den  Primat  inne  gehabt  habe,  völlig  un- 
richtig und  unbewiesen  wäre.  Kein  einziges  historisches  Dokument 
lässt  sich  mit  Recht  zu  seiner  Stütze  beibringen,  und  es  bedurfte 
daher  in  der  That  der  schöpferischen  Kraft  kühnster  Phantasie  und 
des  oberflächlichen  Blickes  ziel-  und  zweckbewusster  Tendenz, 
einen  solchen  Satz  zu  finden  und  ihn  »wissenschaftiich«  zu  begrün- 
den. Wie  F.  X.  Kraus  treffend  bemerkt,  »steht  diese  Arbeit 
Friedrichs  nicht  auf  dem  Boden  historischer  Objektivität«  und 
muss  deshalb  füglich  ausser  Acht  gelassen  werden,*) 

Doch  welcher  kirchliche  Kern  lag  nun  der  Tza^aSoaig  in  un- 
serem Kanon  zu  Grunde? 

Phillips^)  meint,  es  sei  der  Umstand,  dass  die  Bischöfe  von 
Jerusalem  direkte  Nachfolger  eines  Apostels  gewesen  seien,  ein 
Umstand,  welcher  allerdings  in  der  altchristUchen  Zeit  überaus 
hoch  gewertet  und  geachtet  wurde.  Wir  können  uns  jedoch  auch 
dieser  Ansicht  nicht  anschliessen,  glauben  vielmehr,  dass  es,  wie 
schon  kurz  angedeutet,  die  einzigartige  Bedeutung  und  Stellung 
der  Kirche  von  Jerusalem  war,  welche  sie  zu  dem  gottmensch- 
lichen Heiland,  seinem  Leben  und  seiner  Lehre  einnahm.  In  ihren 
Mauern  hatte  der  verheissene  Messias  so  oft  geweilt  und  den  Samen 


i)  Friedrich  S.  155  ff.  —  Nach  Friedrich  S.  1  schliesal  cati.  7  Nie.  >[;e- 
seUlich  den  uttprOnglicheD  Frimal  ab  und  legt  in  Verbindung  mit  Kanon  6  (!?) 
den  Grund  der  EntwickeluDg  dei  rQmischen.i  —  Ueber  die  Rufin'sche  AufTaisung 
der  Stellung  des  Jocobos  (RuT.  II.   t)  Vsles.  in  Eus.  I.  c. 

ij  Kraus,  Lehrb.  d.  Kirchengesch.  S.    101. 

i)  Phillips.   Kirchenrecht  II.   51.  —  Vgl.  auch  Friedrich  S.   1.   3-  5- 
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des  Heiles  gestreut  Mit  wunderbaren  Wohlthaten  hatte  er  die 
Stadt  überhäuft  und  eine  besondere  Zuneigung  an  sie  vergeudet 
Hier  litt  er  den  schmerzvollen  Tod  der  Erlösung  und  verspritzte 
in  der  Fülle  seiner  Liebe  unter  entsetzlichen  Qualen  sein  Blut 
Hier  senkte  der  hl.  Geist  sich  über  die  Apostel  und  begeisterte  äe 
zu  unermüdlicher  Arbeit  für  ihren  Erlöser.  Kein  Wunder,  dass 
deshalb  die  Augen  der  ganzen  Christenheit  in  tiefster  Verehrung 
nach  diesem  Orte  schauten  und  nur  in  staunender  Ehrfurcht  und 
ehrfürchtiger  Liebe  seiner  gedachten;  kein  Wunder,  dass  sich  eine 
besondere  Ehrung  und  Hoheit,  ein  aussergewöhnlicher  Glanz  und 
Ruhm  auf  dessen  Bischofsstuhl  übertrug,  welchen  man  als  Hüter 
und  Hirten  dieser  hl.  Stätten  und  Erinnerungen  betrachtete.  Letz- 
teres lag  in  der  Natur  der  Saclie  und  geht  auch  aus  einer  Bemer- 
kung des  Klemens  von  Alexandrien  hervor,  welche  in  Euseb's 
Kirchengeschichte  sich  findet.  Dieser  sagt  nämlich  von  der  nach 
der  Himmelfahrt  des  Herrn  erfolgten  Besetzung  des  jerusalemi- 
tischeu  Stuhles'):  »Petrus  und  Jakobus  und  Johannes,  obgleidi  vot 
dem  Herrn  vor  anderen  hochgeachtet,  stritten  nach  des  Erlösas 
Aufnahme  {in  den  Himmel)  nicht  über  das  Ansehen,  sondern  es 
wurde  Jakobus  der  Gerechte  Bischof  von  Jerusalem.»  Aus  dieser 
Stelle  geht  klar  hervor,  dass  Klemens  dem  Bischofsstuhle  von  Je- 
rusalem als  solchem  eine  besonders  hohe  Stellung  und  Bedeutung 
beilegte,  welche  an  und  für  sich  die  Besetzung  mit  dem  ange- 
sehensten der  Apostel  verlangt  hätte.  Dieser  Glanz  des  bischöf- 
lichen Stuhles  konnte  mithin  unmöglich,  wie  Phillips  will,  von  Ja- 
kobus dem  Gerechten  herrühren,  da  dieser  überhaupt  noch  nicht 
Bischof  der  jüdischen  Hauptstadt  war,  sondern  er  stammte  offen- 
bar und  zweifelsohne  von  den  Beziehungen  der  Stadt  zum  Leben 
und  Leiden  des  aller  heiligsten  Erlösers,  —  von  Beziehungen,  deren 
erhabene  Heihgkeit  und  unschätzbare  Hoheit  auf  die  dortige  Kirche 
hinüber  gestrahlt  waren  und  sie  in  kirchlichem  Ruhme  verklärten. 

§  9.    Kirchliche  und  weltliche  »DiSzeBen«, 

Es  ist  eine  eigenartige  und  unbeweisbare  Behauptung 
Friedrich's^,  dass  die  nicänische  Synode  sich  »gewissermassen 

I )  Enseb.  II.  I :  IHjqov  yäf  f1*'  "«'  'läntaßor  ksJ  Iiaötvriy  /m"  "f 
äväiiiifty  Tov  «aii^cog  lög  äv  ttai  VTfo  tot  Ktipitni  nforini/trl/iivinit,  /i^  ittSomZc«^ 
Sö^i/l,  äXk'  'lÖKoißov  tov  Sixaiov  iTtiettonw  tiÖv  'lefO«oli/iaiv  yeviffSai  (ed.  DiD""" 
ikitid-n,).     Vgl.  dMti  Friedrich  S.   15  ff. 

1)  Friedrich  S.   150.   151. 
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einer  Verfassungslosigkeit  der  Kirche  gegenübergesehen  habe.e 
Zwar  hätten  sich  «Organisationen  vorgefunden,  welche  die  gleich- 
berechtigten und  einander  ebenbürtigen  Bischöfe  oder  Gemeinden 
in  einem  höheren  Organe  zusammengefasst«  hätten,  »wie  Rom, 
Alexandrien,  Antiochien  und  andere  Eparchieen«;  aber  es  hätte 
ihnen  »weder  eine  „Tradition"  (m.  a.  W.  eine  naQädoaic)  von  den 
Aposteln  her  noch  ein  positives  Gesetz  zu  Grunde  gelegen.  Um 
aber  zu  einer  besseren  Verfassung  und  Organisation  zu  gelangen«, 
habe  das  Konzil  eine  jenen  Gebilden  zu  Grunde  liegende  »Sitte  oder' 
Gewohnheit  anerkannt  und  ihr  den  Charakter  eines  positiven  Rechtes 
verliehen.* 

Von  den  inneren  Widersprüchen  einer  solchen  Auffassung 
und  Darstellung  ganz  abgesehen,  muss  hauptsächlich  der  Grund- 
gedanke verworfen  werden,  welcher  durch  diese  Ausführungen 
sich  hindurchzieht,  dass  nämlich  die  Entwickelung  und  die  Form^ 
welche  die  hierarchische  Organisation  in  der  im  vorigen  Kapitel 
dargelegten  Obermetropolitangewalt  sich  selbst  gegeben  hatte, 
jeder  Berechtigung  und  Legitimität  entbehrt  hätte.  Allerdings 
war  diese  über  eine  Gruppe  von  Metropoliten  sich  erstreckende 
Oberleitung  in  ihrer  Entstehung  mehr  das  Produkt  einzelner,  in 
zufälligem  Zusammenspiel  wirkender  Verhält-nisse  und  Kräfte;  aber 
deshalb  trug  sie  noch  nicht  den  Stempel  gesetzwidriger  Eigen- 
mächtigkeit und  Usurpation  an  sich.  Die  ganze  übrige  kirchliche- 
Gliederung  hatte  sich  ja  bis  zur  ntcänischen  Synode  ebenfalls  in 
dieser  Weise  vollzogen,  sie  galt  als  rechtmässig  und  Niemandem 
war  es  wohl  auf  dem  genannten  Konzile  in  den  Sinn  gekommen, 
sie  anzutasten  und  in  ihren  Rechtsgrundlagen  zu  erschüttern.  So- 
zusagen unbemerkt  hatten  alle  diese  Gewalten  und  hierarchischen 
Rangstufen  im  Laufe  der  Zeit  sich  ausgebildet  Sich  zunächst  nur 
wenig  über  Gleichgestellte  erhebend,  dehnte  sich  der  Einfluss 
Einiger  immer  mehr  aus,  langsam  und  ebenfalls  kaum  bemerkt 
füllte  er  sich  mit  stets  gesteigertem  Inhalte,  erstarkte  im  Wechsel 
der  Tage  und  blieb  bestehen  über  die,  welche  sich  ihm  einst 
ahnungslos,  aber  doch  gefügig  gebeugt.  Die  »alte  Sitte  und  Ge- 
wohnheiti  schuf  so  in  ihrer  heiligenden  und  normierenden  Macht 
Zustände,  welche  Jedermann  anerkannte  und  als  legitime  Gewalten 
achtete.  Und  so  waren  auch  die  Obermetropolitanstellungen  ent- 
standen. —  die  »alte  Sitte  und  Gewohnheit*  gab  auch  ihnen  ein 
durchaus  rechtsgültiges  Gepräge.  Dies  liess  auch  das  Nicänum 
selbst  erkennen,  indem  es  von  den  bisher  ausgeübten  Ti^ßela  dieser 
hierarchischen  Würden  nicht  im  Tone  missbilligenden  Tadels,  son- 


ogic 


160      1.    Absdin.    EaUlehuDg  und  EDtfaltung  der  ObermeUopolilaD Verfassung. 

-dern  objektiver  Anerkennuiig  spradL  Wenn  dieselben  also  bis 
dahin  auch  noch  keine  ausdrückliche  und  feierliche  Genefamig^ung 
erfahren  hatten,  so  bestanden  sie  doch  zu  Redit  und  von  einer 
Verfassungslosigk^t  der  Kirche  vor  dem  Nicänum  kann  nicht  die 
Rede  sein. 

Indem  nun  das  Konzil  von  Nicäa  in  seinem  sechsten  ICanon 
den  Obermetropoliten  ihre  gewohnheitsmassig  ausgeübte  Ober- 
leitung ausdrücklich  und  in  aller  Form  bestätigte,  fand  eine  faie- 
rarchische  Entwickelung  gesetzlich  ihren  Absdtluss,  welche,  was 
den  Umfang  und  geographischen  Bereich  der  einzelnen  Ober- 
gewalt, aber  auch  ihre  Existenz  selbst  anbetrifit,  verschiedeoeo 
zum  Teil  völlig  entgegengesetzten  Ursachen  ihre  Entstehung'  ver- 
dankte. 

Bei  dem  Bisdtofe  von  Alexandrien  waren  es,  wie  wir  bereits 
zeigten,  neben  inneren  Vertiältnlssen  auch  noch  politische  Zu- 
stände, welche  ihm  ausser  einer  höheren  Würde  auch  eine  über 
alle  ägyptischen  Provinzen  ausgedehnte  Reditsbefugnis  sichertea 
Dem  Bischöfe  von  Antiochien  war  zwar  von  jeher  eine  besonders 
bevorzugte  Stellung  unter  den  orientalischen  Kirchen  zugefallen; 
was  aber  den  Umfang  sdnes  Machtgebietes  anbelangt,  so  hatten 
—  wohl  zu  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  —  die  Organisationen 
des  Staates  demselben  nähere  Bestimmung  und  Grenze  gegeben 
Me  drei  übrigen  Obermetropoliten  empfingen  unserer  Anseht 
nach  ebenfalls  von  diesen  ihre  Machts[Aäre  zugen'iesen,  doch  nicht 
nur  dies,  sondern  auch  ihre  —  Existenz. 

Nachdem  nämlich  Kaiser  IMokletian  im  Jahre  292,  um  das 
Reich  von  seinem  zerfahrenen  Zustande  zu  befreien  und  in  kraft- 
bringender Organisation  wieder  zu  erneuen,  dasselbe  in  vier  kaiser- 
liche Bezirke  geteilt  hatte,')  ging  er  in  den  nächsten  Jahren  in 
seinem  Reformbestreben  noch  weiter.  In  der  Absicht,  eine  noch 
bessere  Beaufsichtigung  und  Regierung  zu  schaffen,  und  so  Re- 
bellionen und  Erhebungen  von  Gegenkaisem  zu  verhindern,  ver- 
kleinerte er  zunächst,  wie  wir  bereits  sahen,  die  weltlichen  Pro- 
vinzen, stellte  aber  dann  wiederum  mehrere  zusammen  und  zwar 
unter  einer  neuen  Oberbehöide,  welche  als  Zwischenglied  zwischen 
den  Kaiser  und  die  Provinzialbehörden  trat.     Also  teilte  er  das 


t)  Dass  diese  Teilung  sowie  die  Einsetzung  der  viei  PrKfecti  PnieLotia  auf 
Diokletian  lurüclizurübren  ist  und  nicht,  wie  Burckhaidt  (die  Zelt  KoDstaatüu  des 
Grossen,  i.  Aufl.  Leipzig  1880.  S.  406)  irill,  erst  auf  Konslanlin.  jxigf  Ohne- 
sorge.   Die  rOmische  Provinztiste  v,   197.  S.   z  S. 
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Reich  in  zwölf  :»Diözeseii£  (dies  war  der  neue  Name  für  einen 
solchen  Komplex  von  Provinzen),  von  welchen  die  kleinste  in  vier, 
die  grösste  aber  in  sechzehn  Provinzen  zerfiel.'}  Was  den  Orient 
anbetrifit,  dessen  oberste  Verwaltung  IKokletian  selbst  in  Händen 
hatte  *}  und  dessen  Einteilung  bei  dieser  Abhandlung  speziell  von 
Interesse  und  Bedeutung  ist,  so  zerfiel  derselbe  in  vier  Diözesen: 

in  die  Diözese  Oriens  mit  den  Provinzen  Libya  superior, 
X.ibya  inferior,  Thebais,  Aegyptus  Jovia,  Aegyptus  Herculia,  Arabia, 
Arabia  Augusta  Libanensis,  Palaestina,  liioenice,  Syria  Coele, 
Augusta  Huphratensis,  Cilicia,  Isauria,  Cyprus,  Mesopotamia  imd 
OsroSne. 

Die  zweite  Diözese,  dioecesis  Pontica,  umfasste  die  Provinzen: 
Bithynia,  Cappadocia,  Galatia,  Paphlagoiüa,  Diospontus,  Pontus 
Polemontacus  und  Armenia  minor. 

Die  dritte,  dioecesis  Asiana,  enthielt:  Pamphylia,  Phrygia 
prima,  Phrygia  secunda,  Asia  proconsularis.  Lydia,  Caria,  Insulae 
■(d.  h,  die  Cykladen  und  Sporaden),  Pisidia,  Hellespontus  und  Lycia. 
Thracia,  die  vierte  Diözese,  bestand  aus  den  Provinzen 
Europa,  Rhodope,  Thracia,  Haemimontus,  Scythia  und  Moesia 
inferior.») 

An  der  Spitze  einer  jeden  dieser  Diözesen  stand,  um  einen 
modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  als  »Oberpräsident*  ein  Vica- 
rius  Praefecti  Praetorio,*)  welchem  die  Präsidenten  der  einzelnen 
Provinzen  unterstellt  waren.  Durch  eine  solche  Organisation  er- 
hielt das  ganze  Reich  einerseits  ein  viel  festeres,  strafferes  und  zu- 
sammenhängenderes Gefüge,  während  es  bis  dahin  nur  mehr  ein 
Konglomerat  vieler,  lose  und  locker  nebeneinander  bestehender 
Provinzen  dargestellt  hatte.  Andererseits  musste  durch  die  neu- 
■eingerichtete  Instanz  der  Vicarii  die  Verwaltung  der  einzelnen  Be- 
zirke weit  gediegener  und  segensreicher  sich  gestalten  als  zuvor, 
wo  dem  zumeist  weitab  weilenden  Kaiser  eine  Beaufsichtigung  und 
Ueberwachung  der  Provinzialbehörden  gänzlich  unmöglich  ge- 
wesen war. 


I)  Niese,   Grundr.  d.  röm,  Geschkhie.     S.   Ji?!. 

z|  Vgl.  Preuss,  Kaiser  Diokletian.  S.  SS.  94.  Seine  Praefecti  Praetorio 
Ijarquardt,  ROm.  Staats venriji.  I*.   131. 

3)  Vgl.  Mommsen  in  Abh.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissenscli.  1861.  S.  491. 
Wir  geben  die  Provinzen  genau  nach  dem  Veioneser  Verzeicbnisae  mit  Hinweg- 
lassung  der  zwei  offensichtlichen  Interpolationen  und  ohne  BerQcksichtigung 
wnseiei  Ausfahrungen  in  g  6  d.  Abh. 

4)  Freuss  a.  a.  O.  S.   99.     Ohneioi^  a.  a.  O.  S.  6. 
Lübeck,  B«icluelDtsil<iiig  n.  Urohl.  HiMardus  d.  OrlMta.  11 


;..,■  Google 


162     2.  Abichn.    Fn^«<>linng  imil  Ent&lbiDg  der  ObermetiopolitaDverfissiiiig. 

Vergleichen  wir  mit  dieser  diokletianischen  Reichsordoung- 
vnn  Jahre  297  den  Zustand  der  kirchlichen  Verfassung  im  Jahre 
325,  so  kann  uns  eine  au&Uende  Aebnlidik^t,  ja  wir  können 
s<^i;en  Gleichheit  zwischen  dem  Institute  der  Vicarii  und  ihren 
weltliche  Diözesen  einerseits  and  den  Obermetropoliten  und  den 
diesen  unterstehenden  kirchUchen  Gebieten  andererseits  nicht  ver- 
borgen bleiben.  S^ten  wir  von  Aegypten  ab,  welches  ja  von  jeher 
auf  kirchlicbw  Seite  eine  vöUig  selbständige  Gestaltung  aufge- 
wiesen hatte,')  während  es  in  poUtischer  Hinsicht  von  Diokletian 
dem  Vicarius  von  Antiochien  unterstellt  ward,  so  entspricht  dem 
Vicarius,  welchem  mehrere  Provinzen  unterstehen,  jedesmal  eän 
Obermetr<^lit,  dessen  Obei^wah  ebenfalls  auf  eine  Reihe  von 
Provinzen  sich  erstreckt,  und  zwar  so,  dass  die  Machtbereiche 
dieser  beiden  Gewalten  vOlUg  kongruent  sich  ausgebildet  haben. 

Letzteres  ist  wohl  ebenfalls  »cber.  Es  ergiebt  ädi  aus  dem 
schon  im  vorigen  Kapitel  zitierten  zweiten  Kanon  des  Konzils  von 
Konstastinopel  (381)-  »Den  Kanones  zufolge,«  heisst  es  hier,  »soll 
der  Bischof  von  Alexandrien  nur  die  Angelegenheiten  von  Aegyp- 
ten verwalten,  die  Bischöfe  des  Orients  (d.  h.  der  Diözese  Orien^ 
aber  sollen  nur  den  Orient  besorgen,  indem  die  in  den  Kanones- 
ausgesprocbenen  Vorrechte  der  antiodienischen  Kirche  bewahrt 
werden,  und  die  Bischöfe  der  Diözese  Asien  sollen  nur  was  Aäen 
angeht  verwalten,  und  die  der  Diözese  Pontus  nur  die  Angelegen- 
heiten der  pontischen  und  die  der  thrazischen  IMozese  nur  die  An- 
gelegenheiten Thraziens  leiten.«  f  In  diesem  Kanon  bewegt  sich 
das  Jurisdiktionsgebiet  des  Bischofs  von  Alexandrien  offenbar  in 
den  Grenzen  der  weltlichen  IMOzese  Aegypten,')  welche  zu  dieser 
Zeit  wohl  schon  aus  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  von  der  IMözese 
Oriens  herausgetreten  und  zu  einem  selbständigen  Bezirke,  einer 
eigenen  politischen  IMözese  geworden  war.')     Und  auch  die  Bi- 


1)  Vgl.  s.  iiiff.  d.  Abb. 

2)  c«l).  1  CP. :  luitä  uns  uavöivtt  tov  piv  'AXc^tivSociae  taivtfjtov  «n  lt> 
AtyvTrtif  iiövov  oücOvofitXv,  tow  Sc  i^e  avatok^i  Ar«nwToit  trjv  avarauiv  fiov^tr 
Sioititiv,  j'viatro/iivon'  tär  iv  Toü  ttavÖBi  toit  ksts  Naaiap  HQCiißtSen'  T^  Av- 
Ttoj(iaM'  üodtiaiif,  xai  tovt  T^t  Aaiavijt  iuux^aiios  irtianönmis  rä  tarra  ttv  Avian 
ftitnnv  olKoye/ulr,  Koi  rot«  r^e  Iloi^iKiji  -rä  -ri^t  Ilorzuiji  /u»w,  uai  roK  r^l 
^pii'xije  TB  Tijf  ffg<pciiii)s  pörav  oiian'oiieiv.     Heftle  n*.   15.   16. 

3J  Ueber  einen  Itnam  Beveridge's  (Synod.  p,  56  u.  Anaot.  in  cooc  CP.  I, 
call.  2.  p.  94),  der  du  JorifdiktioDigebiet  Alexsudriens  darch  obigen  Kuod  rer- 
mehrt  glaubte,  v  Musiea  S.   19  ff. 

4)  Diei  scheint  wcDigstens  aus  der  Fauune  von  an.  3  CP.  hcrvonngdien. 
Vgl.  auch  SohiD  I.   433   Aom.   89.  —  MaatMH  S.  38  and  Hefele  I*.  390  lasMB 
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schöfe  des  Orients,  an  deren  Spitze  der  bevorrechtete  Bischof  von 
Antiochien  stand,  werden  darin  als  ein  abgeschlossenes  Ganzes 
betrachtet,  ihr  Gebiet  deckt  sich  ebenfalls  mit  der  bürgerlichen 
Diözese.  Selbst  das  Gebiet  der  drei  übrigen  Obermetropoliten  er- 
fahren wir  aus  diesem  Kanon.  Die  Diözese  Asien  ist  der  Macht- 
bereich des  Bischofs  von  Ephesus,  Pontiis  der  des  Bischofs  von 
Cäsarea  und  Thrazien  derjenige  des  Bischofs  von  Heraklea:  es 
herrscht  also  hier  völlige  Gleichheit  und  Identität  zwischen  kirch- 
licher und  weltlicher  Organisation.') 

Es  lag  aber  durchaus  nicht  in  der  Absicht  des  Konzils  von 
Konstantinopel,  durch  diesen  Kanon  irgend  eine  Neuerung  einzu- 
führen und  das  Jurisdiktionsgebiet  der  Obermetropoliten  vielleicht 
in  neuer,  von  der  früheren  abweichender  Weise  zu  bestimmen  und 
zu  umgrenzen.  Es  kannte  nur  alte  Zustände  und  wollte  nur, 
teils  weil  in  der  Zahl  der  Obermetropoliten  eine  Aendenmg  ein- 
trat,*) teils  weil  U ebergriffe  und  Rechtswidrigkeiten  vorgekommen 
waren,  die  alten  Rechtssphären  der  einzelnen  nochmals  umschreiben. 
Xun  war  es  aber,  falls  die  vier  genannten  Obermetropolitangebiete 
ihrer  geographischen  Ausdehnung  und  Umgrenzung  nach  nicht 
schon  vor  der  nicänischen  Synode  mit  den  weltlichen  Diözesen 
identisch  waren,  geradezu  unmöglich,  dass  eine  solche  Identifizierung 
sich  etwa  in  der  Zeit  nach  dem  Nicänum  bis  zu  dem  genannten 
Konzile  vonKonstantinopel  (381)  hätte  vollziehen  können.  Denn 
die  arianischen  Wirren,  welche  auf  so  viele  Bischofsstühle  häreti- 
sche Hirten  brachten  und  selbst  einen  Teil  der  ObermetropoUtan- 
stühle  vorübergehend  mit  ihren  Anhängern  besetzten,')  waren  nicht 
geeignet,  einen  engeren  Zusammenschluss  der  Bischöfe  einer  bür- 
gerlichen Diözese  zu  einem  grossen  kirchlichen  Verbände  herbei- 
zuführen; im  Gegenteil,  sie  lockerten  und  schwächten  nur  die 
schon  bestehende  hierarchische  Organisation  *)   und    stellten    sich 

irriger  Weise  die  politi*che  DiöieM  A«gyptiii  bereits  325  bestehen.  Nach  Mommsen 
(A.bh.  d.  Bert.  Ak.  tS6i.  S.  496)  wurde  Aegypt cd  zwiscbea  365 — 386  eine  itib- 
nKndige  DiSiese.  Im  erstcren  Jahre  encheiiit  noch  ein  Cumes  Orientis  dort  be- 
*dl>iHgt,  3S0  <indet  sidi  ein  Praerectus  Aegypti,  381  ein  Praerectos  Augustali* 
doTtsetbst.  Der  Barbuii»  Scaligen  datiert  —  wohl  nicht  ohne  Grund  —  dia 
Angastaliläl  vom  J.  367.  Ueber  die  übrige  VerwalttJOgaeeichichte  Mommseu  ■.  a.  O. 
S.   494  ff. 

I)  Müssen  S.  58— 60.    Helele  H*.   16. 

I)  KoDstanlinopel  erhielt  die  ObermetropolitsnwOrde  s.  darttber  §  1 1  d.  AU>. 

3}  So  war  u.  A.  Endoxiui  Bischof  von  Antioduen,  Theodor  B.  v.  HenUea ; 
^.  H«rgenrOtber,   Photius  I.    ro.   14. 

4)  Einen  treffenden  Beleg  1.  unten  S.   166  Amn.    t. 
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einem  jeden  weiteren  Ausbau  derselben  hindernd  entgegen.  Wende 
man  uns  nicht  ein,  dass  ja  auch  in  den  unruhigen  Zeiten  der 
Christenverfolgungen  die  Ausbildung  der  kirchlichen  Hierarchie 
nicht  geUtten,  sondern  eine  ungestörte  Weiterentwickelung  ge- 
nommen habe.  Denn  wie  wir  jdies  schon  gezeigt  haben,  hemmten 
diese  blutigen  Verfolgungen,  —  welche  in  den  einzelnen  Provinzen 
je  nach  der  Gesinnung  der  betreffenden  Statthalter  ein  verschiede- 
nes Gepräge  erhielten  und  so  die  Christen  genau  auf  der  Grund- 
lage der  politischen  Eparchieen  zu  einheitlichen  Massnahmen  zu- 
sammenriefen, —  nicht  nur  nicht  die  kirchliche  Metropolitanver- 
fa&sung,  sondern  wurden  geradezu  mit  ihre  besten  Stützen  und 
Förderer.  Ganz  anders  aber  bei  dem  Arianismus,  welcher  die  Bi- 
schöfe und  Gläubigen  nicht  einte,  sondern  in  unheilvoller  Spaltung 
einander  entfremdete  und  trennte.  Somit  muss  also  die  kirchUche 
Obermetropolitan Verfassung  bereits  vor  diesem  religiösen  Hader 
sich  kongruent  der  Diözesaneinteilung  des  Reiches  ausgebildet 
haben,  und  so  entsprach  deshalb,  da  der  Gebietsumfang  der  welt- 
lichen Diözesen  trotz  einiger  provinzialer  Teilungen')  von  der 
Regierungszeit  Diokletians  bis  zum  Konzile  von  Konstantinopel 
(381)  imverändert  geblieben  war,  von  Aegypten  abgesehen,  be- 
reits auf  dem  Konzile  von  Nicäa  die  kirchliche  Ein- 
teilung und  Gruppierung  der  Provinzen,  sowohl  was 
Grenze  wie  Umfang  der  Teilungsgebiete  anbelangt, 
genau  den  weltlichen  Dispositionen.  Wenn  auch  noch 
nicht  den  Namen,  so  hatte  man  doch  damals  schon  die 
Form  der  Diözesanverfassung  auch  auf  kirchlichem 
Gebiete.  *) 

Eine  Verschiedenheit  zwischen  den  kirchlichen  und  weltlichen 
Diözesangrenzen  bereits  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  wie  des- 

1)  Eine  kleine  Greniveiänderung  der  DiOzesen  ist  vielletclil  durch  die 
Errichtniig  der  Provinz  Lycaonia  (er.  373)  erfolgt;  denn  Basilius  von  Cissrea 
sdireibt  ep.  13S  (S):  '[xöyiov  jtiiii  iari  -r^i  üiaiSiai  ro  fiiv  Ttakaiiir  /iträ  t^c 
/Jiyiarrjv  t]  Ttgarry^ t  vvv  Se  xai  avTTj  TTpoxa^rirtii  fit^on.  0  £k  3 m^o^pfv 
XTr]/iaTtoy  awax^iv  iTtaffgint  iSlat  olxtyvoftlav  iSitaro.  Doch  iä(  dies  keines- 
wegs sicher.  Zu  weit  gebt  also  Marquaidt  I.  116,  wenn  er  Lycaonia  von  der  pon- 
tiichcn  Diözese  losgelössl  werden  lässt.     Pisidien    gehörte  lur  Diöiese  Asien. 

2)  Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt,  dass  alle  Obermetropoliten  über  etnen 
jeden  Teil  des  ihnen  unterstehenden  Gebietes  eine  gleichartige  Jurisdiktion  ausgeübt 
bitten.  Wie  wir  dies  schon  bei  Antiocbien  vermerkten  (S.  oben  S.  129  Anm.  I), 
werden  sie  für  die  erste  Zeit  zumal  über  die  tbncn  zunächst  liegenden  Provinzen 
ein  strafferes  Regiment  geführt  haben,  als  über  die  entfetnteren.  Vgl.  auch  hin- 
«chtlidi  Ephesus,  CSsarea  und  Heraklea  unsere  Ausl^hrungen  oben  S.  I47  f.  und 
(htnuchtlich  Heraklea  insbesondere)  §   1 1   d.  Abh. 
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jenigen  von  Konstantinopel  (381)  könnte  man  höchstens  —  aller- 
dings nur  scheinbar  —  in  Bezug  auf  die  Insel  Cypem  behaupten, 
welche  zwar  zur  politischen  Diözese  Oriens  gehörte,  aber  zu  Be- 
ginn des  fünften  Jahrhunderts  eine  ziemlich  autonome  Stellung 
dem  Obermetropoliten  von  Antiochien  gegenüber  einnahm.  Die 
dortigen  Bischöfe  weihten  nämlich  seit  langer  Zeit  ihren  neuge- 
wählten Metropoliten  selbst,  ohne  sich  um  den  antiochenischen 
Bischof  irgendwie  zu  kümmern,  welcher  um  das  Jahr  4 1 5  mit  Hilfe 
des  Papstes  Innocenz  I.  ein  Ordinationsrecht  auch  über  den  cypri- 
schen  MetropoUtansitz  geltend  zu  machen  suchte.  Auf  der  S3mode 
von  Ephesus  (431)  kam  dieser  Streit  zum  Austrage.  Die  Bischöfe 
Rheginus,  Zeno  und  Evagrius  erklärten  vor  den  versammelten 
Vätern  jene  Ansprüche  Antiochiens  als  »contra  apostolicos  canones 
et  definitiones  sanctissimae  Nicaenae  synodi«,')  und  das  Konzil 
verlangte  nunmehr  von  ihnen  den  Beweis,  dass  die  antiochenische 
Kirche  kein  derartiges  Weiherecht  über  die  cyprischen  Metropo- 
liten besitze.  Daraufhin  erklärte  Zeno,  dass  sowohl  der  kürzlich 
verstorbene  Metropolit  Troilus  wie  auch  alle  seine  Vorgänger  bis 
auf  die  apostolischen  Zeiten  zurück  stets  von  den  Bischöfen  der 
eigenen  Provinz  und  nie  von  Antiochien  geweiht  worden  seien, 
und  auf  eine  solche  Versicherung  hin  bestätigte  dann  die  Synode 
Cypem  seine  Selbständigkeit  hinsichtlich  der  Ordination  und  er- 
neuerte auch  den  anderen  Kirchen  ihre  partikularen  Rechte.*)  Aus 
solchen  Geschehnissen  und  Verhandlungen  darf  man  jedoch  keines- 
wegs schliessen,  dass  Cypern  niemals  unter  der  Jurisdiktionsgewalt 
Antiochiens  gestanden  habe,  und  dass  somit  dessen  Obermetro- 
politansprenge!  weder  zur  Zeit  des  Konzils  von  Konstantinopel 
noch  desjenigen  von  Nicäa  identisch  gewesen  sei  mit  der  ent- 
sprechenden weltlichen  Diözese.    Nicht  als  wollten  wir  die  An- 


l)  Bei  den  spostotid  caooiies  dacbCen  sie  wohl  an  can.  aposL  36  (vgl.  Hefele 
I'.   797.  11^.   zo8|,  hlnsiditlidi  des  Nicanums  sicher  nn  can.  4  (inianoTiot'  Tigoaiinii 

I)  Act.  VII.:  Si  Don  esl  vetus  mos  quod  episcopus  Aniiochenus  ordioel  in 
Cypro,  sicut  docuerunt  religiosissimi  viri  qut  od  syaodum  accesserunt,  habebunl  ins 
suajD  inUclum  et  ioviolatum  qui  lanctis  in  Cypro  eccleaiis  praesunl  senindQTn  canoneB 
et  veterem  coDsuetudiaem  per  se  ipsos  ordinslionn  rcligiosissimomm  episc<^onim 
factentes.  Istud  in  aliis  dioecesibus  el  provinciis  servetur,  ut  nullus  epEKoponim 
aliam  proviacJam  occapet.  Mnnsi  IV.  1470.  Wenn  Hefele  II'.  209  die  Synode 
den  Beschlua»  fassen  lässt,  «lass  die  Kirchen  von  Cypem  in  ihrer  Unabhängigkeit 
(sie  !)  und  (!)  in  dem  Recht,  ihre  Bischöfe  selbst  zu  wethen  besl3ligl<  sein  sollten, 
*o  ist  das,  wie  vorstehendes  Zitat  zeigt,  eine  durchaus  unriclitige  Uebersetzung. 
Znm  Ganzen  Mansi  IV.    1460  —  1470.    Hardtün  I.  1617  —  l6zo.    Maassen  S.  50fr. 
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gaben  des  cyprischen  Bischofs  zu  Ephesus  irgendwie  In  Zweifel 
zi^eti  und  deren  Glaubwürdigkeit  bestreiten;  aber  selbst  wenn 
auch  Antiochien  die  cyprischen  Metropoliteq  niemals  ordinierte,  so 
ist  damit  doch  noch  nicht  gegeben,  dass  überiiaupt  kein  Abhän- 
gigkeitsverhältnis  zwischen  beiden  Kirclien  bestand,  mochte  das- 
selbe sich  auch  loser  und  lockerer  als  sonst  gestaltet  haben.  Dass 
aber  ein  solches  mindestens  zur  Zeit  des  Nicänums  noch  bestand, 
können  wir  mit  gutem  Grunde  aus  einem  Brief e  des  andochenischen 
Bisch(^s  Alexander  an  Papst  Innocenz  I.  erscbliessen,  worin  er  den 
arianischen  Wirren  Schuld  giebt  und  von  ihrer  Zeit  an  die  «gen- 
mächtige  LoslOsung  Cypems  von  Antiochien  datiert,  mithin  also 
zugleich  implicite  besagt,  dass  vor  diesem  Zeitpunkte  Cypem  seine 
Pflichten  gegen  Antiochien  gekannt  und  befolgt  habe,')  Dass  so- 
dann eine  Zugehörigkeit  Cypems  zum  Verbände  der  kirchUchen 
Diözese  Oriens  wenigstens  zur  Zeit  der  Konzilien  von  Konstaa- 
tinopel  (381)  und  Ephesus  (431)  sicher  nicht  mehr  bestand,  lässt 
sich  selbst  aus  dem  ephesinischen  Synodalbeschlusse  nicht  folgern, 
da  dieser  ja  nur  eine  Autonomie  der  Insel  hinsichtlich  der  Weihe 
des  Metropoliten  kennt')  Deshalb  können  wir,  da  der  zitierte  zweite 
Kanon  der  Synode  von  Konstantinopel  Cypem  offenbar  der 
Diözese  Oriens  zuzählt,  bei  unserem  Satze  bleiben,  dass  während 
des  ganzen  vierten  Jahrhunderts,  insbesondere  aber  auf  dem  Kon- 
zile von  NicSa  die  kirchliche  »Diözesanc-Organisation  der  welt- 
lichen genau  und  allseitig  entsprach. 

Eine  solche  Verfassung  zur  Zeit  der  nicänischen  Synode  ist 
um  so  aufiallender,  als  dieselbe  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhun- 
derts noch  nicht  bestanii  Denn  auf  den  Synoden,  welche  um  diese 
Zeit  zu  Antiochien  oder  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  jener 
Stadt  abgehalten  wurden,  bildeten  z,  B.,  wie  wir  gezeigt  haben,*) 
die  Bischöfe  der  späteren  kirchlichen  Diözese  Pontus  noch  keine 
eigene  und  selbständige  Gruppe,  oder  besser  gesagt,  die  Bischöfe 
dieses  Gebietsteiles  hatten  noch  keine  eigenen  *Diözesansynoden< 
unter  dem  Präsidium  des  Bischofs  von  Cäsarea,  sondern  sie  gingen 


l]  Innoc.  I.  ep.  ad  Alexandr.  cpc.  Aiitioch.  c  3  (Coustant  p,  851):  Cypiios 
Eine  asseri.t  dUtd  Ariaaae  impietatis  potentia  fatigatos,  DOD  lenuisse  IJicaeni»  cauooes 
in  uidinandis  sibi  episcopis  et  usque  sdbuc  habet«  praesumptum,  ut  suo  arbttrio 
ordlcent,  neminem  consulentes.  Quocirca  persuademui  eis,  ut  curent  iuxta  canonnm 
üdcm  catholicam  sapere  atque  unum  cum  ceteris  seulire  provincUs. 

3)  Auch  HinachiuB  I.  57S  scheint  eine  allseitige  Unabhängigkeit  Cypema  in 
Itirchl.  Hin  licht  anzunehmen. 

3)  Vgl.  oben  S.  lotflf. 
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jedesmal  nach  Antiochien  und  erscheinen  so  in  völliger  Atdiän- 
gigkeit  von  dieser  Metropole:  so  auf  den  Synoden  der  Jahre  251, 
264,  268,  so  auf  den  Konzilien  von  Ancyra  (3t4)  und  Neocäsarea 
'(um  314),  so  in  der  Angelegenheit  des  novatianisch  ge^nnten  Bi- 
schofs Fabius  von  Antiochien. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  diese  Bischöfe  auf  einmal  in  so 
kurzer  Zeit  zu  einer  solch  neuen  und  übergeordneten  Stellung  über 
■eine  Reihe  von  Provinzen,  und  zwar  gerade  über  die  äner  welt- 
lichen Diözese  gelangt  sind?  Und  dann  c^ne  kirchlichen  Macht- 
spruch ?  Denn  dass  dieselben  jene  Stellung  und  Würde  nicht  etwa 
«rst  durch  das  Konzil  von  Nicäa  erhielten,  sondern  bereits  vor 
demselben  einnahmen,  erhellt  klar  aus  dessen  sechstem  Kanon, 
welcher  diese  Vorrechte  jenen  Kirchen  erhalten')  wissen  will, 
also  ihre  Existenz  schon  voraussetzt 

Unseres  Erachtens  lässt  sich  dieser  Vorgang  nur  in  folgender 
Weise  erklären.  Nachdem  Kaiser  Maximinus  Daza,  wie  wir 
sahen,^  den  kaiserlichen  Kultus  in  Nachbildung  d^  kirchlichen 
Hierarchie  auf  Grundlage  der  Reichseinteilung  reorganisiert  imd 
damit  dem  Christentume  einen  machtvollen  Feind  entgegengestellt 
hatte,  war  es  ganz  natürlich,  dass  die  Kirche  einerseits  aus  dieser 
Nachbildung  den  Beweis  für  die  Trefflichkeit  ihrer  Organisation 
entnahm,  andererseits  aber  auch  sich  in  dem  Entschlüsse  festigte, 
dieselbe  um  jeden  Preis  beizubehalten  bezw.  überall  einzurichten. 
Doch  noch  mehr.  Es  musste  in  ihr  nun  auch  die  Absidit  reifen, 
sich  von  jetzt  an  nur  noch  enger  an  den  Staat  anzuschUessen  und 
all  dessen  bewährte  Organisationen  auf  ihr  Gebiet  herüberzu- 
nehmen. Notwendig  hatte  es  ihr  aber  schon  lange  eingeleuchtet, 
dass  eine  Organisation,  wie  äe  Diokletian  in  seiner  neuen  Diüzesan- 
-ordnung  geschaffen,  sicher  nur  von  unverkennbarem  Nutzen 
sein  konnte.  Denn  diese  Beseitigung  eines  lockeren,  gleichberech- 
tigten Nebeneinanderbestehens  vieler  Provinzen  und  diese  Ein- 
führung einer  neuen  Beamtenkategorie,  welche  über  mehrere  Rro- 
vinzen  Oberaufsicht  und  Oberleitung  führte,  musste  die  Provinzen 
in  engerem  Verbände  einander  näher  bringen  und  in  strafferem 
Regimente  zu  grösserem  wirtschaftlichem  Wohle  führen.  Es  lag 
also  der  Kirche  nahe,  auch  diese  Einrichtung  in  ihre  Sphäre  her- 
überzunehmen, die  Provinzen  zu  gruppieren  und  denselben  durch 
ein  neues,  höheres  hierarchisches  Glied  eine  noch  bessere  Ordnung 

I)  can.  6.  Nie;  rn  jtffiaßeia  aii^Ea9ai  rate  balriaian. 
s)  S.  oben  S.  50  ff. 
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und  Leitung  zu  verschaffen.  Zudem  hatte  sie  bereits  einen  Anfang- 
zu  solcher  Organisation  in  der  Stellung  der  Bischöfe  von  Alexan- 
drien  und  Antiochien,  —  was  lag  nun  näher,  als  diese  Gliedening 
der  Provinzen  auf  das  ganze  Morgenland  auszudehnen  und  auch 
die  übrigen  Provinzen  um  neue  Zentren  zu  gruppieren?  Was  lag 
näher,  bei  dieser  Gruppierung  sich  voll  und  ganz  an  die  Orga- 
nisation des  Staates  anzuschliessen,  wie  man  es  ehedem  bei  der 
Bildung  der  kirchlichen  Provinzen  gethan?  Was  lag  näher,  zu- 
mal nachdem  die  Kirche  unter  Konstantin  d,  Gr.  in  so  enge  Be- 
ziehungen zum  Staate  getreten,  ja  sogar  Reichsreligion  des  Orients 
geworden  war?  Kein  Wunder  also,  wenn  sie  die  Diözesaneintei- 
lung  des  Staates  sich  zu  Xutzen  machte,  gleich  diesem  ihre 
Eparchieen  zusammenfasste  und  diesen  Gruppen  —  entsprechend 
dem  weltlichen  Vicarius  —  ein  eigenes  Oberhaupt  gab.  Hatten 
Anfänge  und  Ansätze  zu  dieser  neuen  Organisation  sich  höchst- 
wahrscheinlich schon  alsbald  nach  der  diokledanischen  Neuordnung 
herausgebildet,  so  fanden  dieselben  sicher  nach  der  Neube- 
lebung des  Kaiserkultes  durch  Maximinus  Daza  eine  rasche  Weiter- 
entwickelung und  Festigung,  und  so  bildete  sich  auch  eine  kirch- 
liche Diözese  Pontus,  Asien  und  Thrazien:  der  Bischof  von 
Antiochien,  welchem  diese  Gebiete  zum  Teil  ehedem  unterstanden, 
musste  sich  berauben  lassen  zu  Gunsten  dieser  neuen  Organisation, 
Er  erhielt  dafür  keinen  Ersatz  etwa  in  Aegypten,  obschon  dies  zur 
weltlichen  Diözese  Oriens  gehörte  und  somit  ihm  hätte  eigentUch 
unterstehen  müssen ;  denn  dieses  Land  hatte  schon  zu  lange  eine 
»eibständige  kirchliche  Stellung  eingenommen  und  unter  eigener 
Hierarchie  bestanden,  als  dass  es  diese  seine  Eigenrechte  aufgeben 
und  sich  einer  fremden  Jurisdiktion  hätte  unterstellen  wollen. 

So  entfaltete  sich  unseres  Erachtens  diese  Neugestaltung  und 
Erweiterung  der  kirchlichen  Organisation.  Sie  vollzog  sicli  nach 
dem  nutzlosen  Unternehmen  Maximins,  dem  Heidentume  durch 
die  Herübemahme  der  christlich-hierarchischen  Verfassung  noch- 
mals neues  Leben  und  widerstandsfähige,  siegreiche  Kraft  einzu- 
hauchen; oder  vielmdir,  sie  kräftigte  sich  besonders  kurz  nach 
dem  Siege  des  Christentumes  auf  der  milvischen  Brücke  und  nach 
dem  Toleranzedikte  von  Mailand  (3 1 3),  welches  ja  nur  schlecht  die 
Niederlage  des  Heidentumes  zu  verhüllen  imstande  gewesen  war. 
Sie  vollzog  sich  nicht  plötzlich,  durch  kirchlichen  Machtspruch 
hervorgerufen,  sondern  aus  der  Anschauung  der  damaligen  Zeit 
heraus,  welche  in  Anlehnung  an  die  diokletianische  Neuteilung  des 
Reiches,  im  Hinblicke  auf  das  Unternehmen  Maximins  wie  auch 
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auf  das  christenfreundliche  Vertialten  Konst£mtin5  des  Grossen- 
Kirche  und  Staat  auf  das  innigste  verband  und  auch  verbinden  zu 
müssen  glaubte  und  so  allmählich,  aber  doch  auch  in  nicht  allzu. 
langer  Zeitdauer,  diese  neuen  kirchlichen  Rechtsverhältnisse  und 
Institutionen  schuf.  — 

Diesen  unseren  Ausführungen  widerspricht  hauptsächlicb- 
Kattenbusch/)  welcher  die  Obermetropolitangewalt  nicht  be- 
reits vor  dem  Konzile  von  Nicäa.  sondern  erst  in  den  Jahren 
325  —  381,  und  zwar  auf  eine  mehr  unbewusste  Anregung  der 
welthchen  Machthaber  hin  sich  entwickeln  lässt.  Die  Kaiser, 
meint  er,  hätten,  »indem  sie  zuerst  die  Bischöfe  einer  (weldichen) 
IMözese  wie  eine  Einheit«  behandelten,  den  Anstoss  dazu  gegeben,. 
dass  »konsequent  den  Grundsätzen,  die  in  Nicäa  anerkannt  worden 
waren,  der  Bischof  der  Közesanhauptstadt  wieder  über  den  Bischof 
der  Eparchialhauptstadt  trat«.  Er  beruft  sich  hierfür  auf  das  Kon- 
vokationsschreiben  des  Kaisers  Konstantius  für  das  Konzil  von 
Seleucia  (359)  bei  Theodoret,")  worin  die  Bischöfe  des  Orients,  der 
pontischen  und  asiatischen  Diözese  zusammenberufen  werden.  Den 
Hauptbeweis  aber  dafür,  dass  nicht  schon  das  Konzü  von  Nicäa 
eine  kirchliche  Diözesanverfassung  sanktioniert  habe,  scheint  er 
daraus  abzuleiten,  dass  die  genannte  Synode  alsdann  auch  not- 
wendig die  Reihenfolge  und  Rangesstufe  der  einzelnen  Ober- 
metropoliten hätte  festsetzen  müssen,  dies  aber  nur  unterliess,  eben 
weil  ihr  eine  solche,  von  uns  behauptete  Weiterbildung  der 
Hierarchie  niemals  bekannt  geworden  war.  Denn,  sagt  Katten- 
busch  bei  der  Erwähnung  der  antiochenischen  Rechtsstellung,  »es 
ist  bemerkenswert,  dass  Kanon  6  nicht  etwa  feststellt,  der  Bischof 
von  Antiochien  müsse  sich  demjenigen  von  Alexandrien  gegen- 
über bescheiden,  nämlich  dahin,  dass  er  ihn  nicht  unter  sich  stehen 
sehen  wolle,  ihn  vielmehr  wie  Seinesgleichen  über  einer  .nach 
altem  Herkommen'  ideal'konstruierten  kirchlichen  .Diözese'  neben 


I]  Kaltenbasch,  Konfession skunde  I.  Sj.  84.  Ebenso  isl  vohl  Friedberg, 
Kicchenrecbl.  4.  Aufl.  5.   36  zu  verstehen. 

1)  Theodoret.  h.  e.  U.  j6:  xS^"«  ^'  *i«A*övToe  !>7io  ru^  EiSo^ioo  kkti)- 
yäoiov  wto/ivr/ad'eit  o  KaivaTiiyTiot  eis  ^eXti-xtiay  lijv  aivoSov  yeviaSai  jtpootTdjB 
.  .  .  tis  TavXTjv  a&fom^rjvBi  tovs  Tr,s  i<yBS  (niatiÖTtoxt  xai  /ler  Sri  xoi  Toiii  Tr;e 
nmnajjt  «oJ  rot's  t^c  jiaiavtjt  na^tjyyvrjan:  Noch  konnten  angeführt  werden 
ib.  V.  15  :  ngos  Se  tf,  eij^i  xni  rijv  jlaiavrjv  anatav  xal  rr^v  IIayriict;v  xai  fii'rjot 
Kai  ■ti]v  Gfoxacriv  xomofoiaat  i'xc  xtit  avpii/i/tii-as.  Weitere  derartige  Belege  bei 
de  Marcs,  de  Cpolitani  Patrioiclialus  iostit.  (Bamb.  178S)  t.  IV.  p.  iC^ff.  Maassen 
S.   58   Anm.   27  ff. 
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-der  seinigen  anerkenne.  Man  darf  daraus  sdiliessen,  dass  die 
Diözesanverfassung  for  die  Kirche  an  und  für  sich  noch  nicht  in 
Frage  stand  U  ') 

Gegen  diese  AusEähningen  ist  nun  Folgendes  zn  bemerken: 

1 )  Fs  kann  keineswegs  erwiesen  werden,  dass  das  Konzil 
von  Xicäa  auch  eine  Rangordnung  unter  den  Obermetropoliten 
fesüegen  musste,  wenn  es  ihre  Obergewalt  kannte  und  bestätigte. 

2)  Es  lag  gar  kein  Grund  und  kein  Bedürfnis  für  eine  der- 
artige Erklärung  vor,  und  die  hierarchische  Reihenfolge  war  wohl 
auch  kaum  allseitig  soweit  entwickelt,  dass  eine  synodale  Bestä- 
tigung derselben  hätte  erfolgen  können.  Neuerungen  aber  einzu- 
führen lag  dem  Konzile  von  Xicäa  völlig  fem.  Die  zwischen 
Alexandrien  und  Antiochien  obwaltende  Rangordnung  war  übri- 
gens sicher  diesen  beiden  Kirchen,  der  S3mode,  ja  der  ganzen 
christlichen  Welt  genugsam  bekannt,  land  sie  fand  auch  ihren  Aus- 
druck dadurch,  dass  Alexandrien  als  der  bedeutsamere  und  ein- 
flussreichere Bischofsstuhl,  welcher,  wie  wir  sehen  werden,  damals 
bereits  eine  Art  Primatialstellung  über  das  ganze  Morgenland  ein- 
nahm, zuerst  im  sechsten  Kanon  aufgeführt  ward,  während  An- 
tiochien, welches  viel  von  seinem  früheren  Glänze  eingebüsst  hatte, 
sich  mit  dem  zweiten  Platze  begnügen  musste.  Eine  Rangordnung' 
unter  den  übrigen  drei  Obermetropoliten  hatte  sich  aber  wohl  noch 
nicht  ausgebildet,  und  die  Synode  fühlte  daher  mit  aJlem  Rechte 
gar  kein  Bedürfnis,  hier  dem  Gange  natürlicher  Entwickelung  vor- 
zugreifen und  eine  hierarchische  R^henfolge  ihnen  zu  bestimmen. 

3)  Kattenbusch  hat  die  oben  S.  137  f.  zitierten  Stellen  aus 
Hieronymus  und  Innocenz  I.  völlig  übersehen,  denn  sonst  würde 
er  wohl  niemals  die  Ansicht  ausgesprochen  haben,  dass  die 
Antiochien  vom  Konzile  bestätigten  TtQtaßeia  »nicht  nach  der 
Diözesanverfassung  als  solcher  bemessen  zu  sein*  schienen.  Bei 
Alexandrien  giebt  er  nämlich  zu,  idass  man  hier  in  der  That 
schon  auf  mehr  als  blosse  Eparchialverfassung,  nämlich  ohne  den 
Namen  auf  eine  Form  der  Diözesanverfassung«  stosse.*)  Es  wäre 
also  nur  höchst  konsequent  gewesen,  bei  der  Kenntnis  obiger 
Stellen  auch  für  Antiochien  bezw.  den  Orient  eine  der  Sache, 
wenn  auch  allerdings  noch  nicht  dem  Namen  nach  bestehende 
kirchhche  Diözesanverfassung  zuzugeben. 
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4)  Wenn  sodann  Kattenbusch  sich  auf  das  Konvokations- 
scbreiben  des  Kaisers  Konstantius  beruft  zum  Beweise  dafür,  daas 
zuerst  die  Kaiser  die  Bischöfe  einer  weltlichen  Diözese  zu  einer 
Einheit  zusammengefasst  und  damit  den  Anstoss  gegeben  hätten, 
-diese  Gruppierung  auch  kirchlicherseits  in  einer  höheren  hierarchi- 
schen Stufe  zu  vollziehen,  so  bleibt  er  den  Beweis  schuldig,  dass 
in  dem  von  ihm  zitierten  Aktenstücke  gerade  von  weltlichen 
Diözesen  die  Rede  ist  Ebensogut  können  hier  nämlidi  auch,  wie 
Maassen  und  Hinschius')  glauben,  kirchliche  IMözesen  gemeint 
sein,  und  da  auch  schon  in  dem  kurz  nach  der  nicänischen  Synode 
erlassenen  Schreiben  Kaiser  Konstantins  des  Grossen  über  die 
Paschafeier  *)  walirscheinlich  solche  ebenfalls  als  bestehend  aufge- 
füiirt  werden,  so  könnte  man  mit  demselben  Rechte  daraus  den 
Beweis  führen,  dass  diese  kirchlichen  IMözesen  schon  zur  Zeit  des 
Nicänums  bestanden  hätten,  wie  wir  dies  behaupten.  Diese 
Stellen  können  für  beide  Ansichten  verwendet  werden  und  sind 
somit  völlig  beweislos. 

Kattenbusch  vermag  mithin  mit  seinen  Gründen  unsere  An- 
sicht durchaus  nicht  zu  erschüttern,  dass  bereits  auf  und  kurz  vor 
■dem  Nicänum  wenn  auch  noch  nicht  dem  Namen,  so  doch  der 
Sache  nach  eine  Obermetropolitanverfassung  in  der  Kirche  des 
Orients  bestand,  parallel  und  gleichbedeutend  mit  der  weltlichen 
Einteilung  in  Diözesen. 

Mit  dieser  neuen  und  jüngsten  ihrer  Organisationen  hatte  die 
■orientalische  Kirche  sich  in  ihren  Verwaltungsformen  tmd  -grenzen 
völlig  dem  Staate  assimiliert,  all  dessen  Einrichtungen  hatte  sie 
auf  ihr  Gebiet  herübergenommen  und  sie  dort  in  hierarchischer 
Keugliederung  ebenfalls  sichtbar  verwirklicht  Enger  und  inniger 
konnte  zu  dem  damaligen  Zeitpunkte  der  Anschluss  an  die  welt- 
liche Organisation  ach  nicht  gestalten.  Das  Nicänum  war  der  Ort 
und  die  feierliche  Gelegenheit,  wo  dieser  Ansciiluss  sanktioniert 
und  formell  bestätigt  wurde,  wo  die  neuen  kirchlichen  Verwaltungs- 
stufen ein  gesetzliches  und  diu'chaus  legitimes  Gepräge  erhielten 
und  damit  gleichsam  die  Verbrüderung  zwischen  Kirche  und  Staat 


I)  Mausen  S.  58  Anm.  37.     Hinschius  I.  57;. 

1}  Euieb.  de  vic  Conit.  III.    19;     «■'    mitf    ä'är  Mora    i^    Tun'    'Hofuiia>r 

v  T«  xnl  AifQixT;v,   'itniiav  it  anaaav,  Aiyiiuin;  Farial',    fnXiiat,   BQeTav- 

ytißcai,  ait^  'EJlääa,   'Aaiarr,!'  Te  3ioiHi;aiv  xal  Ilaytixr^v,  Kai  Kiiixiav,  fui;  ual 

a  frv^aTTtrai   yptüurj,    aUftivtat   tovto   xai  ^  v/itTiga    ir^eaSiS'T^i'i    oiviaic. 

Vgl.  MuMen  a.  a.  O.     Hcfele  l'.  32S.    —    Cilicien   gehört«   zur  DiSzese  Orieni. 
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feierlich  begangen  ward.  Die  Verbindung  zwischen  beiden  Ge- 
walten wurde  hier  befestigt,  und  wenn  auch  nicht  mit  Worten,  so 
wurde  doch  stillschweigend  ein  beiderseitiges  Zusammengehen  in 
Verwaltung  und  Organisation  für  alle  Zukunft  ausgesprochen. 

Die  Kirche  hatte  mit  einem  solchen  Anschlüsse  kaum  ihren 
eigenen  Vorteil  gefördert  Wohl  hatte  sie  sich  den  zivilen  Dispo- 
sitionen in  dem  VerfassungBauf-  und  -umbau  unterworfen  und 
wollte  solches  auch  noch  weiterhin  thun;  nicht  aber  hatte  der  Staat 
es  verheissen,  bei  etwaigen,  von  der  Kirche  vorgenommenen  Ver- 
waltungsänderungen sich  diesen  zu  fügen  oder  bei  seinen  eigenen 
späteren  Organisationen  kirchliche  Wünsche  auch  nur  zu  berück- 
sichtigen. Ein  aus  freier  Selbstthätigkeit  hervorgegangenes  Glie- 
dern und  Ordnen  ihrer  ganzen  Verwaltung  war  der  Kirche  für  die 
Zukunft  unmöglich,  sie  hatte  sich  selbst  gebunden  und  ihren 
Willen  in  diesem  Punkte  vergeben. 

§  10.    Kirchliche  und  weltliche  Dilfzesanelnteilung  auf  dem 
Konzile  von  Konstantinopel. 

War  bis  zu  dem  Konzile  von  Nicäa  die  ganze  Entwickelung 
der  orientalischen  Hierarchie  noch  im  Werden,  mithin  in  einem 
noch  unfertigen  und  noch  nicht  allseitig  fixierten  Zustande  be- 
grifEen,  so  blieb  sie  nach  ihrem  gesetzlichen  Abschlüsse  auf  der 
genannten  Synode  in  der  nächsten  Zeit  unverändert  und  behielt 
dieselben  ohgarchischen  Formen  bei,  welche  sie  sich  selbst  gegeben 
hatte.  Wir  erkennen  dies  am  deutlichsten  aus  einigen  Kanones 
des  Konziles,  welches  im  Jahre  381  in  der  damaligen  Hauptstadt 
des  Ostreiches,  in  Konstantinopel,  statthatte. 

Die  nächste  Ursache  und  Veranlassung  zu  diesen  Kanones 
war  diese : 

Als  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Valens  die  K^atholiken  der 
oströmischen  Kapitale  sich  befreit  fühlten  von  dem  schwersten 
Drucke,  welcher  bisher  auf  ihnen  gelastet  hatte,  richteten  sie  ihre 
Augen  auf  einen  Mann,  der  allein  geeignet  schien,  ihrer  hirtenlosen 
und  geschwächten  Kirche  durch  die  Bedeutung  seiner  Persönlich- 
keit wiederum  äusseres  Ansehen  zu  verleihen  und  durch  sein 
machtvolles  Wort  die  Zahl  ihrer  Glieder  zu  sammeln  und  zu  er- 
höhen. Mit  ihrem  Wunsche  vereinigten  sich  die  Bitten  des  Ober- 
metropoliten Basilius  von  Cäsarea  und  mehrerer  anderer  Bischöfe, 
und  so  Hess  sich  denn  Gregor  von  Nazianz  —  denn  er  war  diese 
einzige  Hoffnung  der  byzantinischen  Orthodoxie  —  bewegen,  die 
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Sorge  um  die  bedrängte  Kirche  Konstantinopels  zu  übernehmen.») 
In  einer  Kapelle,  von  ihm  bedeutungsvoll  »Anastasia«  genannt, 
versammelte  er  die  kleine  Gemeinde  und  hielt  hier  seine  geist-  und 
glanzvollen  Reden,  welche  einen  stets  sich  vergrössemden  Kreis 
von  Zuhörern  um  ihn  scharten  und  das  orthodoxe  Bekenntnis  nicht 
■u-enig  förderten  und  stärkten.  Der  Ruhm  Gregors  drang  in  immer 
weitere  Schichten  der  orientalischen  Provinzen,  und  feurige  Liebe 
und  Begeisterung  war  der  Lohn  für  seine  rastlose,  opferwillige 
Arbeit  in  der  byzantinischen  Gemeinde.  Niemand  hatte  sich  seiner 
Erhebung  zum  Administrator  •)  von  Konstantinopel  widersetzt, 
auch  Bischof  Petrus  von  Alexandrien  war  damit  zufrieden  gewesen, 
wie  sein  Brief  sowie  die  bischöflichen  Insignien,  welche  er  damals 
Gregor  übersandt  hatte,  unwiderleglich  beweisen.*)  Doch  bald 
reute  den  Alexandriner  aus  nicht  genau  bekannten  Gründen  diese 
Anerkennung.*)  Durch  heimlich  nach  Konstantinopel  entsandte 
Bischöfe  suchte  er  in  der  Nacht  und  während  einer  Krankheit 
Gregors  den  Cyniker  Maximus,  welcher  sich  in  das  Vertrauen  des 
Nazianzeners  einzuschleichen  verstanden  hatte,  zum  Bischöfe  dieser 
Stadt  zu  weihen.*)  aber  die  Ordination  wurde  durch  das  herbei- 
geeilte Volk  gestört  und  konnte  nur  in  einem  Privathause  voll- 
endet werden,^  Maximus  musste  vor  Kaiser  und  Volk  fUehen,') 
Gregor  jedoch  wurde  nur  durch  die  inständigsten  Bitten  seiner 
Gemeinde  zum  Bleiben  bewogen.") 

Ein  solches  Geschehnis,  ein  solch  widerrechtlicher  Eingriff  in 
eine  ganz  fremde  Diözese  musste  natürlich  bei  dem  an  sich  schon 


t)  Uebet  den  Zeitpunkt  seiner  Ankonft    in    Konslantincipel    (vor    oder  noch 
4em  Tode  des  Basilius)  s.  Rauschen,  Jahib.  d.  christl.  Kirche.  S.   51   Anm.   1. 
i)  noch  nicht  zimi  eigentlichen  Bischof.     Hefele  II'.   1. 

3)  Gr^.  Nai.  canten  de  viia  sua  tt.  858  seq.  (Migne  S.  G.  t.  XXXVII.) 
Le  Qnieu,  Ociens  chiisl.   I.   in.  ü.  405. 

4)  Vgl.  darüber  den  nSchsten  §,  wo  wir  ein  Bild  der  damaligen  Lage  und 
Farteimig  der  orientalischen  Kirche  zu  entwerfen  haben. 

5)  Theodoret.  V.  S  irrt,  wenn  er  erst  den  Timotheus,  den  Nachfolger  de» 
Petrus  von  Alexandrien,  den  Maximus  weihen  Usst;  oder  sollte  vielleicht  Timolheu» 
unter  den  ägyptischen  Bischöfen  gewesen  sein,  welche  den  Maximu»  heimlich  ordi- 
nierten? Das  damals  noch  geltende  Verbot  der  Translationen  steht  dem  allerdin^ 
im  "Wege.     Vgl.  Rauschen,  Jahrb.  S.  75.  Anm.  6. 

6)  Greg.  Naz.  carm.  dt.  vv.  887—953.  Rauschen  S.  ?4.  V^.  noch 
C.  UUmann,  Gregorius  von  Nazianz.     Darmstadt   1815.  S.   103  —  304. 

7)  Ueber  seine  ferneren  S<Jiicksale  HergenrOther,  Fboc.  I.  11.  Rauschen 
S.  ..5f. 

8)  Gr^.  Nai.   cann.    it.    1371  — 1391.     Theodotet.  V.   8.     Hefele  11*.  7. 
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SO  ehrgeizigen  und  eifersüchtigen ')  orientalischen  Klenis  und  erst 
recht  unter  den  damaligen  Zeitverhältnissen,  wo  eine  ausge- 
sprochene Abneigung  gegen  Aegypten  das  ganze  Morgenland 
beherrschte,*)  die  tiefste  und  schärfste  Erbitterung  gegen  den 
Alexandriner  hervorrufen.  Sie  kam  deshalb  zum  Ausdrucke  auch 
auf  dem  Konzile,  zu  welchem  Kaiser  Theodosius  im  Jahre  381  die 
Bischöfe  seines  Reichsanteiles  »)  nach  Konstantinopel  berufen  hatte. 
In  zwei  Kanones  sprachen  sich  hier  die  Väter  gegen  den  über- 
mächtigen imd  herrschsüchtigen  Bischof  von  Alexandrien  aus  und 
verurtalten  sein  Vorgehen  und  Gebahren,  welches  die  Sicherheit 
und  den  Bestand  aller  Rechte  zu  gefährden  schien.  In  dem  einen 
Kanon  (can.  2)  wandten  sie  sich  gegen  dessen  Uebergriffein  fremde 
Diözesen,  gegen  dessen  »Vermengung  der  Kirchen«,  und  be- 
stimmten :  *}  die  dner  Diözese  angehorigen  Bischöfe  sollten  fremde 
Gemeinden  nicht  betreten  und  die  Kirchen  nicht  vermengen;  viel- 
mehr sollten  den  Kanones  zufolge  der  Bischof  von  Alexandrien 
nur  die  Angelegenheiten  vcm  Aegypten  verwalten,  die  orientali- 
schen Bischöfe  aber  nur  die  Diözese  Oriens  leiten,  unter  Achtung 
jedoch  der  in  den  Kanones  von  Nicäa  der  Kirche  von  Antiodiien 
bestätigten  Vorrechte,  und  die  Bischöfe  der  Diözesen  Asien,  Pontus 
und  Thracien  sollten  sich  nur  um  die  Angelegenheiten  dieser  Ge- 
biete bekümmern.  In  dem  anderen  Kanon  {can.  3)  sprachen  sie 
Alexandrien  jegliche  Primatialstellung  im  Oriente  ab  und  erkann- 
ten dieselbe  dem  Bischöfe  von  Konstantin opel  zu,  weil  dessen 
Bischofsstadt  iNeu-Rom«  sei.'') 

Beschäftigen  wir  uns  in  diesem  Kapitel  nur  mit  dem  zweiten 
Kanon  des  Näheren,  Denn  so  speziell  er  auch  gegen  Alexandrien 
gerichtet  ist  und  so  kurz  und  klar  er  auch  sein  Verbot  ausspricht, 
dessen    Inhalt    mit   einfachem    Referieren    zugleich   erschöpfend 


1)  Vei.  t.  B.  Basit.  ep.  91  (aL  69)  c  a.  p.  4801.  ed.  Migne.  Gr^. 
Naz.  or.   iS. 

1)  ^e\-  dazu  deD  nidisteD  §. 

3)  Theodoret.  V.  6.     Hefcle  II*    3. 

4)  an.  1  CP.i  TViw  m^  Smöniaiv  iaHniänovs  Tai«  i'ai^pioit  ttaiifaiais 
fii)  huänti,  uißi  aijx""'  "e  AÖiiijotes'  liXiä  xara  tow  tiamvai  roy  füv  llliiar- 
Sfiiot  ijtlmojtov  rä  iv  jtiyixrrtif  uivmi  oäumofua',  loii  Si  i^t  avoTol^c  ijtimixotis 
1^  avtCToliit'  nörrtv  SnuKtlv,  yiviairo/tiviov  xörv  iv  xeU  KBtwi  Tols  iiora  NitmiKv 
n^saßtlmv  1^  lAvTioxietv  haiiriaiif,  Kai  roiie  x^s  'Aoiav^t  dtooajams  iüimmtove  xa 
»BT«  T^  ]4oiav  itöv^  oiKOrontlv,  Kai  TOvs  T17«  Hovra^,«  tä  lije  noormrijs  fiötvr, 
aal  Toiit  z^s  Spöxr;,;  ta  t^  Sff<pH'i^S  fiövor  oixoyo/itlv.      Hefele  II*.   I S  f. 

5)  D«rüber  ii       "  '   ' 
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wiedergegeben  zu  sein  scheint,  so  ist  er  doch  auch  noch  von  all- 
gemeinerer Bedeutung,  indem  er  uns  über  die  hierarchische  Glie- 
derung der  damaligen  Zeit  den  ^chersten  Aufschluss  giebt.  Fassen 
wir  diese  zunächst  ins  Auge,  um  dann  die  universal-Idrchliche 
Tragweite  und  Tendenz  der  konziliaren  Bestimmung  im  folgenden 
Kaptel  zu  erschauen. 

Die  ganze  Fassung,  sowie  die  Verhältnisse  und  GrOnde,  aus 
denen  der  zweite  Kanon  hervffl^egangen  ist,  und  der  Zweck, 
welchem  er  nach  dem  Willen  des  Konziles  dienen  sollte,  zeigen 
uns  auf  den  ersten  Blick,  dass  er  nichts  Neues  einzuführen  beab- 
sichtigt, dass  er  an  eine  längst  in  de?  Kirche  bestehende  Ordnung 
anknüpft  und  dass  nur  der  Aufrecbterhaltung  und  Sicherheit  alter, 
bisher  unangetasteter  Rechte  sein  ganzer  Inhalt  geweiht  ist  Jede 
andere  Tendenz  liegt  ihm  völlig  fem. 

Zunächst  wendet  er  sich  an  alle  ^schofe  der  einzelnen  kirch- 
lichen Diözesen.    Das  Wort  >ätoixijaist  •)  tritt  hier  zum  erstenmale 


t)  Sioixtjait  {SioiHiiv}  beieichnet  zuaSchst  die  aktive  Verwaliung  (Thes.  graec. 
Iii%.  coQitT.  ab  Heiuico  Stepluno  b.  v.  dt.)  eine«  Gebietet,  dann  auch  Ton  G«ld; 
im  «ciieTen  Siatie  Buci  da*  verwaltete  Gebiet  lelbst  ohne  nlbere  Betlimmune  statte» 
Umiuigs  (CiceiDQ.  ad  Farn.  ep.  g:  ut  me  omnium  ilkium  dioecesium,  qiue  d* 
Tannun  sunt,  omniumque  earum  dvitaluni  magistialus  legationesque  convenireitt). 
bczw.  >Geldauigabe>  {Demosth.  adv.  slepb. :  x'"?''  '^'•^  und''  rj/iigav  3toBii-ec<iii). 
In  politiscli'tediniscbem  Sinne  bedeutete  es  i)  ^  regio,  den  zur  Stadt  gehörigen 
geographiscbeD  Bciirk,  das  Sudltemtorium  (Cic.  ad  Farn,  XIII.  53.  Marquardt 
I*.  16).  g)  ausser  dem  Stadtterritoriam  selbst  auch  die  dazu  gehörigen  Ortsduflen, 
Komen  (vid).  Dio  Chrys.  II.  105.  20S  R.  Uuquardt  I*.  356  (Qber  die  Zahl  der- 
selbeo  iu  einzclDeu  FroTimea  Marquardt  I'.  S*")'  3'  ~*  onvenCus,  den  Geriditi- 
hesiric  d.  k.  mehrere  soldier  Stadtbezirite  unter  einem  Vororte  Cic  ad  Fam.  XIII. 
67,  I  (dazu  Marquardt  I'.  3j6  Anm.  1),  Sliabo  13  p.  6*9,  Marquardt  I'.  340, 
41  "■  provinda,  zur  Beieidinung  einiger  grOuenr  Venraltungibesirke  i.  B.  in 
A&ka,  «etdies  in  eine  dioecesis  Cartha^nieosis,  Hipponiensis,  Numidka  und  Ha- 
drametina  zerfiel  (Marquardt  I^.  466  T.  Ueber  eine  angeblidie  dioecesii  TripoUtana 
ebendott  S.  467.  Anm.  4);  Umlkhes  in  Spanien  Mirquadt  I'.  154.  Hierh«  gehOrt 
■nch  Amm.  Marc  XVII.  7.  5)  Mit  Diokletian  die  unter  einem  Viaiins  Prwfecd 
^"raetorio  Hebende  AiuaU  «oa  Frovinteo.  Monunteii  in  Abb.  d.  Berl.  Akad.  1S61. 
S.  4SqiL  —  —  In  kirchlich-hierBTchüchem  Sinne  bedeutet  Stoiiaicis-  tt  (iw 
einer  «dtlidien  Diözese  kongruente  Gebiet;  ao  in  untrem  Kanon;  dann  coikc.  Chalc. 
(■n.  9-  17.  zS,  ferner  sess.  II.  dieser  Synode.  Hefele  II*.  439.  —  l|  >■  iattfxia 
(provinda)  Hincm.  ep.  j  n.  ep.  ad  Nicol.  pap.  Du  Gange,  Glos«,  s.  v.  Sutbajois. 
—  i)  ^  jtaftiMia  (Biitom)  Sidoo.  epp.  VII.  6.  Conc.  Epann.  a.  317  can.  s 
(Hefele  U»,  68*),  conc  AureL  IIL  a.  538  can.  13  (Hefele  U*.  776).  Suicrri  the». 
'^  s.  T.  StoiKrjatt  n.  4.  —  4)  ^  Pfarrei  (eodesia  parodiialis  und  ruralil). 
Hefele  II*.  658  Anm.  ■:  conc.  Agatb.  506  can.  54.  conc  Epaun.  517  can.  S 
(Hefele  II».  68jJ. 
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in  der  kirchlichen  Terminologie  auf  und  zwar  in  einem  seiner 
bürgerlichen  Bedeutung  entsprechenden  Sinne:  es  zeigt  att  die  Ge- 
samtzahl der  von  den  Grenzen  einer  bürgerlichen  Diözese  um- 
schlossenen und  unter  einem  «genen  Oberhaupte  stehenden  kirch- 
lichen Rrovinzen.  Kannte  die  Synode  von  Nicäa  nun  schon,  wie 
wir  sahen,  die  Form  einer  hierarchischen  .DiOzesaaverfassung,  aber 
noch  nicht  deren  Namen,  so  ist-^etzt  bereits  der  politisch-tech- 
nische Ausdruck  Eigentum  der  kirchlichen  Sprache  geworden  und 
der  Anschluss  der  Hierarchie  an  den  Staat  um  einen  Schritt 
weiter  gekommen.') 

Was  den  eigentlichen  Inhalt  unseres  Kanons  nun  anbelangt, 
so  enthält  er  ein  allgemeines  *)  Verbot  der  »Vermengung  der 
Kirchen«.  Wie  wir  schon  kurz  bemerkten,  ist  damit  gemeint  das 
Aneignen  von  Jurisdiktionsgewalt,  welche  an  »ch  einem  ganz  An- 
■deren  zusteht  Damit  fand  ja  audi  faktisch  in  der  Hand  des  Ueber- 
greifenden  eine  Vereinigung  von  Rechten  statt,  und  die  betr. 
Kirchen  wurden  einem  Verbände  zugesellt,  zu  welchem  sie  gar 
nicht  gehörten.  Nach  dieser  allgemeinen  Zusammenfassung  aber 
wendet  sich  der  Kanon  in  weiterer  Ausführung  an  die  einzelnen 
Diözesen  und  wiederholt  jeder  einzelnen  ihre  dlesbezügUche  PQi<^L 
Fünf  IMözesen,  oder  mit  Rück^cht  auf  Aegypten  fünf  Sprengel  *) 
werden  uns  da  als  je  ein  zusammengehöriges  Ganzes  bildend  ge- 
nannt, ganz  entsprechend  der  weltlichen  Einteilung,  welche  als  die 


I)  D«r  Ausdruck  Siobajati  wurde  zur  Bezeichoung  eines  bObcRD  kiidilidieD 
Verwoltui^bezitkes,  der  sich  aus  den  Spreagetn  (^napjf/m)  mehrerer  Metropolion- 
distrikte  zasammenseUt,  beibehalten,  selbst  als  die  kiichiiche  Anlehnang  an  die 
staatliche  OrginisatioD  mit  dem  AufhCreD  der  kirchlichea  DiSzeseo  Asien,  Pontus, 
ThtazicD  geschirnudeD  war.     Vgl.  Hipschius  I.   54S. 

i)  Toi's  vTt^  Siobaiatv  inumÖTtovt.  —  Die  Worte  imig  Sioiiaian'  köonen 
nach  Vale».  in  Socr.  V.  8  einen  doppelten  Sinn  haben:  snpra  oder  extn  dioeccsün. 
Mausen  S.  55  Anm.  34,  Hefele  II*.  t6,  Sohm  I.  424  Anm,  gi  fassen  es  in 
letzterem,  wohl  weil  es  in  derselben  Bedeutung  nochmals  in  demselben  Kanoo 
wiederkehrt;  doch  wie  der  Sinn  ihrer  eigenartigen  Uebenetiung  zeigt,  mit  UnrediL 
Kattenbuach  I.  S4  Qbeiseut  es  mit  supra  — •  die  DiOzesmiToiileher,  ohne  in  be- 
Tücksichtigeo,  das«  eine  solche  Wiedergabe  nur  fllr  da*  zu  Anbug  in  den  Kanon 
ausgesprochene  Verbot  und  lUr  die  spezielle  Ermahnung  Aleiandriens  passti  die 
Ermahnungen  an  die  übrigen  vier  DiCzesen  schliessen  Kattenbuscfa's  Deutung  vfiUig 
aus.  Wie  aus  dem  lingeren  Teile  des  Kanons  (rovf  riji  .  .  .  SioaeiacBn)  herrar- 
geht,  kann  nur  die  Auffassung  richtig  sein,  welche  Rauschen,  Jahrb.  S.  480  Ter- 
tritt;  die  einer  DiQzese  angehOrigtn  Bischore,  die  Bischöfe  einet  Diözese,  Doch 
geben  wir  gerne  zu,  dass  das  Konzil  in  erster  Linie  darunter  die  iDiBiesan- 
Toisteheti  gemeint  hat  und  auch  treffen  wollte. 

3)  Vgl.  oben  S.   161.     Dazu  auch  Sohm  I.   413  Anm.   89. 
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Grundlage  der  kirchlichen  Einteilung  auch  in  unserem  Kanon  «■- 
scheint  Da  nun  der  ganze  Ton  desselben  diese  Uebereinstimmung 
und  Harmonie  zwischen  kirchlicher  und  politischer  Einteilung  als 
längst  bestehend  erschliessen  lässt,  so  wird  unsere  Annahme  nicht 
fehlgegangen  sein,  wenn  wir  die  Identität  der  beiderseitigen 
Diözesanorganisation  als  schon  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa  (325) 
vorhanden  betrachteten,^) 

Eigenartig  und  für  den  ersten  Augenblick  etwas  befremdend 
ist  die  Art  der  Stilisierung  unseres  Kanons.  Zunächst  mahnt  er 
den  Bischof  von  Alexandrien  an  seine  Pflicht,  dann  die  Bischöfe 
der  Diözese  Oriens,  doch  gedenkt  er  hierbei  der  bevorrechteten 
Stellung  des  Bischofs  von  Antiochien,  und  zuletzt  wendet  er  sich 
ganz  allgemein  an  die  Bischöfe  der  übrigen  Diözesen,  ohne  ihrer 
Obermetropoliten  sich  irgendwie  zu  erinnern.  Bei  näherer  Be- 
trachtung jedoch  wird  man  den  Grund  einer  solchen  Abfassungs- 
weise recht  wohl  erkennen  und  würdigen.  Denn  was  den  Bischof 
von  Alexandrien  betrifit,  so  hatte  die  Synode  die  triftigsten  und 
schwerwiegendsten  Gründe  ihn  besonders  zu  nennen:  er  gerade 
hatte  seine  Jurisdiktion  und  Stellung  in  der  Weihe  des  Maximus 
missbraucht,  er  hatte  »die  Kirchen  vermengt«,  er  hatte  diesen 
Kanon  veranlasst,  und  deshalb  hielt  das  Konzil  mit  Fug  und 
Recht  es  für  notwendig,  ihn  zur  Haltung  der  kirchlichen  Gesetze 
ausdrücklich  und  namentlich  zu  ermahnen  und  dies  auch  im  Kanon 
durch  besondere  Hervoriiebung  zum  Ausdrucke  zu  bringen.*)  Ein 
direkter  Uebergang  nun  zu  den  »Bischöfen  der  Diözese  Oriens* 
ohne  Erwähnung  ihres  Obermetropoüten  dürfte  nach  einer  so 
scharfen  und  deutlichen  Hervorhebung  des  Alexandriners  der 
Synode  etwas  eigenartig  erschienen  sein,  hatte  sie  doch  önen  be- 
sonderen Grund,  auch  mit  ihm  sieb  etwas  eingehender  zu  beschäf- 
tigen. Denn  die  »patriarchalec  Jurisdiktion  des  Bischofs  von  An- 
tiochien war  infolge  der  arianischen  Wirren  und  nicht  zum  Ge- 
ringsten auch  infolge  des  meletianischen  Schismas,  welches  die 
kirchliche  Diözese  Oriens  schon  so  lange  entzweite,  wohl  ziemlich 
geschwunden.  Und  doch  war  es  für  die  meletianische  Partei, 
welche  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Kanones  auf  dem  Konzile 
allein  zugegen  war,^)  überaus  notwendig,  dass  Bischof  Meletius, 


t)  Vfii.  S.   162  ff.  d.  Abb. 

1)  Wenn  »Iso  Harnack,    Dogmeagesch.    IL'.   163   Anm.   J   aus   d«r  Fusmig; 
des  Kanon«  auf  die  Primatialstelluag  Altxandnena   schliessen  will,  dürfte  du  nicht 
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den  äe  als  den  allein  rechtmassigen  Inhaber  des  antiochenischen 
Stuhles  betrachtete,  seinem  hauptsächlichsten  und  gefährlichsten 
Opponenten  gegenüber,  dem  Bischöfe  von  Alexandrien  nämlichr 
so  machtvoll  und  bedeutsam  als  nur  möglich  dastand.  Bei  ihrer 
anti-alexandrinischen  Tendenz  suchte  deshalb  die  Synode  die 
antiochenischen  Sonderrechte  wieder  aufleben  und  sich  kräftigen 
zu  lassen,  und  wohl  nur  aus  diesem  Grunde  wies  sie  darum  in 
ihrem  zweiten  Kanon  ausdrücklich  und  unter  besonderer  Anführung 
der  nicänischen  Satzungen  darauf  hin,  dass  die  ObermetropoUtan- 
gewalt  Antiochiens  noch  zu  Recht  bestehe  und  darum  von  den 
Bischöfen  und  Metropoliten  der  orientalischen  Diözese  —  natürlich 
Meletius  gegenüber  —  genau  beachtet  werden  müsse. 

Kattenbusch')  giebt  jedoch  dem  in  der  Mahnung  an  die 
Bischöfe  des  Orients  enthaltenen  Zusatz  *^flvhmo^ltMav  twv  ev  Toig 
xavöai  Tols  'Mträ  Mxa/av  TtQeaßeiiov  t§  ^vrioxiov  eüxi.r/ai^<  eine 
von  der  unsrigen  gänzlich  abweichende  Deutung.  Er  glaubt,  dass 
in  ihm  und  durch  ihn  der  Kirche  von  Antiochien  besondere 
jtq&jßeia  aufs  Neue  bekräftigt  werden  sollten,  welche  »nach  Pontus 
hin  über  die  um  diese  Zeit  bestehende  Diözesanverfassung  hinaus- 
gingen und  dieselbe  einigermassen  störten«.  Er  scheint  also  anzu« 
nehmen,  erstens,  dass  die  Gtrenzen  der  kirchlichen  Diözese 
Oriens  zur  Zeit  des  Konzils  von  Konstantinopel  nicht  identisch  und 
kongruent  waren  mit  denen  der  gleichnamigen  weltlichen,  mag  er 
nun  voraussetzen,  dass  die  Grenzen  des  zur  Zeit  des  Nicänums 
unter  der  Obermetropolitangewalt  Antiochiens  stehenden  Gebietes 
sich  verändert  und  ein  Teil  dieses  Landes  in  weltlicher  Hinsicht 
zur  Diözese  Pontus  geschlagen  war,  während  es  in  kirchlicher 
Antiochien  unterstellt  blieb ;  oder  aber,  dass  es  Antiochien  gelungen 
war  —  und  zwar  vor  dem  Konzile  von  Nicäa  *)  — ,  auch  noch  ge- 
wisse Bezirke  der  weltlichen  Diözese  Pontus  seiner  Oberleitung  zu 
unterstellen.  Weil  er  aber  von  »Störungen  der  Diözesanverfassung« 


I)  KattcDbusch,  Konfessionsliunde  I.  83  Anm.  1  und  S.  84  Aura.  z.  — 
Sohm,  Kirchenrecht  I.  425  bemertt  lu  can.  z  CP.  hinsichtlich  der  Diözese  Oriens: 
•Neben  Atv\  Bischöfe  von  Aniiochien  gab  es  noch  andere,  selbständig  bevorrechtele. 
von  Antiocliieu  unabhängige  Bischöfe  (vgl.  z.  B.  den  Metropoliten  von  CypcrD  und 
die  Geschichte  Jerusalems).  Und  d«bei  sollte  es  verbleiben.«  Von  einer  BestSdgung 
solcher  Sonderrechte  weiss  aber  weder  der  Wortlaut  noch  der  unmittelbare  Sinn 
der  zitierten  synodalen  Bestimmung  etwas,  welche  (von  Antiochien  abgesehen)  mir 
eine  »Vermeogung  der  Kirchen*  für  die  Zukunft  zu  verhindern  sucht  und  eine  Be- 
ElStigung  von  kindlichen  Frivatrechten  gar  nicht  bezweckt. 

:)  Dies  verlangt  notwendig  der  Wortlaut  des  synodalen  Z 
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Spricht,  so  scheint  es  zweitens  nicht  ausgeschlossen,  dass  er  viel- 
leicht die  in  Frage  stehenden  Gebiete  gemeinsam  von  dem  Bi- 
schöfe von  Antiochien  und  Cäsarea  verwaltet  glaubt. 

In  keinem  dieser  Punkte  aber  können  wir  Kattenbusch's 
Aufstellungen  beipflichten.  Denn  was  den  ersten  anbelangt,  so 
ist  es  doch  wohl  zweifellos,  dass  der  uns  beschäftigende  Kanon 
bei  seinen  an  die  einzelnen  Diözesen  gerichteten  Mahnungen  deren 
kirchliche  (ürenzen  und  Jurisdiktionsgebiete  im  Auge  hat 
Selbst  wenn  also  die  kirchlichen  Umgrenzungen  der  Diözese 
^varolij  nicht  völlig  kongruent  gewesen  wären  und  denjenigen 
der  gleichnamigen  weltlichen,  sondern  noch  andere  Gebietsteile 
umschlossen  hätten,  so  rechnete  doch  unser  zweiter  Kanon  von 
Konstantinopel  auch  diese  weiteren  Sprengel  zur  kirchlichen 
Diözese ^icfTO^,  wozu  sie  ja  auch  gehörten,  und  erstreckte  seine 
Mahnungen  unter  »  Tovg  dt  Tijg  ^yacolijg  e.7iiaxo7iovgt  auch  auf  sie. 
Damit  sind  also  tc^ßeia,  welche  »über  die  um  diese  Zeit  beste- 
hende Diözesan Verfassung  hinausgingen«,  unverträglich.  Zu  einer 
von  Kattenbusch  etwa  angenommenen  Verschiebung  derDiözesan- 
grenzen  sei  sodann  noch  bemerkt,  dass  von  einer  derartigen  poli- 
tischen Veränderung  des  Territoriums  der  beiden  weltlichen 
CHözesen  durchaus  nichts  bekannt  ist  Im  Gegenteil  lassen  die 
historischen  Nachrichten  erschliessen,  dass  Umfang  und  Zusammen- 
setzung der  Diözesen  Oriens  und  Pontus  noch  zu  Beginn  des 
fünften  Jahrhunderts  im  Wesen  identisch  war  mit  den  Grenzen 
des  Jahres  297.')  Ebenso  ist  eine  bereits  vor  dem  Nicänum 
bestehende  Jurisdiktion  Antiochiens  über  einen  gewissen  Gebiets- 
teil der  EWözese  Pontus  nur  eine  abstrakte  Möglichkeit  und  ent- 
behrt jegUchen  historischen  Haltes. 

Was  sodann  den  zweiten  Punkt  anbetrifft,  so  konnten  solche 
gemeinsam  verwaltete  Gebiete  an  sich  wohl  existieren,  wenn  sie 
auch  nichts  weiter  als  ständige  Veranlassungen  zu  Streitigkeiten 
und  Zänkereien  gewesen  wären.  Aber  eine  Bestätigung  von 
solchen  Verhältnissen  durch  unseren  Kanon  halten  wir  geradezu 
für  unmöglich.  Denn  derselbe  spricht  von  7cceaßeia,  welche  der 
Kirche  von  Antiochien  bereits  »rolg  -Accvöoi  roig  xartt  NiKaiavt  be- 


1}  Dies  ei^ebt  sieb  aus  einer  Statistik  der  Pioviozea  beidei  DiözesCD  nach 
dem  Veioneset  Veczeichnis  (heiiLUsgegebeD  von  MoniraseD  ia  Abb.  d.  Berl.  Akad. 
1S62.  S.  489  tf-,  aufgesetzt  um  397),  dem  laterculcs  des  Polemius  Silvius  (hersus- 
eegeben  von  Mommsen  ic  Abb.  d.  sSchs.  GeseUscb.  d-  Wi»s.  Bd.  11.  1853. 
S.   133  ff.,  verTusl  um  385),  und  der  Natilia  Dignilatum   (um   400,  herau^egeben 
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kräftigt  worden  seien.    Nun  glauben  wir  es  aber  im  Hinbüiie 
gerade  auf  die  mit  solchen  Zuständen  verquickten  und  unaus- 


TOD  BOddiig,  BoDD   tSj9).     Duuch   hatte    die  Di&zeM  Oriens   folgtad«   Piturioien 
ia  deo  beU.  JahrzehDlen:  ■) 


Vero».  VerzeidmU 

Poleffliia  SUviui 

Anbi> 

Aiabia 

Anü>i>  Augiuta  Libu. 

— b) 

Palaratiiu  ulaUiii 

PilaMtiam 

Syria  P.l»«lioa 

PalialJB. 

FboenSce 

Syri»  Phoenice 

Phoenke 

SjmCode 

Syra  Coele 

Syria 

Euphtatesia 

aiicu 

Cilida 

Cilida 

luutü 

Isauria 

luuria 

Cypni» 

Cypni* 

Cypn.5 

Metopoiainia 

0*n>eB> 

Ouboena 

— 

Sophan^e  c) 

— 

Pal»estina  secunda 





Phoenice  libani 

— 

— 

Syria  »alutari» 

_ 

~ 

CiUda  »ecuBda  d) 

a)  Vgl  die  Tabelle  bei  MommseD,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  a.  «.  O.   S.  ;<>■- 

b)  tUt  beiden  Arabien  lind  bei  Silvius  nur  durch  ein  Versehen  aiugefüleoi 
T^  Mommten,  Abh.  d.  Ochi.  Ges.  a.  a.  O.  5.   165, 

c)  Silviiu  lUhrt  sie  auf,  obschon  sie  keine  eigenüicbe  ProTinz  war,  soodoe 
bb  5j6  nur  unter  einem  satrapa  stand  (Mommsen,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  a.  a.  0. 
S.   S03). 

d)  Diete  Tier  Provinzen  sind  eni  nach  38 1  eiegerichtet  worden;  Momnuen 
B.  a.  O.  5.   503.     Abb.  d.  %Seia.  Ges.  a.  a.  O.  S.   isK.  — 

Die  dioeceiis  PonCica  bestand  aus  folgenden  Provinzen:  a) 


Veron.  Veraeidiais 

Polemios  SUvius 

Nodüa  Dignitatum 

Bitbynia 

C^padoda 

GaUcU 

Bithynia 

Cappadoda 

[Galatia  in  der  Diözese 
A»ia]b) 

Bilhyuia 
Gataüa 

■)  Vgl.  die  Tabellen  bei  Momnuen,  Abb.  der  Berl.  Ak.  S.  503. 

b)  Encheinc  in  einer  Urkunde  341  unter  den  ponüsdien  Provinzen;  enl- 
weder  also  nur  eine  vorübergehende  Versdiiebung  oder  ein  Veiseben.  Momnuen 
ft.  •.  O.  S.  ;o3  r. 
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bleibHchen  Missstände  ^)  völlig  ausgeschlossen,  sowohl  dass  das 
Konzil  von  Nicäa  solche  bestehen  Hess  und  bestätigte,  als  auch, 
dass  die  Synode  von  Konstantinopel  solche  >Störungen  der  um 
diese  Zeit  bestehenden  Diözesanverfassung«  aufs  Neue  bekräftigte.  — 

Was  nun  die  drei  übrigen  Diözesen  anbetrifft,  deren  Ober- 
metropoliten im  Gegensatz  zu  Antiochien  gänzlich  verschwiegen 
and,  so  muss  man  sich  vergegenwärtigen,  dass  deren  Erwähnung 
streng  genommen  nicht  nötig  war.  War  das  Fortbestehen  der 
Obergewalt  bei  einem  derselben  (Antiochien)  ausdrOcklich,  bei 
einem  anderen  (Alexandrien)  implicite  hervorgehoben  worden,  so 
war  es  eigentlich  selbstverständlich,  dass  es  bei  den  anderen 
ebenso  bleiben  musste.  Diese  Erwägung  dürfte  für  die  stilistische 
Abfassung  des  Kanons  massgebend  gewesen  sein.  Keineswegs 
aber  geht  aus  einer  derartigen  Stilisierung  etwa  hervor,  dass  durch 
diesen  Kanon  die  Obermetropolttangewalt  in  jenen  drei  kirchlichen 
Diözesen  etwa  aufgehoben  sein  sollte. 

Rohrbach*)  imd  Rauschen*)  haben  es  nun  neuerdings 


VeroD.  VerzeichDis. 

Polemins  Silvius 

Notilia  DigDiUtom 

dual  divisa  a) 

Diospontus 

PontuE  Amaiia 

Pontui  Polemacns 

Pontus  Folemooiacus 

Armenu  minor 

Aimeni«  minor 

Ajin«aiB  prim> 

Armenia  maioT  nunc 

Armenia  major 

-b) 

addita  a) 



Honoiiai  c) 

Honoria» 









Galaüa  talutaris 

— 

— 

Annenia  lecunda  e) 

So  d.  Abh. 

es   sei  gleidi  Sopbanene  nicht  eigent* 
a  der  »Ugemeioen  RcEjel  abweicbenden 


a)  Vgl.  über  dieie  Interpolationen  £ 

b)  Mommsen  a.  a.  O.  S.  506  meit 
liehe  Provinz  gewesen,  sondern  in  einer  1 
Weise  verwaltet  worden, 

c)  Gegen  Ende   des  4.  Jahrh,    aua    je    3    paphlagonischen   und    bithyniKben 
Städten  gebildet.     Mommsen  a.  a.  O.  S.   504.     Marquardt  I>.  3^7. 

d)  Mommsen  a.  a.  O.  S.   506.     Vgl.  Cod.  Theod.  XIII.   II,   1. 

e)  bereits  386  genannt.     Idoromsen  S.  504. 

1)  Vgl.  Euseb.  h.  e.  VUI.   I. 

2)  Robrbach  in  den  Pt«uss.  Jahrb.   189}.  Bd.  69.  S.   77. 

3)  Rauschen,  Jahrb.  d.  christl.  Kirche  S.   lOi.   103. 
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versucht,  dem  Kanon  eine  durchaus  andere  Auslegung  zu  geben. 
Ersterer  glaubt,  dass  zxar  Zeit  des  Konzils  von  Konstantinopel  es 
nur  eine  Metropolit  an  Verfassung  in  der  Kirche  gegeben  habe, 
während  zu  dner  >Patriarchal«  (=  Obermetropolitan-)  -Verfassung 
nur  erst  Ansätze  vorhanden  gewesen  seien.  Im  Gegensatze  hierzu 
giebt  nun  Rauschen  zu,  dass  allerdings  in  unserem  Kanon  von 
Obermetropolitangewalt  die  Rede  sei;  aber  er  behauptet  zugleich, 
dass  zum  erstenmale  dtuxh  eben  diesen  Kanon  die  kirchlichen 
Eparchieen  zu  fünf  grösseren  Verbänden  {dtotufjOBig)  vereinigt  wor- 
den seien,')  und  dass  nicht  bereits  durch  den  sechsten  Kanon  von 


0  Noch  weiter  geht  hier  Sohm  (K.-R.  I.  411  —  417),  der  (Ur  das  J.  ]8l 
nur  der  eiD«D  Kiccbe  von  AleTandricD  >ciDe  zweirellose,  rechtlich  uierkanote  kirch- 
liche Gewalt  Qber  das  Gebiet  eioei  gajizen  ReichsdiOcesi  zuerkennt.  Kich  seiner 
Anikht  wurde  diuch  cad.  i  CP.  ilir  die  DiCzesen  Orieas,  Asia,  Pootus,  Thracia 
eine  ObermetrapolitaniurisdiktiDD  nicht  aar  nicht  bestätigt,  sondera  DicbC  einmal 
eiogefahrt:  ihm  hat  >die  Reichsdiöces  als  solche  damals  noch  keine  bestimmt« 
kirchliche  Verfassung  •.  Der  /.weite  Kanon  ist  für  ihn  «in  lediglich  negativer 
Satz,  wek^er  die  ReichsdiOcesea  kirchlich  von  einander  trennt,  aber  weit  ent- 
fernt ist,  die  kirchliche  Verfassung  der  Reichsdiöces  positiv  zu  gesCaltent.  An  der 
Spitze  jener  vier  Diözesen  habe  weder  ein  Patriarch  noch  eine  FatriarcbalsyDod« 
gestanden,  und  diesen  Zustand  habe  das  Konzil  viMIig  unverändert  lassen  wollen. 
Der  Zwedi  des  can.  1  sei  nur  gewesen,  lauswaitige  (nicht  zur  Reichsdiöces 
gehörige)  Bischöfe  von  jeder  Kirchengewalt  innerhalb  der  Reichsdiöces  auszu- 
ichliesaeni.  Das  Konzil  habe  aber  >gcrade  die  Reichsdiöces  als  das  Gebiet  ge- 
nannt, welches  auch  die  bevorrechteten  Bischöfe  nicht  übeischreitenc  dürften,  »weil 
Alexandrien  (und  nur  Alexandrient  Gewalt  gerade  über  eine  Reichsdiöces  (Ägypten) 
bitte.  Dem  Bischof  von  Alexandrien  soll  das  Ueberschreilen  seines 
Machtgebietes  (der  Diöces  Aegypten)  anlersagt  werden.  Darum  die  allge- 
meine Formel:  kein  Bischof  darf  ausserhalb  seiner  Diöces  ordinieren  noch  regieren, 
—  eine  Formel,  welche,  um  die  Spitze  des  Kanons  zu  veihdllen,  (är  alle  Reichs- 
diöcesen  des  Morgenlandes  ausgesprochen  wird,  obgleich  sie  led^Ucb  den  Bischof 
von  Aleiandrien  zu  treffen  bestimmt  war.<  Eine  sehr  eigenartige  and  höchst  an- 
«u(i«ffende  Begründung]  Denn  in  Wirklichkeit  hatte  die  Synode  von  CP.  die 
«chärfste  anli-^exandriniscbe  Tendenz  und  suchte  den  Sgyplisdien  Obermelropoliten 
aus  seiner  bisher  inuegehabten  Frimatialslellung  über  den  Orient  für  immer  zu 
verdrängen;  eine  so  zartfQhlende  Rücksichtnahme,  wie  sie  ihr  Sohm  beit^t.  kannte 
nnd  übte  sie  zweifelsohne  nicht.  Wenn  sodann  eine  kirdiliche  Organisation  nach 
iDiOzeseo  nicht  bestand  und  auch  nicht  von  der  Synode  eingefiihrl  werden  sollte, 
10  ist  es  durchaus  unbegreiAidi,  weshalb  das  konziliare  Verbot  eine  so  überaus 
seltsame  Neuerung  einführte  und  in  allseitig  unbekannter  Weise  die  Bischöfe  ge- 
rade analog  den  weltlichen  Diözesen  zusammenfasste.  Den  von  Sohm  daffir  "roT- 
gebrachten  Gruod  wird  ja  wobt  Jedennann  als  unglaublich  imd  unannehmbar  be- 
lekhnen.  Uebrigens  hätte  Sohm  schon  aus  can.  6  CP,  (er  gehört  der  byzanti- 
nischen Synode  vom  J.  jSi  so,  ^1.  Hefele  U*.  26)  ersehen  können,  dass  min- 
destens bereits  im  J.  381  >die  kirchliche  Verfassung  der  ReicbsdiScesen  positive 
sich  gestaltet  hatte ;   denn  jener   Kanon  {ei  Si  av/ißalri  a3t>ra-c^aai   Toiis  kia^jaö- 
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Nicäa  eine  schon  vorliegende  und  fertige  Zusammenfassung  des 
kirchlichen  Gebietes  in  Diözesen  ihre  Bestätigung  erhalten  habe. 
Dieser  letztere  Kanon  habe  nur  die  hierarchische  Einteilung  in 
Provinzen  {ircag^iai)  festgelegt  Rauschen  und  Rohrbach  bestreiten 
sodann  gemeinsam,  dass  speziell  in  den  drei  Diözesen  Asien,  Pon- 
tus  und  Thrazien  auch  jetzt  durch  diese  »neuet  Diözesaneinteilung 
eine  ähnliche  Obergewalt  habe  geschaffen  werden  sollen,  wie  sie 
in  den  anderen  zwei  Diözesen  schon  bestand. 

In  einem  eigenen  Exkurse  sucht  Rauschen  diese  letztere  An- 
sicht zu  begründen '}  und  zwar 

a)  aus  dem  Umstände,  dass  zwar  für  die  Diözesen  Aegyptus 
und  Oriens  Obermetropoliten  im  zweiten  Kanon  von  Konstantinopel 
genannt  würden,  nicht  aber  für  die  übrigen  drei  Diözesen;  mithin 
seien  auch  keine  vorhanden  gewesen. 


nfooifi'ni  ueisOFi  arviSi^  läy  ir^t  Siaixr,atiiii  {niotiörtiav  üciinit)  kenot  eine 
>DiüzesaD< -SyDode  und  spricht  von  ihr  nicfat  als  eioer  neuen  EinrichtuDg.  Wie 
b«i  der  Kenntnis  und  mit  ausdrücldicber  Berufung  auf  diesen  Kbdod  Sobni  I.  42z 
schreiben  kann :  »Die  PatriiucbalverlassuDg,  welche  allerdings  seit  dem  Ende  des 
4-  Jabrhundeits  (sehr  genaul!)  in  der  Theorie  eine  gewisse  Gellung  gehabt  hat, 
stand  praktisch  nur  auf  dem  Papier.  Sowenig  wie  im  Abendlande  ....  ebenso- 
weaig  hat  im  Morgenland  die  Patriardialverfassung  als  kirchliche  Organisation  der 
Reichsdiöccs  eine  wirklich  lebeDsHlhige  Existenz  besessen«  —  ist  uns  nicht  recht 
eisicbtlicli.  Eine  ueitcrc  Widerlegung  glauben  wir  nach  unseren  Ausführungen  in 
§  8  d.  Abh,  Sohm'ä  Aufstcilungco  nicht  geben  lu  sollen.  —  Eine  unbewiesene 
Behauptung  ist  es  auch,  wenn  Sohm  .die  grossen  Erfolge  Roms  im  Abendlandes 
d.  h.  seine  immer  mehr  hervortretende  Primatialslellung  und  ^ewalt,  für  «lie 
grossen  BiscbOfe  des  Morgentandes«  Ursache  und  Veranlassung  werden  Usst,  nun 
auch  ihrerseits  >zu  geistiicber  Herrschergewalt  Aber  (wenn  es  mCglich  wire)  die 
ganze  Kirche  vorzugehen.  (S.  410.  421).  Mit  viel  grösserer  Berechtigung  kann 
man  bei  der  cuLschieden  rascheren  und  frühzeitigeren  Entwickelung  der  orienta- 
lischen Hierarchie  das  geraile  Gegenteil  behaupten.  (Vgl.  auch  oben  ü.  40  Anm.  1.) 
Unbewiesen  sind  ferner  folgende  Sstze  (I.  416):  >Die  Rolle,  welche  die  Reichs- 
di6ces  im  Kanon  2  spielt,  ist  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  einer  Theorie 
von  der  Patnarchal Verfassung  als  der  kirchlichen  Verfassung  einer  ReichsdiOces  ztl 
Grunde  gelegi  worden.  Auf  Grund  dieser  Theorie  haben  dann  einzelne  Bischöfe 
kirchliche  Obergewalt  über  eine  ganze  Reichsdiöces  in  Anspruch  genommen.  So 
namentlich  der  Bischof  von  Antio^ien.«  Die  Sohm  I.  433  Ann).  S8  angeführten 
Stellen  vermögen  d.is  niemals  zu  belegen,  zumal  nicht  die  verworrene  Angabe  bei 
Socr.  h.  c  V.  S  (s.  darüber  §  1 1  d.  Abh.).  Ebensowenig  folgt  aus  Innoc.  I.  ad 
Alexandr.  epc.  Antioch.  ep.  i  (Couslant  p.  8so.  Sohm  I.  405  Anm.  54  u.  oben 
S.  129  Anm.  1  d.  Abb.),  dass  damals  erst  der  Bischof  von  Antiochien  eine  kirch- 
Jiche  Obergewalt  über  die  ganze  Reichsdiözese  Oriens  in  Anspruch  genommen  habe. 
I)  Rauseben  o. a.  O.  S.  479 — 4S1:  iHat  das  Konzil  zu  Konstantinopel  381 
mit  seinem  zweiten  Kanon  neue  Patriarchalsitze  schaffen  wollen }' 
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b]  aus  der  Wiederlegung  einer  irrtOinlicheii  und  offenbar 
unrichtigen  Notiz  bei  Sokrates,  welcher  in  seiner  Kirchengeschichte 
berichtet,')  dass  die  Väter  der  Synode  »Patriarchen  aufgestellt 
hätten,  indem  säe  die  Eparchieen  unter  äch  verteilten«,  und  dass 
hierbei  das  »Patriarchat«  der  pontischen  Diözese  die  Bischöfe  Hel- 
ladius  von  Cäsarea,  Grregor  von  Nyssa  und  Otrejus  von  Melitene 
erhalten  hätten  u.  s.  w. 

c)  aus  einem  Briefe  des  Bischofs  Gregor  von  Nyssa  an  Bischof 
Flavian  von  Antiochien,  worin  er  sich  über  die  durchaus  unge- 
hörige Behandlung  seitens  des  Bischofs  Helladius  von  Cäsarea 
bitter  beklagt,  eine  Behandlung,  welche,  wie  er  sagt,  um  so  unbe- 
rechtigter sei,  da  »sie  beide  doch  von  der  Synode  eine  völlig  gleiche 
Würde  bezw.  Aufgabe  erhalten«  hätten.*) 

Nach  unseren  früheren  Ausfühiungen  im  §  8  halten  wir  uns, 
zumal  bei  dem  Fehlen  jeglicher  Beweisgiünde  für  die  gegnerischen 
Ansichten,  nicht  für  verpflichtet,  auf  den  ersten  Teil  derselben  näher 
einzugehen.  Mit  den  fi  üher  erbrachten  Belegen  und  Grründen,  dass 
in  jenen  fünf  Distrikten  bereits  zur  Zeit  des  Konzils  von  Nicäa 
wirkliche  Obermetropoliten  sich  befanden,  ist  es  zugleich  gegeben, 
einmal,  dass  nicht  etwa  nur  Metropoliten  als  höchste  hierarchische 
Stufe  vorhanden  waren,  dann  aber  auch  (und  damit  gelangen  wir 
schon  zum  zweiten  Teile  der  gegneiischen  Behauptungen),  dass 
ebendamals  bereits  fünf  kirchliche  Diözesen  existierten,  dass  also 
eine  solche  Einteilung  nicht  erst  noch  später  zu  erfolgen  brauchte. 
Doch  wollen  wir  zur  stärkeren  Stütze  unserer  Ansicht  mit  der 
Rausch en'schen  Begi  ündung  uns  näher  befassen  und  die  für  die- 
selbe vorgebrachten  Argumente  piüfen.  Leider  müssen  wir  aber 
gestehen,  dass  wir  keinen  derselben  als  triftig  und  beweiskräftig 
anerkennen  können.  Denn  was  den  ersten  Einwand  Rauschen's 
betrifft,  so  ist  es  doch  eine  ganz  eigentümliche  Logik,  aus  dem 
Schweigen  Ober  die  Obermetropoliten  in  jenen  drei  Diözesen  seitens 
des  Kanons  auf  deren  Nichtexistenz  zu  schliessen.  War  denn  der 
Kanon  und  das  Konzil  verpflichtet,  dieselben  anzuführen?  Keines- 
wegs; denn  es  galt  ja  nicht  etwa,  durch  den  Kanon  die  Vorrechte 


1 )  Soct.  h.  e,  V.  8 :  wii  naTfuiffx<^t  xaTitiTtjaap  Siaveiaäftcvot  ins  Ifia^x^'i 
aiore  tovc  vstip  iioüiriciv  iTtietöntna  laif  imcQaQloii  Aaiii;aitiis  fitj  vJtSQßairew. 

2)  Greg.  Nyss.  ep.  ad  FUv.  (Migne  S.  G.  t.  XLVI.  p.  looS;  ed.  Lcnnd, 
1638.  III.  64s  ».) :  ÜTj  jiBpo  awöSov  xai  /tia  yfyovev  liuytntpti»'  tj/iäf  t;  M(«>- 
voiiia  (nicht  wie  Rauseben  S.  \&o  Tiagavo/tia;  dies  giettt  heiucn  Sinn'.],  p^jty  3i 
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der  Obermetropoliten  zu  sanktionieren  oder  ihre  Befugnisse  zu 
regeln  und  zu  bestätigen;  nein,  er  beschäftigt  sich  Oberhaupt  nicht 
mit  den  Obermetropoliten  als  solchen,  sondern  die  »Vermengung 
der  Kirchen«  bei  allen  Bischöfen  der  verschiedenen  Diözesen  ab- 
zusteUen,  dies  und  nur  dies  war  Zweck  und  Inhalt  der  synodalen 
Bestimmung.  Deshalb  wendet  ^e  sich  auch,  wie  Rauschen  selbst 
zugesteht,')  an  »die  einer  Diözese  angehörigen«,  nicht  aber  an 
die  »einer  Diözese  vorstehenden  Bischöfe«.*)  Mithin  war  es  auch- 
ganz  in  der  Ordnung,  wenn  sie  einfach  spricht  von  den  »Bischöfen 
der  a^anischen,  pontischen  und  thrazischen  Diözese«  und  deren 
Oberhäupter  völlig  ausser  Acht  lässt.  Dass  sie  dieselben  bei  der 
Diözese  Aegyptus  bezw.  Oriens  ei  wähnt,  hatte  einen  ganz  speziellen 
Grrund,  welchen  wir  bereits  dargelegt  haben.  Im  übrigen  ist  es  so- 
dann doch  selbstverständlich,  dass  die  Bischöfe  dieser  Diözesen 
kein  eigenes  Ganze  bildeten  ohne  eine  äe  bdieirschende  Oberge- 
walt. Mit  Recht  sagt  Maassen^:  »Es  erfordeiü  nur  eine  ober- 
dächliche  Bekanntschaft  mit  den  Grundprinzipien  der  hierarchischen 
Ordnung,  um  die  Unmöglichkeit  zu  erkennen,  dass  innerhalb  des 
kirchlichen  Verfassungsorganismus  eine  dauernde  Verbindung 
mehrerer  Teile  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  in  irgend  einer 
Richtung  bestanden  haben  sollte  ohne  ein  die  Einheit  veimitteln- 
des  persönliches  Zenti um.  Dieser  Grundsatz  ist  absolut  und  aus- 
nahmslos.« 

Was  nun  den  zweiten  Beweisgrund  Rauschen's  angeht,  so 
geben  wir  ihm  völ'ig  recht,  dass  aus  der  von  ihm  zitieiten  Stelle 
aus  Sokrates  nichts  au  Gunsten  der  Ex'stenz  von  Obermetropoliten 
in  jenen  drei  Diözesen  gefolgert  werden  darf.  Das  Woi  t  »Patriarch* 
ist  hier  keine  technische  Bezeichnung  eines  eigentlichen  hierarchi- 
schen Grades,  gleichwertig  der  Würde  eines  Obermetropoliten,  son- 
dern steht,  wie  aus  der  Stelle  selbst  klar  hervorgeht,  in  einem 
ganz  anderen,  übertragenen  Sinne;  wir  werden  dies  im  §  1 1  des 
Naheren  ausführen  und  begründen.  Aber  mit  einem  solchen  Zu- 
geständnis geben  wir  keineswegs  zu,  dass  Rauschen  damit  da&- 
Fehlen  von  Obermetropoliten  in  der  Diözese  Asien,  Pontus  und 


I)  RanschcD  5.  4S0. 

3)  can.  a  CP.:  toi«  i^ij  3ioi>a;aiv  ijinnÖTiove.  Vgl.  S.  176  Anm.  X 
d.  AbhasdI. 

3)  MuEseo,  Der  Primat  d.  Bisch,  v.  Rom  u.  e.  w.  S.  S7  T.  Doch«»«, 
OrigiDes  du  culte  chrit.  p.  8.  Vgl.  auch  die  AuEfühniDgeo  von  Hatcb-Harnackr 
GeteUachaftiverf.  S.  80  ff.  bes.  S.   81. 
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Thrazien  bewiesen  habe.  Denn  dieser  Teil  seiner  Beweisführung 
hat  nur  negativen  Wert,  ist  nur  die  Widerlegung  ^nes  Einwurfes, 
welcher  die  Existenz  dieser  Obermetropoliten  aus  jener  Stelle  des 
Sokrates  darthun  zu  können  glaubte. 

Auch  das  dritte  Argument,  welches  Rauschen  vorbringt,  er- 
weist sich  als  nichtig;  denn  von  einer  eigentlichen  und  allseitigen 
hierarchischen  Gleichstellung  des  Bischofs  von  Cäsarea  und  des- 
jenigen von  Nyssa  kann  in  dem  herangezogenen  Briefe  durchaus 
keine  Rede  sein,  (iregor  von  Nyssa  schildert  hier  nämlich  dem 
Bischöfe  Fabian  von  Antiochien,  welche  öffentliche  Schmach  der 
ihm  feindlich  gesinnte  Bischof  Helladius  von  Cäsarea  zugefügt 
habe.')  Obschon  er  von  einem  langen  und  beschwerlichen  Ritte 
ermadet  gewesen  sei,  welchen  er  nur  gemacht  habe,  um  ihn  (Hel- 
ladius) über  obschwebende  Gerüchte  aufzuklären,  habe  dieser  ihn 
nur  erst  nach  langem  Warten  empfangen,  sodass  er  in  der  Zwischen- 
zeit allen  Unannehmlichkeiten  des  Wetters  sowie  der  Verhöhnung 
der  Leute  ausgesetzt  gewesen  sei.  Als  er  ihn  dann  endlich  zum 
Empfange  zugelassen,  habe  er  ihm  keinen  Sitz  angeboten,  kaum 
eines  Wortes  und  Blickes  gewürdigt  und  ihn  dann,  ohne  ihm  Gast- 
freundschaft angeboten  zu  haben,  heimkehren  lassen.  Und  doch 
habe  er  zu  einer  solchen  Handlungsweise  weder  Grund  noch  Recht 
gehabt.  »Denn  wenn  man  unsere  priesterliche  Würde  in  Betracht 
zieht,  dann  wurde  uns  beiden  von  der  Synode  ein  und  dieselbe 
Stellung  zuteil  oder  vielmehr  die  {gleiche)  Sorge  um  die  öffentliche 
Besserung,  da  wir  dieselbe  Stellung  haben.t*)  Was  will  nun  Gre- 
gor damit  sagen  ?  Welche  hierarchische  Würde  schreibt  er  sich 
hier  zu?  Worin  will  er  dem  Bischöfe  von  Cäsarea  gleichstehen? 
Es  ist  klar,  in  einer  Stellung,  welche  ihnen  beiden  nicht  vermöge 
ihrer  Weihe  und  ihres  Bischofs^tzes  an  sich  zustand,  sondern  in 
einer  solchen,  welche  ihnen  beiden  durch  einen  ausdrücklichen  Be- 
schluss  einer  Synode  zugewiesen  worden  war,  bezw.  in  einer 
Pflicht,  die  religiösen  Zustände  zu  verbessern,  welche  ihnen  die- 
selbe kirchliche  Institution  bei  einer  besonderen  Gelegenheit  auferlegt 
hatte.  Doch  was  ist  mit  dieser  Pflicht  näherhin  gemeint,  da  »die 
Besserung  religiöser  Zustände«  ja  doch  einem  jeden  Bischöfe  und 
Priester  naturgemSss  als  Pflicht  oblag,  sie  ihm  also  nicht  erst  von 
einer  SjTiode  überwiesen  zu  werden  brauchte  und  somit  in  dieser 


I   seq.  (ed.  Migne). 
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allgemeinen  Bedeutung  hier  nicht  verstanden  sein  kann?  Und 
überdies,  welches  Konzil  hat  sie  ihm  auferlegt? 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht  schwer  zu  geben. 
Offenbar  gemeint  ist  das  Konzil  von  Konstantinopel  (381),  welches 
von  Kaiser  Theodosius  am  30.  Juli  381  ein  Gesetz  erwirkte,  wo- 
nach alle  häretischen  Kirchen  den  orthodoxen  Bischöfen  ausge- 
liefert werden  mussten.')  Als  orthodox  wurden  nun  in  diesem  Er- 
lasse alle  diejenigen  Bischöfe  bezeichnet,  welche  mit  gewissen, 
wohl  in  öffentlichem  Ansehen  höher  stehenden  Prälaten  in  kirch- 
licher Gemeinschaft  standen,  so  in  der  Diözese  Pontus  mit  Hella- 
dius  von  Cäsarea,  Otrejus  von  Melitene  und  Gregor  von  Nyssa. 
Diesen  dreien  wurde  also  auf  Wunsch  der  Synode  durch  die  kaiser- 
liche Bestimmung  gleichsam  eine  Aufsicht  über  die  Orthodoxie  der 
Bischöfe  in  der  poetischen  Diözese  zugesprochen,  da  nur  diejenigen 
auch  als  orthodox  für  die  Oeffentlichkeit  galten,  welche  von  jenen 
durch  die  Aufnahme  in  ihre  kirchliche  Gemeinschaft  als  recht- 
gläubig bezeichnet  worden  waren.  Dies  letztere  ist  nun  wohl 
zweifellos  die  »tfQovrtg  jijg  küc  jtoivwc  Jwp-^wffewg«,  »die  Sorge  um 
die  öffenthche  Besserung«,  wovon  Gregor  in  obigem  Briefe  spricht 
und  die  ihm  wie  dem  Helladius  von  Cäsarea  in  gleicher  Weise  vom 
Konzile  übertragen  worden  war.  Etwas  anderes  begegnet  uns  in 
beider  Leben  nicht,  worauf  die  fraglichen  Worte  des  Schreibens 
an  den  antiochenischen  Bischof  passen  könnten.  Darin  also  und 
nur  in  dieser  Aufgabe  setzt  sich  Gregor  dem  Bischöfe  von  Cäsarea 
gleich  und  dünkt  sich  auf  derselben  Stufe  wie  jener;  nicht  aber  be- 
hauptet er  eine  andere  und  zwar  allseitige  Gleichstellung  mit  jenem : 
die  Obermetropolitanwürde  kommt  mithin  in  keiner  Weise  in  Be- 
tracht. 

Doch  können  wir  noch  weiter  gehen  und  auch  dies  zugeben: 
der,  wie  der  ganze  Ton  des  Briefes  zeigt,*)  überaus  leidenschafüich 
erregte  Gregor  weiss  sehr  wohl,  dass  durch  den  kaiserlichen  Erlass 
die  »Patriarchalwürdec  des  Bischofs  von  Cäsarea  für  ungewisse  ') 
Zeit  ziemlich  stark  in  den  Hintergrund  geschoben  ist,  und  dass  die 


1)  Cod.  Tbeod.  XVI.  I,  3.  Sozom.  VII.  9.  Es  ist  eiae  Enreitenmg  des 
Gesetzes  vom  10.  jBnuar  381  an  den  Praefectus  Praetorio  Eulropios  gegeo  die 
Häretiker.    Cod.  Thcgd.  XVI.   5.  6.   Just.  I.   i,   i.    Vgl.  Rauschen  S.  ga  !.  88  f. 

2)  Vgl.  die  stark  ironischen  Ausdrücke  und  biäsigen  Aastilhniiigen  ep.  eil. 
p.   1004. 

3)  Der  Brief  wurde  er.  10  Jahre  nach  dem  Konzile  v.  3S1  gesdiiieben. 
Genau  ISssi  sich  sein  Datum  nichl  bestimtnen.  Tillemont,  Mim.  IX.  738  note  9 
verlegt    ihn    in    das    Jahr    394,    doch   roil  ungenügenden  Gründen;    vgl  B.au5chen 
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dreigeteUte  Macht  der  genannten  Bischöfe  vorläufig  im  Vorder- 
grunde kirchlichen  Lebens  und  kirchlicher  Thätigkeit  steht  Des- 
halb macht  es  ihm  in  seinem  Aerger  eine  besondere  Freude,  dies 
in  rhetorischer  Ausführung  besonders  hervorheben  und  den  Hel- 
ladius  fühlen  lassen  zu  können.  Er  fOhlt  sich  in  der  ihm  vom  ICaiser 
und  der  Synode  —  denn  dass  dies  Gesetz  nur  auf  Veranlassung 
der  Synode  erfolgte,  wahrscheinlich  sogar  nur  eine  Sanktion  eines 
Synodalbeschlusses  ist,  können  wir  als  sicher  annehmen ')  —  Über- 
wiesenen Stellung  jenem  völlig  gleichberechtigt  und  ebenbürtig 
und  ignorieti:  deshalb  stolz  und  ostentativ  die  für  den  Augenblick 
zurückgetretene  ObermetropoUtangewalt  des  ihm  übelgesinnten 
Bischofs  von  Cäsarea. 

Uebrigens  haben  Rauschen  und  Rohrbach  bei  ihrer  Auffes- 
sung  vergessen.  Folgendes  zu  erklären: 

Es  ist  sicher,  dass  n  ach  dem  Konzile  von  Konstantinopel  die 
Bischöfe  von  Ephesus,  Cäsarea  und  Heraklea  auf  keinen  Fall  mehr 
irgend  welche  Rechte  und  hierarchische  Privilegien  sich  verschaffen 
konnten.  Denn  das  mächtig  gewordene  und  zu  hohen  Ehren  ge- 
langte Byzanz  suchte  bei  ihnen  nicht  nur  auf  alle  Weise  jedes 
Wachstum  an  hierarchischer  Macht  und  Bedeutung  zu  verhindern, 
sondern  wagte  es  sogar,  und  zwar  schliessHch  mit  Erfolg,  ihnen  ihre 
alten  Sonderrechte  zu  rauben  und  ihre  Kirche  zu  besseren  Metro- 
politansitzen herabzudrücken.*)  Hatten  sie  also  bis  zu  der  genann- 
ten Synode  (381)  nicht  die  Obermetropolitanwürde  oder,  wie  man 
später  sagte,  die  Patriarchalwürde,  und  erhielten  sie  dieselbe  auch 
nicht  aufdieser  Synode, dann  haben  sie  dieselbe  niemals  besessen. 
Dies  ist  ein  absolut  notwendiger  und  richtiger  Schluss,  welchem 
sich  Rauschen  und  Rohrbach  durch  nichts  entziehen  können.  Die 
drei  in  Rede  stehenden  kirchlichen  Diözesen  wurden  nun  auf  dem 
Konzile  vonChalcedon(451)  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  und  dem 
Bischofsstuhle  von  Konstantinopel  unterstellt")     Evagrius*)  aber 


S.  417.  Nur  das  lissl  lich  sagen,  dass  er  ein  Jahr  Dach  dem  Tode  des  B.  Pemi» 
T.  Sebaste  abgefosst  ist ;  dessen  Todesjahr  ist  abcf  unbestimmt.  Vgl.  dam 
Rauschen  a.  a.  O.  Anm.   7. 

I)  Vgl.  das  Synodalschreiben  an  den  Kaiser,  Helele  II*   39.   Hardnin  I.  S07. 

X)  Vgl-  HergenrtWher,  PhoL  I.   31  ff. 

3)  can,  28  ChBlc.:  enrie  Toi't  Tije  normest  nal  1^  'Atttat^  nat  t^b  9ffl»"- 
K^s  SioiKr,acon  fti/i^onoXlTat  uöyovf  ....  ^^»ipireoviülffni  (WO  tov  üfoiif^/iirttv 
ayunTÖTOv  9q6vov  rijs  xarä  Ka/riTTa  11  ivov:taXiv  äyuOTBTt;t  itocXrjainti  übefdie» 
HergenrCÜier  a.  a,  O.  S.   76.     Hefele  II».  530  ff. 

4)  Evagr.  bist.  III.   6;  daiu  Maassen  S.   5g. 
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nennt  das  Recht,  welches  dem  Bischöfe  von  Ephesus  durch  diese 
Unterwerfung  der  asianischen  Diözese  unter  die  Jurisdiktion  von 
Konstantinopel  genommen  wurde,_  *to  Tcai^iagxt^ö»  dixaiovt,  das 
Patriarchalrecht,  ein  Ausdruck,  welcher  damals  die  Obermetropo- 
litangewalt  bezeichnete.  Wir  haben  nun  nicht  den  mindesten  An- 
lass  und  Grund  Evagrius  zu  misstrauen,  ^)  und  so  steht  damit  fest, 
dass  der  Bischof  von  Ephesus  vor  dem  Jahre  451  Obermetropo- 
Utanrechte  bekleidet  hat  Wann  soll  er  aber  nun  zu  dieser  Macht- 
stellung gekommen  sein,  da  er  sie  nach  Rauschen's  imd  Rohr- 
bach's  Meinung  auf  der  Synode  von  Konstantinopel  nicht  erlangte, 
geschweige  denn  schon  zuvor  erlangt  hatte,  nach  der  Synode  aber 
überhaupt  nicht  mehr  infolge  der  Verhältnisse  erlangen  konnte 
und  infolge  dessen  auch  faktisch  nicht  erlangt  hat?  Rohrbach  und 
Rauschen  werden  ims  memals  auf  diese  Frage  Antwort  zu  geben 
vermögen.  Mit  all  seinen  Gründen  ist  es  dem  letzteren  *}  also 
keineswegs  gelungen,  die  Nichtexistenz  von  Obermetropoliten  in 
jenen  drei  Diözesen  zur  Zeit  des  Konzils  von  Konstantinopel  auch 
nur  mit  irgendwelcher  Wahrscheinlichkeit  darzuthun. 

Sein  Versuch  musste  so  ausfallen.  Denn  bereits  vor  dem 
Konzile  von  Nicäa  (325)  waren,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  in 
diesen  Diözesen  Obermetropoliten  vorhanden,  welche  auf  und  von 
dieser  Synode  in  ihren  Sonderrechten  bestätigt  wurden.  Für  die 
Folge  können  ^vir  dann  auch  noch,  und  zwar  speziell  von  dem 
Bischofsstuhle  von  Cäsarea,  dem  doch  Rauschen  und  Rohrbach 
jegliche  Obermetropolitangewalt  absprachen,  nachweisen,  dass  er 
nach  dem  Konzile  von  Nicäa  wirkliche  Patriarchalrechte  in  jener 
Diözese  —  und  zwar  immer  unbeanstandet  —  ausgeübt  hat  So 
beruft  z.  B.  Basilius,   von   370—379'}  Bischof   von  Cäsarea,   die 


1)  Bardenhewer,  Patrologie    S.    S'S-      L.   jMp, 
giiecb.   Kitchenhiit.  io  den  Jahrb.  f.  ktus.  PbU.    Snppl.-Bd.  XIV.  (Leipzig   18S4.) 
S.   159—178. 

2)  Robrbach  begründet  leiDc  Anucht  öberfaaapt  Dicht.  Er  tagt  tod  od.  2 
CP. :  dieser  •verordne!  iDnerbalb  der  RekhsdiOzeseD  durchaui  eine  kollegiale  StelluDg 
der  Metropoliten.  Dadurdi  da»  diese  nur  io  ihrer  Getamtfaeit  taia  Haodelo  be- 
rufea  encheinen,  wird  die  Gnippieraog  der  kirchljdiea  Krtfle  um  eiDen  Schwer- 
puakc  in  deD  DiOze^en  verbiadert,  wahrend  die  Ansätze  hierzu  doch  vielfach  vm- 
lageo.  Es  sollen  keine  neue  Patriarchate  sich  selbstSodig  bilden  .  .  .  Selbst  Ad- 
tii>chia  wird  möglichst  in  den  Hintergrund  geschoben  —  bei  Aleiandria  freilich 
musste  man  mit  dem  besteheudeu  VerhSltnisse  rechnen  und  dem  Bischöfe  hier  seine 
Autt^^ratie  Aber  Aegypten  lasseD'.     Preosi.  Jahrb.  a.  a.  O.  S.   77. 

3)  Ueber  da»  Todesjahr  dei  Basilius  (378  oder  379)  Rauschen  S.  476  (, 
F.  Loof*.  Zur  Cbronologie  der  Briefe  des  Basilius  v.  CIsarea.  Hall«  iSgS.  S.  49. 
—  Hefele  I*.   743   verlegt  den  Tod  mit  Unrecht  ins  J.  378. 
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Bischöfe  der  ganzen  pontischen  Diözese  nach  Cäsarea  zur  Feier  des 
Sterbetages  der  hL  Eupsychius  und  Damas.')  Ebenderselbe  waht 
den  Bischof  von  Nifcopolis  in  der  Provinz  Armenia  minor.*)  In 
einem  Briefe^)  mahnt  er  die  Geistlichen  von  Colonea  in  derselben 
Provinz,  sich  darüber  zu  beruhigen,  dass  er  nach  Rücksprache  mit 
den  übrigen  Bischöfen  ihren  Oberhirten  Euphronius  nach  Kikopo- 
lis  transferiert  habe.  Nach  dem  Tode  des  Metropoliten  Athanasius 
von  Ancyra,  der  Hauptstadt  Galatiens,'}  erklärte  er  es  als  seines 
Amtes,  ihm  einen  Nadifolger  zu  geben,'')  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Sodann 
macht  des  Basilius  Nachfolger,  Helladius,  den  Gerontius,  einen 
oberitalienischen  Kleriker,  welchen  Ambrosius  von  Mailand  degra- 
diert hatte,  zum  Metropoliten  von  Nikomedien  in  Bithynien  ^):  Bei- 
spiele genug,  aus  denen  die  Obermetropolitangewalt  des  Bischofs 
von  Cäsarea  bereits  vor  dem  Konzile  von  Konstantinopel  deutlich 
hervorgeht ') 

Wie  der  Bischof  von  Cäsarea  handelten  zweifellos  auch  die 
Obermetropoliten  in  den  beiden  anderen  Diözesen ;  denn  nahmen 
sie  mit  jenem  die  gleiche  hierarchische  Stellung  ein.  dann  machten 
sie  sicher  auch  von  Befugnissen  Gebrauch,  welche  nach  Inhalt  und 
Umfang  mit  denen  des  pontischen  Patriardien  sich  identifizierten.') 


I)  Basil.  ep.  251  (al.  191)  ed.  M[gne  S.  G.  I.  XXXII.:  roll  kihmkit«!« 
T^e  IJovianji  Siootr^aeiat.     Le  Quieo,  Or.  cfarisl,  I.  p.   355   n.   10. 

1)  Basil.  ep.  238  (al.  191).  Li>ors  S.  14  Anm.  4.  Le  Quien  I.  35S  n. 
14  macht  ihn  zum  MetropoUlea  j  &ber  Nikopolis  hatte  nur  den  Titel  ptfvfönelM. 
C.  I.  G.  4189. 

3)  ep.   !»7   (al.   291).     Loofs  S.   13  f. 

4)  C.  I.  G.   4010.   401 1.   4020.  4030.  4042.   5896. 

5)  ep.  19  (aJ.  67).  —  Weitere  Beispiele  ep.  138  (al.  8),  ep.  319  (81),  ep. 
28  (62),  ep.   99   (187)  etc.     Le  Quien  I.  p.   359  ff. 

6)  Sozom.  VIII.  6.  HergenrOther  Phot.  1.  38,  Ueber  Nicomedien  llai- 
quardt  I».   344.  355. 

7)  Stellen,  in  denen  der  B.  v.  Cfisacea  als  Obeimetropolit  oder  Patriaidi 
aurgefUhrl  wird,  sind  oiclit  bekannt,  auch  Dicht  bei  seinen  beiden  Kollegen.  Allet' 
dings  hat  de  Marca,  de  Cpclii.  patriarch.  instit.  p.  13S  eine  Stelle  aus  einer  allen, 
wie  es  scheint  verloien  gegangenen  nolida  episcopatuum,  in  weichet  der  B.  v.  He- 
raUea  i'iofxot  tdarje  T17C  Sg<fKias  heisitj  doch  ist  diese  Notiz  unltootiDlIietbai. 
Vgl.  KalieDbusch  I.   85   Anm.   2. 

8)  Vgl,  Le  Quien  I.  6bs.  P.  de  Marca  1.  c  167  ff.  —  Auf  einen  höh-ien 
Rang  der  drei  Kirchen  IBsat  auch  der  Umstand  schliesgei),  dass  dietelben  aod> 
iiDter  byzantinischer  Jurisdiktion  an  bevoraugter  Stelle  auf  den  Synoden  sitieD  und 
untenchieiben ;  dies  ersieht  man  deutlich  a>u  den  alten  notitlae  eptscopaCunin  >gL 
Gelier  in  Ztschrft.  f.  prol.  Theol.  1886.  Bd.  Xn.  S.  337  ff.  Auf  dem  vierten  <äsme- 
nischen  Konzile  von  Chalcedon  (45 1)  beginnt  die  Reihe  der  Metropoliten  mit  Odarea, 
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Somit  ist  die  kirchliche  Diözesaneinteilung  vom  Konzile  zu  Nicäa 
bis  zu  demjenigen  von  Konstantinopel  der  weltlichen  konform  ge- 
blieben, sie  haben  sich  noch  inniger  gegenseitig  durchdrungen  und 
dadurch  sicher  die  öffentliche  Auffassung  gestärkt,  dass  ein  solcher 
Anschluss  der  Kirche  an  die  staatlichen  Organisationen  nicht  nur 
eine  natürliche  und  selbstverständliche,  sondern  auch  eine  wün- 
schenswerte und  notwendige  Massnahme  sei. 


§  II.    Reichahaoptstadt  und  Hierarchie. 

Hatte  das  Konzil  von  Konstantinopel  in  seinem  zweiten  Ka- 
non  einen  durchaus  konservativen  Charakter  an  den  Tag  gelegt 
und  den  alten  Umfang  der  Jurisdiktionsgrenzen  zu  wahren  gesucht,- 
so  hatten  sich  aber  auch  neuernde  Tendenzen  in  seinen  Verhand- 
lungen geltend  gemacht,  und  deren  Frucht  und  Folge  war  eine 
tiefgehende  Abänderung  der  ganzen  orientalischen  Hierarchie. 
Wenn  nämlich  auch  die  Zahl  der  damals  erlassenen  Kanones  nicht 


Epheni»,  HeraUea  (Mansi  Vin.  878.  926.  935.  970.  1144.  Geizet  a.  a.  O.  S.. 
J47.  Hefele  11*.  763  ff.);  Cüsarea  war  auf  der  Synode  nichl  veiUelen.  Auf  dem 
fnnfleo  Ökumenischen  Konzile  (553)  stehen  in  den  beiden  Kollationen  die  byzan- 
tinischen Metropoliten  in  dieser  Ordnung:  Caeaaiea,  Epbesus,  Heraclea  (Mansi  IX. 
173.  191.  Geizer  349),  ebenso  in  den  Subscriplionen  (Geizer  3JO).  Genau  so  ist 
es  aut  dem  sechsten  allgemeinen  Konzil  (6S0/6S1)  und  dem  Quiniseilum  {6^2) 
Geizer  S,  353.  In  dem  Codes  eocycl.  des  K.  Leo  (Mansi  VII  5*3)  erscheint 
Heiaklea  an  der  Spitze  von  ganz  Thrazien  (Geizer  S.  340  f.  343).  Hinschius, 
KJTChenrecht  I.  J77  schliesst  mit  Recht  auch  aus  der  Art  und  Weise,  wie  >die- 
Metropoliten  der  StSdte  Ephesus,  CKsarea  und  Heraklea  IQr  die  Zeit  bis  zum 
5.  Jahrh.  neben  deo  nachmaligen  zwei  Patriarchen  (v.  Alcxandricn  und  Antiochien}- 
genannt  weiden,  aaf  eine  volle  Selbstindi^eit  diesen  gegenüber  sowie  auf  eine 
innere  gleichberechtigte  Stellung..  Ein  Gleiche»  ergiebt  sich  aus  der  Tbatsache,. 
das«  die  Bezeichnungen  Tiaigiäf^Tjs  und  ä^j[u-!tltnuKtos  den  Oberhirtea  der  genannten 
drei  Kirchen  bis  zur  Mitte  des  5.  Jahrh.  ebenso  beigelegt  werden  wie  den  Bischöfen 
der  zwei  grossen  Obermetiopolitan stuhle  (S.  oben  S.  6 1  Anm.  z).  SpSter,  als  sie 
ihre  höhere  Gewalt  notgediuDgen  an  den  immer  mlchtiger  werdenden  Bischof  von 
KonslantiDopel  hatten  abgeben  Rtüssen,  fOhrten  die  Bischöfe  der  drei  minderen 
Patriardialkirchen  den  Titel  i^ag^ot.  Auf  dem  Konzile  von  Sardika  (343/344)- 
wurde  derselbe  noch  (Dr  alle  Metropoliten  gebraucht  (can.  f>  Sard.),  auf  der  Synode 
von  Chalcedon  (451)  jedoch  nur  noch  zur  Bezeichnung  der  fQnf  Obermetropoliten 
(can.  g  Chalc.;  can.  17  hat  äin^j^w),  nachdem  er  bereits  im  J.  445  dem  Bischöfe 
von  Antiochien  beigelegt  worden  war  (Mansi  VII.  34S).  Bei  Ephesus,  Cbarea  u. 
Heraklea  war  er  apäterhin  nur  ein  Ehrentitel  ohne  j^liche  Jurisdiktion,  —  eine 
Reminiacenz  an  ihre  frühere  Stellung  ;  so  findet  sich  unter  der  (Ökumenischen)  by- 
zantinischen Synode  des  J.  680  die  Unterschrift:  iTtlaxoTios  lijs  KaMOQtiat  for^^o- 
niXteii  Kai  IStifixot  ''V'  Ilovvanjt  Sioa^ataK  (Mansi  XI.   687). 
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feststeht,')  so  ist  es  doch  sicher,  dass  der  dritte  Kanon,  d.  h.  jener 
ein  Werk  der  dort  versammelten  Väter  ist,  welcher  dem  Bischöfe 
von  Byzanz  den  Ehrenvorrang  nach  dem  Bischöfe  von  Alt-Rom 
zuspritiit:  »Der  Bischof  von  Konstantinopel  soll  den 
Vorrang  der  Ehre  haben  nach  dem  Bischöfe  von  Rom, 
weil  jene  Stadt  Neu -Rom  ist«  *) 

Konstantinopel,  das  alte  Byzanz,^)  hatte  seit  Beginn  des 
vierten  Jahrhunderts,  seitdem  sein  Bistum  ins  Leben  gerufen  war,*) 
als  einfacher  Suffragan  dem  Bischöfe  von  Heraklea  unterstanden, 
und  dieses  Abhängigkeitsverhältnis  war  in  Geltung  gebUeben, 
selbst  nachdem  Byzanz  unter  den  stolzen  Titeln  >Konstantinsstadt< 
und  >Neu-Rom<  sich  als  Reichshauptstadt  über  alle  Städte  des 
oströmischen  Imperiums  erhoben  hatte.*)  Zwar  war  der  Glanz  und 
Vorrang  des  kaiserlichen  Hofes  auch  auf  den  Bisdiof  der  kaiser- 


0  Harnack,  Dogmengwch.  II'.  J63  Mit  nar  can.  i — 4  von  dieser  Synode 
fcerrahrend.  Vgl.  Hefel«  II*.  17.  Ranschen  S.  lolf.  —  Baron.  1.  331  n,  35.  36 
benreilet  di«  Echtheit  von  on.  3,  trotz  der  Angaben  bei  Soor.  V.  S.  Sozom.  VTL 
9.    Tbeopb.  (ed.  Bonn.)  p.  101. 

l)  can.  3  CP.:  Tiir  /teWai  KemaTavrivov  ntöXatot  iniaxoTitn'  ^iiv  ra  )i(t~ 
«ßtia  Ttjs  Ti/ii7(  fitra  röv  ii}s  Iü/it;t  i^itmconov,  Stä  to  slvai  avt^v  viav  füfi^. 
Hefele  H'.  17. 

3)  Nach  Tacit  ann.  XII.  61  nnprUnglich  etoe  foederota,  nach  Cic  de  pror. 
cons.  IV.  6  eine  libera  dritas  (vgl.  Plin.  n.  h.  IV.  §  41.  43.  46),  die  Aber 
aptter  (Tbc  aun.  XII.  63)  tribatain  iiiblte.  Kaiser  Severui  nahm  ihr  zur  Strafe  für 
ihre  Pwieinahnie  filr  Pescenniut  Niger  ihre  Freiheit  und  ihr  Stadtrecht  (to  aiiioua 
TO  ^aXiTixöv),  machte  sie  zn  einer  kbiui;  und  llbeigab  die»  der  Stadt  Perinth,  dem 

-  spiteren  HeraUea,  nun  Eigentmn.  Dio  Cass.  LXXIV.  1 4,  Niese,  ünindr.  d.  röm. 
Gesch.  S.  3 1 1  f.  AntoninoB  CaracaUa  gab  ihr  die  alten  Rechte  zurflck,  Gallienus 
litst  es  befestigen.  Im  Kriege  zwischen  Konstantin  und  Lidnius  leistet  es  ersterem 
Widetstand,  ergiebl  sich  aber  spUer.  Niese  S.  331.  Hergenröther,  Phot  I.  4.  — 
Im  J.  316  wird  es  von  Konstantin   zur  Reichsbauptstadt  bestimmt,   330  als  solche 

.eingeweiht  Baron,  a.  330  o.  i  seq.  Niese  S.  133.  Litteratnr  bd  U.  Chevalier, 
Repertoire  des  sonrces  bist,  du  Moyen-age,  Topo-Bibliographie.  Mootbiliard  1894 
—  1899.  I.  784. 

4)  Es  war  dies  wohl  erst  knrz  vor  der  nicluischen  Synode  geschehen;  vgl. 
HergeorOther,  Photius  I.  5—9.  Die  erste  Erwlhnung  des  Chrütentnms  doitsdbst 
bei  Tettoll.  ad  Scapul.  c.  3.  ^Slere  Griechen  (bbren  die  Errichtung  des  bytanL 
Bistums  auf  den  Apostel  Andreas  zurück;  vgl.  Le  Quien  I.  9  5.  195  9.  Einen  Ka- 
talog dieser  Bischöfe  bei  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litteratnr  v.  Justinian 
bis  zum  Ende  d.  ostrSmiscbes  Reiches  (Manchen  1S97.  z.  Aufl.)  S.  114S.  Dazu 
noch  F.  Fischer,  D«  patriarcbarum  CpoUtanoruni  catalogis  et  de  cbronologia  octo 
primorum  patriarcharam.  Acc.  catalogi  duo  adhuc  inediti  in  Comment.  phil.  Jenen. 
1884.  m.  363 — 333. 

5)  Vales.  in  Sozom.  IH.  3.  4.  PhilosL  IX.  10.  Le  Quien  L  9  •.  309. 
.1097.  1103. 
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liehen  Stadt  hinübergestrahlt  und  hatte  sein  Ansehen  und  seine 
Bedeutung  nicht  wenig  erhöht,  aber  einen  Jurisdiktionellen  Vorzug 
oder  auch  nur  eine  Lockerung  jenes  Unterthänigkeitsverhältnisses 
hatte  diese  Thatsache  ihm  keineswegs  gebracht  Es  war  nun  aller- 
dings ein  eigenartiger  Zustand,  dass  der  Bischof  der  ersten  und 
herrlichsten  Stadt  des  Reiches  jenem  einer  ziemlich  bedeutungs- 
losen, welcher  überdies  noch  die  Hegemonie  über  eine  Reihe  von 
kirchlichen  Provinzen  inne  hatte,  untergeben  war.  Wesentlich  an- 
ders wäre  das  Verhältnis  schon  gewesen,  wenn  er  wenigstens  als 
Metropolit,  als  oberster  Bischof  einer  ganzen  Pro\*inz,  jenem  Ober- 
metropoliten von  Herakles  gegenübergestanden  hätte.  Einen 
solchen  Missstand  fühlten  auch  die  Bischöfe  von  Konstantinopel 
recht  wohl  und  deshalb  gingen  sie  in  ihrem  Ehrgeize  und  in  ihrer 
Herrschsucht  bald  darauf  aus,  eigenmächtig  sich  jene  Stellung  zu 
verschaffen,  welche  ihnen  die  historische  Entwickelung  wie  auch 
die  Bestimmung  der  Kirche  bisher  versagt  hatte. 

Der  Obennetropolit  von  Heraklea,  welcher  erst  zu  Beginn 
4es  vierten  Jahrhunderts  zu  seiner  hierarchischen  Würde  gekom- 
men war,  hatte  sich  kaum  recht  in  den  Vollbesitz  seiner  Patriar- 
chalrechte  setzen  und  der  ungehinderten  Ausübung  derselben  er- 
freuen können.')  Denn  die  arianischen  Wirren,  welche  kurz  nach 
seiner  Erhebung  und  synodalen  Bestätigung  ausbrachen,  liessen 
gerade  in  seiner  Diözese  andere  Männer  in  den  Vordergrund 
treten,  welche  durch  die  Macht  ihrer  Rede  und  den  Einfluss  ihrer 
Persönlichkeit  das  Volk  an  sich  fesselten  *)  und  dadurch,  ohne  es 
eigentlich  zu  wollen,  jene  Patriarchalstellung  in  den  Schatten 
rückten.  Ueberhaupt  mussten  sich  in  diesen  stürmischen  Zeiten 
liei  dem  schroffen  Gegensatze  der  Parteien  zu  einander  die  Be- 
ziehungen zwischen  den  Metropolen  und  den  ihnen  unterstehenden 
Kirchen  immer  mehr  lockern,  ja  schliesslich  verflüchtigen.  So  ge- 
schah es  auch  bei  Konstantinopel,  welches  sich  im  Gegensatze  zu 
seiner  Metropole,  wenigstens  in  den  ersten  Stürmen  der  arianischen 
Häresie,  treu  bei  der  nicänischen  Lehre  gehalten  und  allmählich, 
wesentlich  unterstützt  durch  den  Glanz  des  kaiserlichen  Thrones, 
ein  Uebergewicht  über  Heraklea  erlangt  hatte.') 

Dieses  diente  nun  zunächst  dazu,  gewisse  Rechte  des  Ober- 
metropoliten  über  die   anderen  Provinzen  an  sich  zu  reissen  und 


i)  Hei^enrölher  I,  9 — 17. 
1)  Hd^cDTOilier  I.  10.  13.  16. 
3)  L«  Quien  I.  1098  leq.     HergeiiTSCheT 
LSback  ,  IMiilisaintslItuig  a.  Urekil.  HlerucUa  d. 
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damit  faktische  Macht  und  Einfluss  mit  dem  eigenen  Stuhle  zu 
verketten.  So  gestattete  es  sich  bereits  Bischof  Eudoxius  {360 — 
370),  die  Rechte  des  Metropoliten  der  Provinz  Hellespontus,  welche 
zur  Diözese  Asia  gehörte,  anzutasten  und  fOr  das  erledigte  Bistum 
Cyzicus  den  Anomöer  Eunomius  zu  ordinieren.')  Etwas  spät«- 
versuchte  er  einen  ähnlichen  Uebergriflf  zu  Nicäa  in  der  pontischen 
Provinz  Bithynia,*)  starb  jedoch  bei  dieser  Weihe.*)  Auf  solche 
Weise  gelang  es  Konstantinopel,  sich  in  fremden  Sprengein  An- 
halts- und  Stützpunkte  zu  verschaffen,  von  wo  aus  sein  Einfluss 
immer  weiter  greifen  und  neue  Nahrung  und  Stärkung  finden 
konnte.  Zwar  war  anfänglich  von  den  Kaisern,  welche  doch  ihrem. 
Hofbischofe  sehr  wohl  gesinnt  waren,  das  Abhängigkeitsverhält- 
nis von  Heraklea  bei«trittigen  Bischofswahlen  anerkannt  worden.*) 
Die  Bischöfe  von  Byzanz  jedoch  kümmerten  sich  nicht  um  diese 
kaiserliche  Ansicht,  suchten  vielmehr  dasselbe  noch  weiter  zu 
durchbrechen  und  durch  eigene  beharrliche  Thätigkeit  ach  eine 
Macht  zu  verschaffen,  welche  im  Einklang  stand  mit  dem  öffent- 
lichen Ansehen,  welches  ihr  Bischofsstuhl  im  ganzen  Oriente  ge- 
noss.  Dieses  war  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  bereits 
so  sehr  gestiegen,  dass  nicht  nur  Metropoliten '')  ihn  erstrebten,  son- 
dern sogar  antiochenische  Patriarchen  um  ihn  buhlten  ^  und  da- 
mit off'enkundig  dokumentierten,  dass  ihnen  der  Bischofssitz  der 
Residenz  weit  begehrenswerter  und  einflussreicher  schien,  als  der 
alte,  durch  grosse  Erinnerungen  geheiligte,  »apostolische  Stuhl«  von 
Antiochien.^    Der  Grund  war  klar;  denn  der  BischoEsstuhl  der 


l)  Socr.  IV.  7.     Sozom.  IV.  25.     Theodoret.  H.  2$.     Philo«.  V.  3. 

i)  L«  Quiea  I.  581.6391111,  wenn  er  Nicäa  als  Hauptstadt  der  ProvinEBithj- 
niii  secimda  bezeichuet',  eiue  Bithyoü  pruna  und  secunda  hat  nJemali  existiert;  vgL 
Bflcking:,  Notit.  Dignit.  Or.  p.  133.  Ueber  den  Stieit  ^egi  ^ptariien'  iwiBchen 
Nicl>   und   Nikomedün    Hefele    n*.    497.     Marquaidt   I'.    344   Anm.    i ;    I*.  355 

3)  Socr.  IV.  14.     Sozora.  IV.   13.     Philo«.  IX.  8.     L«  Qdeo.  I.  641. 

4)  So  bei  der  Wahl  iJe«  Paulus  beiw.  Macedonius  {Le  Quien  I,  209.  11 03) 
und  des  Demophilus  (Philoat.  IX.  10.  Le  Quien  I.  1097).  Vgl.  HergearCther 
L  10.  16. 

5)  So  Eusebim  von  Nikomedien,  der  znent  Bischof  von  BeiTtui  gewesen 
var.  Tbeodoiet.  I.  19.  Vgl.  auch  Äthan,  bist  Arian.  c.  VII.  Socr.  n.  7.  Sozom.  III.  4. 

6]  So  Eudoiius,  ehedem  Bischof  von  Geimanicia.  Socr.  II.  37.  Sozom.  IV. 
11.     Theodoret.  II.  35. 

7)  Kattenbuscb  I.  85  behauptet  also  vcllig  mit  Unrecht,  dass  >nAch  dem 
Tode  Konstantins  d.  Gi.  der  Charakter  aU  Residenz  nur  eine  schattenhafte  Be- 
deutung! fOr  Konitantinopel  gehabt  habe. 
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Residenz  bot  eine  glänzende  und  machtvolle  Stellung,  welche  wie 
kein  anderer  Sprengel  den  weitgehendsten  Einfluss  auf  die  kaiser- 
liche Politik  verstattete  und,  wenn  diese  im  Kampfe  mit  det  Ortho- 
doxie siegte,  das  ganze  Morgenland  als  Herrschaftsgebiet  erhielt. 
Und  dies  war  eben  das  verlockende  Ziel  jener  bischöflichen  Usur- 
patoren : ')  neidvollen  Auges  suchten  sie  die  führende  Rolle  in  der 
Kirche  des  gesamten  Ostreiches  einzunehmen  und  damit  jenen 
primatialen  Einfluss  zu  erhalten,  kraft  dessen  das  allgewaltige 
Alexandrien  bisher  die  Orthodoxie  des  Orients  sieggekrönt  ge- 
lenkt und  geleitet  hatte. 

Alexandrien  war  inkultureller  und  wissenschaftlicher  Beziehung 
seit  langer  Zeit  der  geistige  Brennpunkt  für  die  Osthälfte  des 
Reiches,  das  Zentrum  und  der  Hauptsitz  jener  idealen  Macht  ins- 
besondere, welche  das  Leben  all  jener  Länder  beherrschte,  des 
Hellenismus.*)  Hier  traf  sich  der  ganze  Orient  und  liess  sich  von 
griechischem  Geiste  und  seiner  philosophischen  Lebensauffassung 
beeinflussen,  anregen  und  befruchten.  Hier  rausste  auch  das 
Christentum  am  nachhaltigsten  und  entscheidendsten  in  Berührung 
treten  mit  dieser  hinübergeretteten,  eigenartigen  Denkart  einer 
untergegangenen  Welt,  musste  sich  vielfach  von  ihm  bestimmen 
lassen  in  dem  systematischen  Aufbau  wie  in  der  formalen  Fassung 
seiner  Lehren  und  sich  mit  ihm  auseinandersetzen  in  der  wissen- 
schaftlichen Begründung  und  Verteidigung  seiner  Mysterien.*) 
Unter  solchem  Einflüsse  erhielt  die  Theologie,  welche  ihren  Sitz 
und  Schwerpunkt  hauptsächlich  in  der  dortigen  berühmten  Kate- 
chetenschule  hatte,  ein  spezifisch  alexandrinisches  Gepräge,  welches 
in  seiner  äusseren  Form  in  einem  gewissen  Gegensatze  stand  zu 
den  Lehrmeinungen  und  Auffassungen,  wie  man  sie  anderwärts 
vorgetragen  und  erörtert  fand.*) 

Bald  gelangte  diese  alexandrinische  Theologie  und  Schule  zu 
grösstem  Einflüsse  und  weittragendster  Bedeutung,  Der  Ruhm 
ihrer  tüchtigen  Lehrer,  eines  Origenes,  Klemens  und  Dionysius 
d.  Gr.  leuchtete  hinein  in  die  christUche  Welt,  aus  allen  Teilen  der 


I)  Burcb  can.  15  Nie.  waren  nimlich  Xran$Utioii«ti  von  rinem  BiKfaof^tte 
m  «inem  anderen  verboten. 

t)  VgL  Rohrbsch  in  d.  Preun.  Jabrb.  1891.  Bd.  69.  S.  51  (iIKe  Pabürcheii 
von  Alexandrien')  und  Siegfried  in  Ztscbr.   f.   prot.  Theol.  Bd.  XIL  t6S6.  S.  131. 

3)  VgL  Kirchenlex.  I'.  5^9  f. 

4]  Ueber  den  Gegensatz  1.  B.  zwischen   alexandrinischer  nnd  antiochenuchet 
Schule  t.  Kirchenlei.  I'.  953  ff, 

18« 
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Erde  eüte  man  dieselben  zu  hören,  und  begabte  Schüler  trugen  in 
feurigem  Danke  die  neuen  Ideen  in  die  weitesten  Femen.')  Musste 
dieser  Glanz  sdner  Schule  nun  dem  Bischöfe  von  Alexandrien 
eine  gewisse  geistige  Herrschaft  über  einen  sehr  grossen  Teil  des 
Orients  verschaffen,  so  war  es  ein  anderer  Umstand  und  ön  an- 
deres Geschehnis,  welches  ihm  die  faktische  FOhrerstelle  im  ganzen 
Oriente  einbrachte  und  seiner  Kirche  geradezu  die  Bedeutung 
einer  Grossmacht  verlieh:  es  war  des  Athanasius  Sieg  und  fort- 
gesetzter Triumph  über  K^sertum  und  Häresie. 

Anus  hatte  die  Gleichwesentlichkeit  des  Sohnes  mit  dem 
Vater  geleugnet  und  damit  eine  Lehre  verkündet,  welche  das 
Christentum  in  seinem  innersten  Wesen  vernichtete.  Sofort  erhob 
sich  der  alexandrinische  Bischof  zum  Kampfe  und  zur  Abwehr 
einer  solch'  gefährlichen  Theologie.  Waren  seine  ersten  Schritte 
auch  erfolglos,*}  so  verstärkte  sich  doch  die  Stellung  der  Ortho- 
doxie, als  der  junge  Diakon  Athanasius  sich  ihrer  annahm  und  sie 
mit  machtvoller  Ueberzeugung  auf  dem  Nicänum  verteidigte')  Der 
anfangs  schwankende  Kaiser  pflichtete  ihm  schliesslich  bei,  und  so 
erfocht  Alexandrien  mit  seiner  Dogmatik  den  Sieg,  der  es  an  die 
Spitze  der  orthodoxen  Partei  stellte  *)  und  damit  sein  Ansehen  und 
seine  Bedeutung  nicht  wenig  erhöhte,  Athanasius  ward  dann  bald 
(328)  Obermetropolit  von  Aegypten  und  sein  ganzes  Leben,  Wir- 
ken und  Leiden  war  eine  fortlaufende  Kette  ruhmvoller  Erfolge 
für  seine  Kirche. 

Ohne  Verständnis  für  den  inneren  Kern  der  obschwebenden 
dogmatischen  Differenzen,  glaubte  Konstantin  den  ganzen  Streit 
durch  gegenseitiges  Nachgeben  der  kämpfenden  Parteien  am 
ehesten  beseitigt")  Doch  unnachgiebig  beharrte  Athanasius  auf 
seinem  theologischen  Standpunkte  und'die  Verbannung  nach  Trier"! 


t)  Eiueb.  VX  19.  Näheres  in  den  beiden  Schriften  von  H.  E.  ¥.  Gneride 
und  C.  F.  W.  UuMlbach:  de  tchoU  quae  Alexjkodriae  floruit  catecheticL  Halae 
1834  beiw.  Stettini  1826  s. 

3)  Hefele  I'.  366-371. 

3)  .Sozom.  I,  17:  iS  ixtlv&v  8i  xni  'A9nväatos  ....  jiieiOTO*'  tivnt  iJo^i 
/iieos  Tt,i  Ttiol  raika  ßovX^t.  Vgl.  noch  Socr.  I.  8.  Theodoret  I.  36.  R-ifin, 
I.  (X.)   14. 

4)  Harnack,  t>ogmengescbichte  II",  339:  >Das  Koniil  von  Nidla  ist  die 
eiste  Staffel  in  dem  Aufstreben  des  Bischofs  von  Alexandrien  tum  Prinus  des 
Uorgenlandea.!     Rohrbach  a.  a.  O.  S.  59   (führt  die  Gedanken  Hamadc's  sehr  tn- 

,  vgl.  H.,  Dogmengesch.  II'.  364  Amn.). 

5)  Euseb.  Vit,  Const.  II.  64—73.     Soct.  I.  7. 

6)  Athanat.  Apol.  c.  Arian.  c  9. 
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ward  deshalb  die  Rache  des  Kaisers  dafür,  dass  er  es  gewagt,  die 
imperialen  Wünsche  durch  starre  Unbeugsamkeit  zu  vereiteln. 
Von  Konstantius  zurückgerufen,  nahm  er  sodann  mit  alter  Schärfe 
und  Zähigkeit  den  Kampf  geg«n  den  Irrtum  wieder  auf,')  welcher 
in  Eusebius,  dem  damaligen  Bischöfe  von  Konstantinopel,  seinen 
Führer  gefunden  hatte.  Zum  erstenmale  standen  sich  Alexandrien 
und  Byzanz  einander  feindlich  gegenüber,  ein  jedes  bemüht,  seiner 
Sache  zum  Siege  zu  verhelfen  und  mit  dem  Siege  die  Hegemonie 
über  den  Orient  zu  erwerben.  Den  K^ser  reizte  und  erbitterte 
der  Kampfesmut  Alexandriens  nicht  wenig-  Giehorsam  und  Unter- 
werfung hatte  er  von  Athanasius  als  Dank  für  die  Zurückberufung 
erhofEt,  und  nun  —  sah  er  den  Streit  nur  um  so  wilder  und 
trotziger  entbrennen.  Vor  weltlicher  Uebermacht  und  militärischen 
Streitkräften  zurückweichend,  floh  Athanasius  dann  (340)  ins  Abend- 
land *)  und  fand  dort  offene,  mächtige  Bundesgenossen  in  dem 
Kaiser  Konstans  und  dem  Bischöfe  von  Rom.  Ein  solcher 
Doppelgegner  schreckte  Konstantius  nicht  wenig.  Ueberdies 
noch  in  politische  Händel  verwickelt,  gab  er  deshalb  nach  und  ge- 
stattete dem  ihm  so  verhassten  Bischöfe  wiederum  die  Rückkehr 
in  seine  Stadt:')  ein  abermaliger  Sieg  für  die  Unabhängigkeit  der 
Kirche  und  ein  neuer  Ruhmestitel  für  die  Kirche  von  Alexandrien, 
die  Führerin  in  diesem  entscheidenden  Kampfe.  Die  schmähliche 
Niederlage  war  dem  Kaiser  unerträglich.  Kaum  hatte  er  in  der 
Okkupation  des  ganzen  Reiches  (353)  neue  Kräfte  erhalten,  so 
ging  er  deshalb  daran,  seine  siegesstolzen  Gegner  zu  vernichten 
und  seine  kirchenpolitischen  Pläne  zu  verwirklichen.  Und  so  be- 
gann der  grosse  und  zweckbev™sste  Versuch  eines  machtvollen 
Herrschers,  die  Kirche  ihrer  Freiheit  zu  berauben  und  sie  zu  einer 
willfährigen  Dienerin  des  Staates  herabzudrücken,  —  ein  Unter- 
nehmen, wie  es  in  diesem  Umfange  nie  wieder  unternommen 
worden  ist,*)  Der  Erfolg  schien  sich  für  immer  an  das  Beginnen 
des  Kaisers  zu  heften,  alles  fügte  sich  ihm  und  erkannte  seine 
Herrschaft  auch  in  religiösen  Dingen  an ;  bald  schien  die  Kirche 
ihm  unterworfen  und  das  opponierende  Alexandrien  verloren,  — 
da  starb  er,  und  in  der  nun  folgenden  Regierung  erstrahlte 
Alexandriens  Stellung   in   neuem  Glänze   und  in  ruhmgekrönter 


l)  AÜiaoas.  bist.  Arian.  ad  monach.  c.  9. 

2\  Ueber  das  Jabr  seiaer  Ftucbl  Hefel«  I*.  49  >  f.   496. 

3)  Äthan,  bist.  Arian.  ad  roonacfa.  c.  2  1. 

4)  Rohibach  S.   68. 
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Bedeutung.  Denn  gegenüber  dem  christenfeindlichen  Vorgehen 
Julians  scharten  sich  selbst  solche  unter  Alexandriens  Fahne, 
welche  es  bisher  als  Gegner  bekämpft  hatten,  und  so  wurde  auf 
der  Synode  von  362  die  Einigung  vorbereitet,')  welcher  sich  bald 
alles  anschloss.  Aber  noch  einmal  entbrannte  unter  Valens  der 
Kampf,  und  zum  zweitenmale  standen  sich  Konstantinopel  und 
Alexandrien  als  die,  Führer  der  Parteien  einander  gegenüber,  — 
abermals  war  der  Siegespreis  die  kirchliche  Vorherrschaft:  über  das 
Morgenland,  von  dem  byzantinischen  Bischöfe  Eudoxius  so  innig- 
ersehnt. Doch  Athanasius  war  der  Sieger  auch  in  diesem  grossen 
Streite,  er  überhaupt  der  Heros,  welcher  unerschrocken  die  Kirche 
in  dem  ganzen  erbitterten  Kampfe  geleitet,  er  der  Retter,  welcher 
sie  herausgeführt  aus  schwerer,  ihrer  Selbständigkeit  und  Freiheit 
drohender  Gefahr.  Das  war  auch  die  Ueberzeugung  und  das  Be- 
wixsstsein  des  ganzen  Morgenlandes,  welches  laut  seinen  Ausdruck 
fand,  als  das  Grab  sich  über  dem  Helden  (373)  geschlossen  und 
seine  starke  Seele  diese  Erde  verlassen  hatte.*) 

Hatte  nun  Alexandrien  in  Athanasius  die  Hegemonie  über 
den  Orient  inne  gehabt,  so  sollte  dieselbe  jedoch  in  Frage  gestellt 
werden  durch  bald  ausbrechende  Streitigkeiten,  welche  die  morgen- 
ländische Orthodoxie  in  zwei  Lager  trennten  und  zu  scharfem 
Gegensatze  entzweiten.  Schon  lange  zwar  hatten  diese  Zwistig- 
keiten  bestanden,  aber  die  machtvolle  Persönlichkeit  des  Atha- 
nasius hatte  die  sich  bekämpfenden  Parteien  noch  zusammen- 
gehalten ;  in  seinem  Tode  jedoch  ward  das  einigende  Band  zersprengt, 
und  so  musste  der  offene  Hader  beginnen. 

In  Antiochien  nämlich  war  unter  den  Orthodoxen  eine  Spal- 
tung eingetreten,  welche  den  einen  Teil  auf  die  Seite  des  Bischofs 
Paulinus,  den  anderen  aber  auf  diejenige  des  Bischofs  Meletius 
geführt  hatte.*)  Vollzogen  hatte  sich  diese  Scheidung  zumeist  auf 
der  Grundlage  einer  formalen  Verschiedenheit  in  der  Terminologie 
des  Trinitätsgeheimnisses,  welche,  an  sich  ein  bedeutungsloses 
Missverständnis,  gleichwohl  einen  tiefgehenden  Zwiespalt  in  die 
gesamte    orientalische   Orthodoxie  gebracht  hatte.*)     Das  ganze 


l)  zu  AlexaDdrien;   vgl.   Herde  I^.    JirfT.     Ibre   Bedeutung    gewürdigl    bri 
Rohrbach  S.  69  f. 

t]  Vgl.  Basil.  ep.   6g.  So.  Sa.    154.     Gree-  Nai.  or.   11   c.    i.   3.  7  ss. 

3)  Ueber  die  Entstehuag  des  Schismas  s.  KircbenUx.  vnif  iliSf.    M.  R«dt, 
Damasus  B.    v.   Rom.      Freib.    1882.   S.    74ff. 

4)  Ei    bandelte    sich    um    den     Oebrauch    der   Worte    mairt  u.  iiiiirrailie. 
Atbaouius  halle  Aiius  gegenüber  die  substantielle  und  numeiisdie  Wesenseinheit 
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Morgenland  ergriff  deshalb  auch  je  nach  seiner  Stellungnahme  zu 
jenen  dogmatischen  Formeln  für  den  einen  oder  den  anderen  der 
beiden  antiochenischen  Bischöfe  Partei,  und  so  geschah  es,  dass 
Athanasius  und  mit  ihm  ganz  Aegj-pten  auf  die  Seite  des  Paulinus 
trat,  während  der  übrige  Orient  sich  dem  Meletius  anschloss.  Enge 
verbündet  mit  Alexandrien  war  damals  der  Bischof  von  Rom. 
Zwar  versuchten  die  Anhänger  des  Meletius,  insbesondere  Basilius 
von  Cäsarea,  mit  allen  Mitteln  ihn  für  ^ch  zu  gewinnen,  aber 
Papst  Damasos  sprach  äch  immer  deutlicher  für  die  Paulinianer 
aus ')  und  festigte  so  das  Band,  welches  Rom  und  Alexandrien 
schon  so  lange  einigend  umschlang.  IMese  Scheidung  und  Grup- 
pierung der  Gesamtldrche  blieb  auch  nach  dem  Tode  des  Atha- 
nasius bestehen  und  wurde  noch  verschärft,  als  der  neue  Augustus 
des  Orients,  Kaiser  Theodosius,  im  Anfange  des  Jahres  380  sich 
zu  Giunsten  der  Paulinianer  ausgesprochen  hatte.  Zu  Tbessalonich 
von  einer  schweren  Krankhdt  befallen,  hatte  er  nämlich  von  dem 
Bischöfe  dieser  Stadt,  Acholius,  die  bisher  noch  verschobene  Taufe 
empfangen  *)  und  sich  dann  auch  in  der  Beurteilung  der  kirchlichen 
Verhältnisse  ganz  dem  Einflüsse  dieses  Maimes  hingegeben, 
welcher  auf  der  Seite  des  alexandrinisch-römischen  Bündnisses 
stand.  Der  Orient  sollte  die  Folgen  dieser  Beeinflussung  bald  deut- 
lich ersehen;  denn  berdts  am  28.  Februar  380  erliess  Theodosius 
ein  Edikt,  wonach  alle  Völker,  welche  die  Milde  seiner  Gnade  re- 
giere, den  Glauben  haben  sollten,  welchen  der  Apostel  Petrus  den 
Römern  überliefert  habe  und  dem  die  Bischöfe  Damasus  von  Rom 
und  Petrus  von  Alexandrien  folgten.')   Damit  war  der  Standpunkt 


{6/tooiaiot.  aiit  oi«i<t,  alrt  vnöataait)  des  Logos  mit  dem  Vater  betont  (L.  Aubei^er, 
Die  Lt^oslehre  des  Atbaiusius.  München  iSSo.  S.  137.  Th.  Zahn,  Marcetlus  von 
Aocyra.  Goiha  r86'.  S.  10 — 3*),  Kr  die  Beziehungen  der  drei  göttl.  Penonen 
tiDtereinander  aber,  weil  dies  der  damalige  Kampf  nicht  erforderte,  keinen  beson- 
deren terminus  geprägt.  Später  gebrauchten  nun  einige  (besonders  die  3  Kappa- 
docier)  Unglück lichem-cise  das  Wort  t-^öaraüii  nur  lur  Beieichnung  der  einzelnen 
Person,  und  io  stand  die  Formel  uia  tT^iömnmj  des  Athanasioa  gegenOber  der  neuen 
jiia  ovain  iv  xpioiJ'  i-TioaTäaiair  (Harnack  II*.  109.  »54).  Sachlich  dachte 
jeder  Teil  ebenso  korrekt  nicanisch  wie  der  andere.  Uebet  die  Kampfe  um  diese 
Formeln  s.  Hefele   1*.   729. 

i)  Rade  S.  96  fr. 

j)  Zosim.  IV.   34.  Soctal.  V,  6.  Soiom.  VH.  4. 

3t  Cod.  Theod,  XVI.  i,  ».  Justin.  I.  1,  i.  Sozom.  1.  c.  TheodoreL 
V.  t  schreibt  es  mit  Unrecht  dem  K.  Gratian  zu  und  verlegt  es  tSIschlich  int 
Jahr  378.  H.  Richter,  Das  weström.  Reich,  bes.  unter  den  Kaisern  Gialian, 
Valeniianian  II.  und  Maiimus  (Berlin  1865)  S.  518  sieht  in  dem  Gesetze  nur  «lie 
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des  Kaisers  geklärt,  welcher  mit  nicht  misszuverstehenden  Worten 
zu  dem  antiochenischen  Schisma  Stellung  genommen  und  sich  als- 
Anhänger  der  ägyptisch-occidentalen  Partei  bekannt  hatte. 

Für  Alexandrien  bedeutete  dieser  kaiserliche  Kriass  «nen 
besonderen  Erfolg.  Denn  es  war  ja  in  demselben  als  der  ange- 
sehenste Bischofssitz,  als  der  Repräsentant  des  ganzen  Orients  hin- 
gestellt •)  und  schien  so  wieder  in  die  frühere  Stellung  eingerückt 
zu  sein,  welche  es  einst  unter  Athanasius  innegehabt,  aber  nach 
dessen  Tode  so  ziemlich  verloren  hatte:  kein  Wunder,  dass  es  sich 
diese  Gunst  und  den  allvermögenden  Einfluss  des  Kaisers  mit 
allen  Mitteln  zu  erhalten  suchte.  Und  so  er^vachte  denn  das  Ver- 
langen nach  dem  Besitze  des  Bischofsstuhles  der  Hauptstadt  in 
ihm,  wo  nach  seinen  Plänen  ein  von  ihm  abhängiger  Bischof 
alexandrinische  Ideen  am  Kaiserhofe  vertreten  und  damit  der 
alexandrinischen  Sache  ein  siegreiches  Uebergewicht  im  ganzen 
Oriente  verschaffen  sollte.  Gregor  von  Nazianz,  welchen  es  zwar 
anerkannt  hatte,  konnte  ihm  nun  wegen  seiner  Hinneigung  zu 
Meletius  nichts  mehr  nützen,  und  so  wagte  es  denn  den  von  uns 
bereits  im  vorigen  Kapitel  geschilderten  ftewaltstreich,  den  Cyniker 
Maximus,*)    eine   dem    ägyptisch  -  römischen    Bündnis    und    den 


Sprache  eines  fast  iirsinnigen  Glaubtaslanatismus  ■uTdetn  Tbrone«;  digegea  Gulden- 
pcDDing-Ifla^d,  Der  K.  Theodoaiua  d.  Gr.  (Halle  1878)  S.  77,  Rade  S.  7 1, 
E.  V.  Wietersheim,   Gesch.  d.  Völker waaderung  (Leipz.   1864)   IV.   148. 

1)  Als  Repiasentanten  des  Oricnu  waren  die  Bischöfe  von  Aleiandrien 
(chon  viel  frOher  angesehen  worden.  Papst  Felix  I.  {269 — >74),  durch  ein  Schreiben 
der  Synode  von  Antiochien  (269)  Qbcr  Faul  von  Samosata  und  die  koniiliareo 
Verhaudlungen  nntenichtet,  will  vor  dem  ganzen  Oriente  den  orthodoxen  Kircbeo- 
glauben  aussprechen.  Aoslatl  nun  seinen  Brier,  wie  man  baue  erwarten  müssen, 
mindesieni  an  die  BB.  Maumui  v.  Alexaadrien  und  Domnus  von  Antiochien  lu 
nebten,  adreisiert  er  denselben  nur  an  den  Alexandriner:  dieser  ist  ihm  Vertreter 
aller  orientalischen  Gemeinden.  Hefele  I^.  139.  142.  —  Le  Quien  II.  336seq., 
Hamack,  Dogmengesch.  IP.  263  Anm.  3,  Rohrbech  S.  54  erblicken  auch  (ob  mit 
Recht })  in  der  Adresse  des  Schreibens  der  genannten  Synode  (>an  Bischof  Dionysius 
V.  Rom,  Maximus  v.  Aleundrien  und  an  die  übrigen  Bischöfe  aller  Frovinzeni 
Euseb.  VII.  30)  eine  Anerkennung  seiner  primatialen  Stellang.  Aehnüch  Friedlidir 
Zur  alt.   Gesch.  d.  Primates  5,    117. 

2)  Tbeodoret.  V.  iS  beschuldigte  ihn  des  ApoUinarismus;  dazu  Hefele  11*.  IJ. 
—  Die  Angabe  des  Gregorius  Presb.  (des  Biographen  Gregors  t.  Naiiani),  Petn» 
sei  von  Maiimus  bestochen  gewesen,  ist  schon  deshalb  unrichtig,  weil  Maximus  da- 
mals völlig  cahlungsunrShig  war;  vgl.  Greg.  Naz.  Carmen  de  vita  sua  v.  875. 
Vgl.  auch  Rauschen  S.  75.  Spiter  ging  Maximus  nach  Alexandnen  lurdck  und 
bedrohte  den  B.  Petrus  mit  Invasion  seines  Bistums,  wenn  er  ihm  nidit  das  von 
Konstantinopel  verschaffe,  worauf  er  ihm  Hoffnung  gemacht  habe.  Carm.  dt. 
T.   looiEi.     Er  ward  dann  mit  Gewalt  am  Äleiandrien  vertrieben. 
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PauIiDianem  treuergebene  Kreatur,  an  Gregors  Stelle  zu  bringen 
und  zum  Bischöfe  der  oströmischen  Kapitale  zu  weihen.  Der  Ver- 
such missglückte.  Die  Erregung  des  meletianisch  gesinnten 
Morgenlandes  konnte  jedoch  dadurch  nicht  gemindert  werden,  das» 
Rom  nach  anfänglichem  Widerstreben  sich  schliesslich  doch  noch 
für  die  Anrechte  des  Abenteurers  Maximus  auf  das  Bistum  der 
Östlichen  Reichshauptstadt  aussprach.')  Ein  erbitterter  Kampf  war 
unvermeidlich.  Sein  Ausbruch  wurde  wesentlich  gefördert  durch 
—  den  Uihschwung  der  Gesinnung,  welcher  seit  seinem  Einzüge 
in  Konstantinopel  bei  Kaiser  Theodosius  eingetreten  war :  dieser 
war  offen  zu  den  Meletianern  übergetreten  *)  und  hatte  dadurch 
deren  Kampfeslust  und  Siegesgewissheit  nicht  wenig  belebt  und 
gesteigert  Sie  benutzten  das  für  Anfang  Mai  381  einberufene 
Generalkonzil  des  Orients  zur  Rache  und  zur  Verdemütigung  des 
ihnen  seit  der  Ordination  des  Maximus  besonders  verhassten 
Alexandriners:  die  Hegemonie  des  Orients  sollte  ihm  für  immer 
aus  den  Händen  gerungen  werden. 

Um  einerseits  eine  neue  Opposition  der  Antimeletianer  gegen 
die  Erhebung  Gregors  von  Nazianz  auf  den  ßischofsstuhl  der  Re- 
sidenz zu  verhindern,  andererseits  aber  auch  die  Beschlüsse  gegen 
Alexar.drien  möglichst  ungestört  und  einstimmig  fassen  zu  können, 
hatte  man  in  kluger  Berechnung  an  die  macedonischen  und  ägyp- 
tischen Bischöfe  eine  verspätete  Berufung  ergehen  lassen.^)  Der 
greise  Meletius  übernahm  das  Präsidium  der  von  hundertfünfzig 
orientalischen  Bischöfen  besuchten  Synode,  welche  nach  ergebnis- 
losen Verhandlungen  mit  den  häretischen  Macedonianern  Gregor 
das  Bistum  der  Hauptstadt  endgiltig  übertrug:  das  noch  abwesende 


1)  auf  einer  römisdien  Synode;  vgl.  Rade  S.    tt^{. 

2)  Am  deutlichsten  giog  dies  hervor  aus  der  Thatsache,  dass  setu  Generat 
Sapor,  von  ihm  entsandt,  die  Arianer  aus  ihren  Kirchen  im  Ostreiche  zu  vertreibeDr 
in  Aatiocbien  die  den  HSrelikem  abgenommenen  Gotteshlnser  dem  B.  Meletius 
übergab.  Theodoret.  V.  3,  3.  Ueber  das  Jahr  der  Entsendung  Sapors  (Anfang  381J 
B.  Rauschen  S.   89. 

3)  Dies  e^ebt  sich  a)  aus  Socr.  V.  8 :  MtXirtoi  Si  i^  'AvTiogiius  -nälai 
napiji',  öre  Siä  ttjv  /'pijyoptoii  KaTaataaiv  /tetearäXrj;  vgl.  dazu  Socr.  V.  5. 
bl  aus  Greg.  Naz.  carm.  de  Tita  sua  v.    1^98:.: 

Aiyvmiol  te  xai  MaxeSorti  -  .  . ; 
sie  kamen  aber  erst  nach  dem  auf  der  Synode  erfolgten  Tode  des  Meletius,  viel 
leicht  von  Hieronymus  rasch  benachrichtigt,  der  zwar  damals  Gregors  Schüler  war, 
aber  doch  auf  der  Seite  des  Faulinus  stand,  c)  aus  dem  Fehlen  einer  Nachricht, 
dass  man  bei  Eröffnung  der  konziliaren  Verhandlungen  auf  sie  gewartet  habe.  Vgl, 
Ullmatui,  Gregorius  v.  Naz.  S.   241. 
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Alcxandrien  vennochte  diesen  Sieg  seinen  Gegnern  nicht  mehr 
zu  entreissen.  Noch  tiefer  sollte  es  aber  gedemütigt  werden  durch 
zwei  Kanones,  von  denen  der  erste  (can.  2  CP.),  wie  wir  schon  im 
vorigen  Kapitel  sahen,  ihm  alle  Uebergriffe  in  fremde  Sprengel 
und  Diözesen  verbot,  um  ihm  so  die  Möglichkeit  einer  jeden 
Machterweiterung  zu  nehmen,')  der  andere  aber  {can.  3  CP.)  ihm 
seine  angemasste  Primatialstellung  über  den  Orient  nahm  und  die- 
selbe, wenn  auch  nicht  ausdrücklich,  so  doch  faktisch,  dem  Bischöfe 
von  Konstantinopel  übertrug:  »Der  Bischof  von  Konstantinopel 
soll  den  Vorrang  der  Ehre  haben  nach  dem  Bischöfe  von  Altrom, 
weil  seine  Bischofsstadt  Neu-Rom  ist«  *) 

Ob  und  inwieweit  Kaiser  Theodosius  an  der  Aufstellung 
dieses  letzteren  Kanons  zumal  beteihgt  war,  lässt  sich  nicht  genau 
bestimmen.  Möglich  wäre  es  schon,  dass  er  im  Hinblicke  auf  die 
vergangenen  Jahrzehnte  des  Kampfes  zwischen  Kaisertum  und 
Orthodoxie  jene  Rangeserhöhung  seines  Residenzbischof  es  ge- 
wünscht und  veranlasst  hätte.  Denn  seine  Vorgänger  hatten  ihre 
Niederlagen  nicht  zum  mindesten  dem  Umstände  zuzuschräben 
gehabt,  dass  Alexandrien,  fern  von  dem  kaiserlichen  Hofe,  seiner 
Beeinflussung  und  Schmeichelei,  sich  als  starkes  Bollwerk  der 
Kirche  aufwerfen  und  erhalten  und  so  eine  Opposition  erfolgreich 
durchführen  konnte.  Wollte  dämm  ein  Kaiser  die  Kirche  sich  ge- 
fügig wissen,  dann  war  es  durchaus  notwendig,  dass  ihr  Mittel- 
punkt und  ihre  Füiirung  sich  in  möglichster  Nähe  und  Abhängigkdt 
sowie  unter  dem  grössten  Einflüsse  der  höfischen  Politik  befand,  so- 
dass sie  jederzeit  und  einspruchslosdem  Willen  des  Thrones  dienst- 


I)  Geradezu  auf  eine  Aufwiegelung  der  Sgypttscben  BiüchOfe  gegen  die  sehr 
weitgehende  ilexandriniiche  Obcr(^walt  dUrde  es  wohl  der  Nacbsau  des  can.  z  CP. 
^gesehen  haben :  fvlaTionirov  3i  toZ  npoyeypit/i/iivov  iiipi  Jiöv  Siouir,eittn'  xatvyot, 
tvSt^kov  lOi  in  xni*  ixiiair^  {7tnpj;/nv  t;  r^e  ^^npjfi'os  aivoSos  Sioixiati,  jtHTri  ro 
ir  .Vum/rt  loQHi/iitit. 

1]  Die  Partikel  nivrot  {^ov  uiinoi  Kiatmnvtlvov  nokioK  inioxonm'  xrX.) 
in  can.  )  CP.  weist  deutlich  aul  dessen  inneren  Zusammenhang  mit  can.  t  CP. 
bin,  ebenso  die  handscbrif (liehe  Ueberlieferung ;  vgl.  Hefele  II>.  13.  Maaiseo, 
Gesch.  d.  Quellen  u.  Liu.  d.  kan.  Rechts  I.  97,  Mit  Unrecht  lÄssl  also  auch 
Vales.  in  Socr.  V.  8  can  1  CP.  gegen  Meletius  v.  Antiochien  gerichtet  sein,  weil 
dieser  den  Gregor  von  Kazianz  zum  byiantiniscben  Bischöfe  gemacht  habe:  dies 
that  er  ja  mit  Zustimmung  eben  jener  Synode,  weldic  can.  I  CP.  ertiess!  —  Die 
beiden  Kanone»  wurden  zweifellos  vor  der  Ankunit  der  ^yptischen  und  macedo- 
iii«heo  Bischöfe  erlissen,  die  wohl  deshalb  nur  voo  Partei^ngem  rasch  herbei- 
gerufen wurden.  Nicht  entgegen  steht  dem,  dass  die  SynodalbeschlQsse  eist  am 
9.  Juli  unterzeichnet  wurden  (Mansi  III.   557). 
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bar  gemacht  werden  konnte.  Dies  Hess  sich  aber  nicht  besser  und 
Weherer  erreichen,  als  wenn  der  Bischof  von  Konstantinopel  die 
ZOgel  der  orientalischen  Kirchenregierung  in  die  Hand  bekam  und 
Alexandrien  aus  seiner  machtvollen  Stellung  gestürzt  wurde.  Auch 
Theodosius  wird  dies  deutlich  eingesehen  haben,  und  er,  der  damit 
rechnen  musste,  auch  einmal  der  willigen  Mitwirkung  der  Kirche 
zur  Ausführung  seiner  Pläne  zu  bedürfen,  wird  bei  so  günstiger 
Gelegenheit,  bei  der  das  ganze  Konzil  beherrschenden  Abneigung 
und  Erbitterung  gegen  das  anmassende  Alexandrien,  es  sich  wohl 
kaum  haben  entgehen  lassen,  eine  Macht  beseitigen  zu  helfen, 
welche  auch  ihm  vielleicht  einmal  hätte  gefährlich  werden  können, 
und  sich  in  dem  Bischöfe  seiner  Hauptstadt  ein  gefügiges  Instru- 
ment kaiserlicher  Herrschaft  Über  die  orientalische  Christenheit  zu 
verechaffen. 

Einen  gewissen,  wenn  auch  sehr  gelinden  Einfluss  auf  die 
Abfassung  des  Kanons  dürfte  auch,  wie  sich  aus  der  in  ihm  ent- 
haltenen Begründung  erschliessen  lässt,  das  Bedürfnis  ausgeübt 
haben,  den  veränderten  Zuständen  Rechnung  zu  tragen  und  dem 
Bischöfe  der  Residenz  einen  hierarchischen  Rang  zuzuweisen, 
welcher  der  politischen  Bedeutung  seiner  Stadt,  seinem  öffent- 
lichen Ansehen  und  seiner  einflussreichen  Stellung  im  ganzen 
Oriente  entsprach.  Verlangte  zwar  schon  das  Interesse  der  Ord- 
nung und  Klarheit  in  der  Kirche  eine  solche  Festsetzung,  so  waren 
doch  auch'  höchst  wahrscheinlich  bereits  derartige  Wünsche  ge- 
JLussert  worden  von  byzantinischen  Bischöfen  selbst,  welchen  die 
unsicheren  Grandlagen  ihrer  auf  blosser  äusserer  Ehre  und  wech- 
selnder Macht  beruhenden  höheren  Stellung  nicht  genügten,  son- 
dern ein  festes  auktoritativ  geregeltes  hierarchisches  Verhältnis  er- 
strebten. Die  Erfüllung  solcher  an  sich  berechtigter  Wünsche  nun, 
welche  vielleicht  selbst  von  Kaiser  Theodosius  geteilt  wurden,  be- 
«influsste  wohl  auch  noch  manchen  der  votierenden  Prälaten. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle;  wenn  wir  auch  nicht  alle  den  Kanon 
vorbereitenden  Gründe,  Geschehnisse  und  Praktiken  wissen,  noch 
den  genauen  Gang  der  synodalen  Verhandlungen  kennen,  —  das 
ist  sicher:  der  dritte  Kanon  von  Konstantinopel  war 
einzig  oder  doch  in  erster  Linie  nur  die  Folge  und  der 
Ausdruck  der  Opposition  gegen  das  missUebig  ge- 
wordene Alexandrien.') 

1)  Bsreitä  Le  Quien  II.  337  hob  dies  henor;  in  nenesler  Zeit  besonderm 
Hani»ck,  Dogmengesch.  II*.  99,  363   Anm,   3, 
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Mit  ihm  war  eine  äusserst  bemerkenswerte  und  aufiällige 
Neuerung  in  der  Verfassung  der  orientalischen  Kirche  eingetreten. 
Zunächst  war  die  Zahl  der  Obermetropoliten  erhöht,  indem  der 
Bischof  von  Byranz  in  ihre  Reihe  eingeordnet  wurde.  Denn  es 
kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  eine  solche  Würde 
für  ihn  von  der  Synode  geschaffen  werden  sollte.  Er  wird  ja  mit 
dem  Bischöfe  von  Altrom  auf  eine  Rangstufe  gesetzt,  welcher 
sicher  damals  in  den  Augen  des  Orientes  mindestens  eine  Stellung 
einnahm  gleichwertig  derjenigen,  welche  wir  im  Morgenlande  in 
den  Obermetropoliten  verkörpert  finden.  Oder  was  für  ein  Rang 
hätte  auch  sonst  dem  Bischöfe  von  Konstantinopel  durch  den  Ver- 
gleich mit  Alt-Rom  angewiesen  werden  sollen,  da  doch  dessen 
Primat  über  die  Gesamtkirche  unmöglich  in  Betracht  kam?  —  So- 
dann aber  wurde  durch  den  zitierten  Kanon  die  ganze  Rang- 
ordnung der  morgenländischen  Patriarchen  geändert,  indem  jetzt 
Alexandrien,  Antiochien  und  die  übrigen  Obermetropoliten  ein 
jeder  sich  mit  einer  niederen  Stufe  bescheiden  musste ;  Byzanz 
iedoch  erhielt  den  zweiten  Platz  in  der  Gesamthierarchie,  den  ersten 
in  der  orientalischen  zugewiesen. 

Zwar  behauptet  Sohm,')  dass  dem  byzantinischen  Bischöfe 
durch  unseren  Kanon  das  Vorrecht  zuteil  geworden  sei,  »als  dem 
römischen  Bischöfe  ebenbürtig  ebenfalls  an  der  Spitze  der  ganzen 
Christenzeit«,  wenn  auch  an  zweiter  Stelle,  zu  stehen,  aber  eine 
solche  Deutung  findet  weder  im  Wortlaute,  noch  im  Zwecke,  noch 
in  der  Vorgeschichte  der  synodalen  Bestimmung  die  geringste 
Stütze,  Des  Kanons  ganze  Tendenz  zielte  ja,  wie  wir  dies  schon 
gezeigt  haben,  darauf  hin,  den  Uebermut  Alexandri^ns  gründlich 
zu  bestrafen,  seine  sich  beigelegte  Primatialstellung  zu  verneinen 
und  dafür  dem  Bischöfe  von  Konstantinopel  die  Hegemonie  über 
den  Orient  zu  übertragen.  Zu  diesem  Ende  musste  nun  der  byzan- 
tinische Bischof  einerseits  aus  den  einfachen  Bischöfen  heraus  auf 
eine  der  alexandrinischen   gleiche  hierarchische  Stufe,  also  zur 


i)  Sohm,  Kirchenrechl  I.  432.  —  A«biJicber  Ansiebt  war  bereits  dn 
griechische  Kommentator  Alexius  Aristenus,  welcher  behauptete,  dass  durch  tan.]  CP. 
der  hyiant.  Bischof  >denEelben  Rang  und  dieselben  Ehrent  wie  Allrom  eihilteo 
habe.  Er  Tand  nämlich  in  der  PcipoEition  uerä  nicht  eine  PoslerioiitSt  dei  Ranges, 
sondern  nur  der  Zeit  (to  j-iip  ,/»£Ta'  iyrnZä'a  ov  i^i  '","'if,  «iXa  lov  xfovm  tWI 
Sijiimoiöv  lös  äv  rÜToi  Tis  öit  fmä  noiim«  j^jnjmt*  i^b  i'arjc  Tifitji  x^  lü/iijt 
/icTiaxe  xai  i  KiamtaVTivov  TiSiteii.  Migne  S.  G.  CXXXVU.  325),  Gejen 
ihn  bereits  Zonaraa  unter  Hinweis  auf  Justin,  nov.  130.  1.  V.  tiL  3.  und  TnJl. 
COD.   36.     Auch  cao.   2S   Chalc.  (vgl.  Hefele  11^.   528)  spricht  dagegen. 
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ObermetropoHtanwürde  erhoben  und  andererseits  auf  den  ersten 
Platz  unter  den  morgenländi.schen  »Patriarchen«  gestellt  werden. 
Dies  geschah  durch  unsere  synodale  Festsetzung.  Wenn  er  nun  auch, 
■wie  wir  noch  sehen  werden,  keine  Jurisdiktionsgewalt  über  eine 
>I>iözese«  zugewiesen  bekam,  so  war  er  doch  ein  eigentlicher  Ober- 
metropolit,  welcher  zudem  an  Rang  alle  übrigen  orientalischen  Ober- 
metropoUten  übertraf.  Mit  einer  solchen  ihm  zugewiesenen  Stellung 
rangierte  er  nun  in  der  Gesamthierarchie  unmittelbar  nach  dem 
Bischöfe  von  Rom,  und  dies  war  es,  was  das  Konzil  im  Auge 
hatte  und  zum  Ausdrucke  bringen  wollte,  als  es  dekretierte:  »Der 
Bischof  von  Konstantinopel  soll  den  Vorrang  der  Ehre  haben 
(direkt)  nach  dem  Bbchofe  von  Rom,€  Eigenartig  und  unge* 
wohnlich  war  allerdings  die  Begründung,  welche  es  dafür  vor- 
.  brachte;  es  vergass  dabei  sozusagen  ganz  die  Tendenz,  welcher 
der  Kanon  dienen  sollte.  Aber  die  gewählte  Motivierung  schien 
ihm  sicher  trefflicher  und  für  Jedermann  einleuchtender,  und  des- 
halb sagte  es:  »Konstantinopel  ist  Neu-Rom.*  •) 

Dieser  Satz  an  sich,  d.  h.  abgesehen  von  seiner  Stellung  und 
Bedeutung  in  unserem  Kanon,  enthielt  die  voWe  Wahrheit:  Kon- 
stantinopel war  in  der  That  ein  zweites  Rom,  Denn  von  jeher 
hatten  sich  die  Kaiser  alle  erdenkliche  Mühe  gegeben,  Byzanz  in 
jeder  Beziehung  der  alten  Hauptstadt  des  Reiches  völlig  gleich- 
zustellen, Konstantin  d.  Gr.  bereits  häufte  auf  seine  Schöpfung 
alle  Pri-vilegien,  Rechte  und  Vorzüge  der  früheren  kaiserlichen 
Residenz,*)  soweit  nur  immer  sein  Machtgebot  sie  zu  erteilen  ver- 
mochte, und  nahm  dabei  das  ganze  Reich  in  Anspruch,  welches 
zur  Bevölkerung  und  Ausstattung  der  neuen  Hauptstadt  beitragen 
und  mithelfen  musste.^  Stets  sah  man  hinüber  nach  Rom  und  all 
dessen  Eigentümlichkeiten,  Einrichtungen  und  Merkwürdigkeiten 
mussten  bei  diesem  Bestreben  einer  völUgen  Gleichstellung  beider 
Orte  in  einem  noch  vervollkommneteren  Masse  in  Konstantinopel 
verwirklicht  werden.  Letzteres  war  so  in  der  That,  wie  auch  ein 
Gesetz  *)  bestimmte,   schon   zu  Konstantins  Zeit  ein   »Neu-Rom« 

l)  Eioe  Berichtigung  verdient  noch  die  andere  Bemerkung  Sohms  (a,  a.  O.) 
zu  can.  3  CF. :  >Auch  das  Morgenland  will  sein  Rom  haben'.  Dass  gerade  ein 
Bedflrlnis  nach  einer  Rlhrenden  Kirche  im  Oriente  vorhanden  war,  kann  man 
doch  kaum  behaupten;  das  Konzil  gab  CP.  diese  Würde  nur  aus  Opposition  gegen 
Aleiandrien. 

z)  Cod.  Theod.  XVI.   i,   45.    Theoph.  p.  41.  4z.    Hergentüiher,  Phol.  I.  5. 

3)  Niese,  Gnmdr,  d.  röm.   Gesch.  S.  133. 

4)  vom  29.  November  J30.  Cod.  Theod.  XVI.  t,  45.  Socr.  I.  16.  Ueber 
die  Wahl  dieses  Namens  sehr  gut  Langen,   Gesch.  d.  röm.  Kirche  I.   562. 
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geworden,  und  zwar  derart,  dass  es  seinem  Vorbilde  nicht  nur 
nicht  nachstand,  sondern  es  durch  seine  günstige  Lage  an  der 
Schwelle  zweier  Welten,  Reiz  des  Klimas,  äussere  Anlage  und 
inneren  Ausbau  noch  weit  übertraf,')  Und  diese  Ideen  und  Be- 
mühungen Konstantins  waren  auch  auf  seine  Nachfolger  über- 
gegangen, welche  sie  als  Richtschnur  ihres  Handelns  benutzten 
und  weiterhin  bethatigten.  So  erhielt,  um  nur  Einen  Beleg  anzu- 
führen, Konstantinopel  im  Jahre  359  einen  Praefectus  Urbi,  wel- 
chem die  eigentliche  Sorge  um  die  ganze  Stadt  zufiel.')  Diese 
Massnahme  wurde  aber  getroffen,  nidit  so  fast,  um  Byzanz  deo 
ESözesanhauptstädten  des  Orients,  Alexandrien  und  Antiochien, 
gleichzustellen,  sondern  in  der  Absicht,  es  der  alten  Hauptstadt 
des  Reiches,  Rom  nämlich,  immer  mehr  zu  verähnlichen :  da  dieses 
seinen  Präfectus  Urbi  hatte,')  so  sollte  ihm  seine  Rivalin,  Neu-Rom, 
auch  hierin  keineswegs  nachstehen.  So  schien  in  der  That  Kon- 
stantinopel in  AUem  Alt-Rom  ebenbüidg,  es  war  ein  vollendetes 
Abbild  jener  abendländischen  Kapitale,  deren  äusseres  Ansehen 
—  allerdings  mitsamt  ihrem  inneren  Verfall  und  all  ihrer  morali- 
schen Korruption ')  —  es  einst  geerbt  Und  doch  stand  letztere 
unerreichbar  höher  als  Byzanz.  Noch  umgab  die  vielbesungene 
Roma  der  alte  Glanz  als  Beherrscherin  und  Mittelpunkt  der  Erde; 
noch  war  sie  die  Stadt,  welche  in  ihrer  gloi  reichen  Geschichte  6ie 
ganze  Entwickelung  eines  gewaltigen  Reiches  und  all  dessen  herr- 
liche Ruhmesthaten  geschaut;  noch  galt  sie  als  Sitz  echt  römischer 
Weisheit,  Kriegskunst  und  weltbezwingender  Tapferkrit  Und 
dieser  Nimbus,  unzertrennbar  verbunden  mit  ihren  tausendjährigen 
Mauern,  war  zu  strahlend  und  von  allen  zu  bewundert,  als  dass 
das  Ansehen  Konstantinopels  dagegen  mit  Erfolg  hätte  aufleuchten 
können:  Byzanz  war  um  so  viel  kleiner  als  Rom,  als  es  grösser 
war  wie  die  übrigen  Städte«.'') 

Auf  dieser  letzten  Thatsache,  d.  h.  auf  der  theoretischen 
Rangesgleichheit  und  der  dabei  doch  bes tuenden  faktischen 
Rangesverschiedenheit,  fusst  nun  unser  Kanon.  Konstantinopel 
habe  als  Reichshauptstadt,  so  ist  sein  Gedankengang,  dieselbe 
Stellung  und  Würde  wie  Rom ;  dieses  sei  allerdings  noch  die  erste 


i)  Sozom.  VJl.  9.     HergeDrClher,  Fhol.  I.   ;. 

s)  Kuhn,  Rom.  Verf.  I.   i8t.     Vgl.  Socr.  11.   41. 

3)  Cod.  Theod.  XVI.   5,   62.     MarquMdt  I».  135. 

4)  Hergenracher,  PhoL  I.  4, 

5)  Suidas  bei  Budd.  a.   330  d.   143, 
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Stadt  und  Konstantinopel  die  zweite.  Da  nun  der  Bischof  von 
Rom,  entsprechend  der  politischen  Stellung  seiner  Stadt,  die  erste 
Stellung  in  der  Idrchlichen  Hierarchie  einnehme,  so  gezieme  es 
sich,  dass  Byzanz  in  kirchlicher  Hinsicht  »den  Vorrang  der  Ehre 
nach  dem  Bischöfe  von  Alt-Rom*,  also  den  zweiten  Platz  ein- 
nehme. In  dieser  Weise  erklärt  bereits  der  Kirchenhistoriker 
Sozomenus  unseren  Kanon,  indem  er  bemerkt:')  »Schon  damals 
hatte  Konstantinopel  nicht  nur  diese  Bezeichnung  (Neu-Rom),  be- 
sass  einen  Senat,  eine  Verfassung  und  ähnliche  Regierung,  sondern 
auch  die  Prozesse  seiner  Bewohner  wurden  nach  den  römischen 
Gesetzen,  wie  sie  in  Italien  im  Gebrauche  waren,*)  beurteilt,  und 
es  war  hinsichtlich  seiner  Rechte  und  Privilegien  in  Allem  Alt- 
Rom  gleichgestellt.«  Noch  deutlicher  aber  erhellt  unsere  Auf- 
stellung aus  dem  Kanon  28  der  Synode  von  Chalcedon  (451), 
welcher  die  Privilegien  Konstantinopels  wiederholt  und  aufs  Neue 
bekräftigt  »Mit  Recht.«  so  sagt  er,  »haben  die  Vater  dem  Stuhl 
der  alten  Roma  wegen  ihres  Charakters  als  Kaiserstadt  seine 
Vorrechte  eingeräumt,')  und  diu-ch  dieselbe  Rücksicht  bewogen, 
haben  die  150  Bischöfe  (d.  h.  die  Synode  von  Konstantinopel  381) 
die  gleichen  Vorrechte  auch  dem  heiligsten  Stuhle  von  Neu-Rom 
zuerkannt,*)  mit  gutem  Grunde  urteilend,  dass  die  Stadt,  welche 
durch  das  Kaisertum  und  den  Senat  geehrt  ist  {=  in  welcher 
Kaiser  und  Senat  residieren),  und  welche  {in  bürgerlicher  Bezie- 
hung) dieselben  Vorrechte  wie  die  alte  Kaiserstadt  geniesst,  auch 
in  kirchlicher  Hinsicht  erhöht  werden  und  die  zweite  nach  jener 
sein  müsse.  «^) 


H  Soiom.  Vn.  9;  "HSri  j'np  ov  ftövov  tlge  TttiiTr,v  itif  itgeatiyoflav  tj 
^öits.  >fi  ysgmaia  xai  layftaat  äijfHOf  Kai  tpj'aie  ofutüat  (xf^o '  «iUa  kbJ  t<e 
avfißöiaut  KOtä  rö  vofH/nt  Tiüi'  ir  haÄüt  Ho/iaioH'  inpivtro,  xai  la  Siumi  xai  ra 
ytt/a  negi  narza  ixatigit  iaä^rto. 

t)  Die  Uebertia£ung  des  Jus  lulicum  und  der  Pnlrogativen  Alt-Roms  Cod. 
JusüD.  Xt.  20;  BestSliguQg  dci  Jui  Ilalicum  Cod.  Theod.  XIV.  13.  Marqiurdt 
I*.  90.  Aum.  8. 

3)  Eine  giDz  unhistoriidie  Behauptuii£:  denn  an.  6  Nie.  hat  weder  dem 
Biscbore  von  Rom  seine  Stellung  bestätigt  (S.  oben  S.  126  Aniu.  2),  noch  Roms 
Cbarakter  als  Kaisersiadt  auch  nur  i^jendwie  erwAhnL  Der  Zweck  einer  sokh  un- 
wahren Primisse  ist  leicht  ersichtlich.  Vgl.  dazu  Harnack,  Dc^mngeMb.  II*. 
S.    100  Anm.  1. 

4)  Ebenfalls  goiu  nnrichtis.     S.  oben  S.   204  f. 

5)  c»0.  38  Chalc. :  xai  j-np  nü  ^^ovip  T17S  Tlptaßvti^t  Hä/ii;e  Sui  ro  ßaai- 
Xtiitiv  T^f  Tiohv  ixiivrtv,  ol  niai^ts  eimtiBt  äitoStiioxaai  rä  ^fMßtia,  xat  r^ 
avTiy  vmMtp  ximii/nvot  oi  tNitröc    ntvTijuiNTa    fiioyiiiaratot    iitiaxoaot    tu    to« 
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Indem  nun  das  Konzil  die  Primatialstellung  des  Bischofs  von 
Rom ')  herleitete  aus  der  Primatialstellung  seiner  Stadt,  wurde 
damit  zum  erstenmale  ausdrücklich  ein  Grund  her\-orgehoben, 
■welcher  bisher  noch  von  Niemandem,  weder  im  Oriente  noch  im 
Occidente,  zur  Erklärung  der  hervorragenden  und  einzigartigen 
Bedeutung  jener  Kirche  angeführt  worden  war.*)  Wohl  hatten  an- 
dere Männer  und  Konzilien  dem  römischen  Pontifex  ebenfalls  die 
erste  Stelle  in  der  Gesamthierarchie  zugesprochen,  aber  niemals 
war  von  ihnen  als  Begründung  angegeben  worden,  was  jetzt  das 
Konzil  von  Konstantinopel  feierlich  proklamierte :  man  hatte  viel- 
mehr seinen  Primat  mit  der  Gründung  seiner  Kirche  durch  Petrus 
-in  Zusammenhang  gebracht  und  ihm  als  dem  Nachfolger  jenes 
Apostels  die  erste  hierarchische  Stelle  zugeschrieben.  Hatte  noch 
Irenäus  die  beiden  Apostelfürsten  Petrus  und  Paulus  als  die 
Gründer  »der  grössten,  ältesten  und  allen  bekannten  Kirche*  be- 
zeichnet.') so  wird  bereits  unter  Cyprian  (t  258)  Petrus  allein  mit 
der  Gründung  der  römischen  Cathedra  in  Verbindung  gebracht 
Denn  in  einem  seiner  Briefe  schreibt  dieser  Bischof  von  Karthago 


ßaaiXtüf  xici  Uvyxi^Tty  tt/iiid'iiaav  nöibr  xai  tiöv  tatov  aTioXaiovaav  it^saßckov  rß 
nQeaßvri^if  ßi'ifiliSi  I^f^.  ini  iv  toie  t'jtxAijiriaoriHoij,  lai  incirtiv,  fiiynÄi-riO^ai 
n^ay/iaai,  Siitf^v  fiir'  ixrirrjv  iviapyotffnr.      Hefele  II*.   5*8. 

i)  Nach  Harnaclt  a.  b.  O.  tritt  das  besondere  Ansehen  des  römischen  Stuhles 
im  4.  Jabrh.  hervor:  1)  in  dem  von  Konslantin  dem  r5m.  Bischöfe  flbertragenen 
Vorsitze  in  der  Kommission  zur  Untersuchung  der  donatiscischen  Sache  (vgL  Hefek 
I*.  19g),  2)  in  der  Art,  wie  sich  die  im  Oriente  bedrängten  NiciLaer  an  den  Bisdiot 
von  Rom  wenden  {äo  selbst  Langen,  Gesch.  d.  röm.  Kirche  I.  (15),  3)  in  dem 
Ersuchen  der  Euscbianer,  Papst  Julius  solle  die  dogmstische  Frage  entscheiden, 
4)  in  dem  Schreiben  des  Papstes  Julius  an  die  Orientalen  {Äthan.  Apol.  c.  Atian. 
cc.  15 — 35),  5)  in  den  Kanones  3  und  5  der  Synode  von  Sardica  (Hefele  I'.  jäoff. 
567ff.),  6)  in  dem  Ersuchen  der  Antiochener  bezw.  des  Hieronymus  an  Damasui 
um  ein  Urteil  in  dem  anliocbenischen  Schisma  (ep.  16).  —  Nach  Hamack  a.  a.  0. 
5.  101  Anm.  3  .wissen  Socraiea  und  Sozomenus,  die  in  diesem  Punkte  jedn 
J'arteilichkeit  ermangeln  und  die  allgemeine  Meinung  wiedei^ben,  nicht  anders,  ili 
dass  der  römische  Bischof  eine  besondere  Auktorität  und  eine  einzigartige  BeziehuBj; 
zur  Gesamtkircbe  besitzt  (s.  z.  B.  Socrat.  II.  S.  15.  17.  Sozom.  III.  8;  aoch 
Theodoret's  Brief  an  Leo  L)..  Vgl.  dazu  Innsbr.  theol.  Zschr.  rS;;.  S.  661  ff.: 
in  der  Rev.  des  quist.  hisl.  1873,  1875,  1876  die  AufsäUe  de»  Abb*  Martin. 
Funk  in  Hist.-pol.  Bl.  iS8a.  Bd.  89.  S.  7i9ff-  Hauck,  Der  H>m.  Bischof  im 
4.  Jahrh.  (iSSl).      M.  Rade,  Damasus,   Bischof  v.   Rom.     Freiburg   1882. 

3)  Funk,   Kirchengesch.   ;.  AuH.  S.   51. 

3)  Iren.  III.  3  will  nur  die  successiones  angeben  majüraae  et  antiqnissiroae 
«t  Omnibus  cogniiae  a  gloriosissimis  duobus  apostoljs  Petro  et  Paulo  Romae  fundatae 
E  ecciesiae. 
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über  die  Häretiker:  »navigare  audent  et  ad  Petri  cathedram  atque 
ad  ecclesiam  principalera,  unde  unitas  sacerdotalis  orta  est«,'}  und 
versteht  unter  dieser  »cathedra  Petri*  und  »ecclesia  principalis«  die 
Kirche  von  Rom.  Und  die  Synode  von  Sardica  meinte  in  ihrem 
an  Papst  Julius  gericliteten  encykhschen  Schreiben:  >Es  sei  das 
beste  und  passendste,  wenn  die  Priester  aus  allen  Provinzen  dem 
Haupte,  d.  h.  dem  Sitze  des  Apostels  Petru,s,  Bericht  erstatteten.«') 
Auch  die  Päpste  selbst  brachten  ihre  Stellung  mit  dem  hl,  Petrus 
in  Verbindung.  So  schrieb  Papst  Siricius  (384  —  399);  »Wir  tragen 
die  I^st  aller  Gedrückten,  oder  vielmehr  in  uns  trägt  sie  der  heiL 
Apostel  Petrus,  welcher  uns,  die  Erben  seiner  Verwaltung, 
schützet  und  stützet«')  Und  vor  Siricius  hatte  bereits  der  bekannte 
christhche  Schriftsteiler  Optatus  von  Mileve  die  römische  Kirche 
als  die  einzige  bezeichnet,  welche  Petrus  zuvor  inne  gehabt  habe, 
und  hatte  daraus  ihr  singuläres  Ansehen  in  der  Gesamtkirche  abge- 
leitet.*) Es  schuf  also  die  Synode  von  Konstantinopel  eine  vollständig 
neue  Begründung  für  die  römische  Primatialstellung,  eine  Begrün- 
dung, wie  sie  zuvor  weder  der  Occident  gekannt,  noch  auch  der 
Orient  jemals  ausgesprochen  hatte.  Sie  war  das  Produkt  reiner  Erfin- 
dung und  ward  nur  konstruiert,  um  auf  diese  Weise  die  Erhöhung 
Konstantinopels  um  so  geschickter  und  leichter  vor  der  OeflFent- 
lichkeit  zu  motivieren.  Denn  bekleidete  Rom  in  Wirklichkeit  nur 
deshalb  die  erste  Stelle  in  dem  gesamten  kirchhch-hierarchischen 
Organismus,  weil  es  nach  der  politischen  Auffassung  und  Rang- 
ordnung den  ersten  Platz  unter  den  Städten  des  Reichs  als  Kaiser- 
stadt einnahm,  dann  war  es  allerdings  nur  konsequent,  dass  Kon- 
stantinopel als  Inhaberin  des  zweiten  Platzes  in  dem  bürgerlichen 
Rangement,  als  der  Wiederschein  und  das  vollendete  Abbild  von 
Altrom  —  welch  letzteres  nur  die  Würde  des  Alters  und,  man 
möchte  sagen,  der  Mutterschaft  vor  ihm  voraus  hatte,  —  »den  Vor- 

i)  Cypr.  cp.  55  d.  14.  Vgl.  «nch  ep.  51  n.  8:  Factus  est  aalem  Come- 
lim  «piscopus  ■  ■  .,  cnln  Fobiuii  locus,  id  <.at  cum  locni  Pelri  et  grsdus  calhedrae 
»cerdotslis  vadret. 

3)  ep.  Synod.  Saidic.  ad  Jul.  pap.  I.  n.  i :  Hoc  Optimum  «t  valde  coq- 
gnienlissimum  esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est  ad  P«tri  apoMoli  sedem,  de  lingnli* 
qaibusque  provindia  domini  referaut  »acerdotes.     Dazu  Hefele  1",  611. 

3)  Siric  ep.  I  ad  Him.  tarroc.  n.  i  :  Portamus  acera  omnium,  qui  grsvanlur, 
quin  imo  haec  portal  in  nobii  beatus  Apoitolus  Pecrua,  qui  nos  in  omnlbui,  nt 
confldimus,  admimstratiomg  luae  prolegtt  et  taetur  haeredei.  Vgl.  Ober  die  (Onltige 
Bedeutung  dieser  Urkunde  Rauschea,  Jahrb.  5.   119. 

4)  Optat.  Milev.  de  acbism.  donst.  1,  U.  n.  3  —  5:  Ergo  calhedram  unicam, 
quae  est  prima  de  dotibui  (ecdeaiae),  Mdit  prior  Petni»  .  .  .  Vettne  cathediae 
Toi  ongiaem  reddile,   qui  vobis  valtis  uoctam  eccletiam  vindicafe. 

Lflb*ok,  BddiMlDttfliiiit  n.  Utchl.  Ritnichi«  d.  Oriaot*.  14 
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rang  der  Ehre  nach  dem  Bischöfe  von  Rom«,  d.  h.  den  zweiten 
Platz  in  der  kirchlichen  Ordnung  erhielt 

Mit  einer  solchen  Begründung  nun  war  das  Prinzip  der  An- 
lehnung der  kirchlichen  Hierarchie  des  Orients  an  die  bürgerlichen 
Verhältnisse  in  ein  neues  Stadium  eingetreten.  Zwar  hatte  sich, 
wie  wir  noch  sehen  werden,')  das  Ansehen  und  die  Reihenfolge 
der  älteren  Patriarchate  derart  ausgebildet,  dass  es  ihrer  politisdien 
Stellung  und  Bedeutung  genau  entsprach.  Aber  es  war  dies  doch 
nur  in  spontanem,  aus  gerade  obwaltenden  Zuständen  sich  bestim- 
mendem Werden  geschehen,  ohne  Kenntnis  und  bewusste  Bezug- 
nahme auf  eine  entsprechende  Idee,  welche  etwa  einer  solchen 
Entwickelung  einheitlich  zu  Grunde  gelegen  hätte.  Dieser  fakti- 
schen EntWickelung  mit  ihrem  sichtbaren  Resultate  legte  jedoch 
das  Konzil  von  Konstantinopel  eigenmächtig  ein  Prinzip  zu  Grunde 
und  wandte  dasselbe,  es  verallgemeinernd,  auf  die  Reichshaupt- 
stadi  an:  der  weltliche  Rang  einer  Stadt  weist  nach  seinem  dritten 
Kanon  auch  in  kirchlich-hierarchischer  Hinsicht  derselben  einen 
höheren  oder  niederen,  den  ersten  oder  letzten  Platz  an,  und  des- 
halb gebührte  Byzanz  »der  Vorrang  der  Ehre  nach  dem  Bischöfe 
von  Rom*. 

Befremden  kann  das  Prinzip,  welches  die  Synode  in  diesem 
ihrem  dritten  Kanon  aussprach,  keineswegs.  Denn  es  war  ja  nur 
eine  Weiterentwickelung  jenes  Grundsatzes,  welcher  schon  länger 
im  Oriente  in  Geltung  und  Uebung  war,  dass  nämlich  die  Kirche 
sich  in  Allem  an  die  Institutionen  des  Reiches  anzuscbliessen 
habe.*)  Hatte  man  sich  einst  mit  ausnahmsloser  Regelmässigkeit 
an  die  Provinziateinteilung  des  Staates  angeschlossen  und  dann 
auch  noch  dessen  Diözesaneinteilung  nachgebildet,  so  war  es 
nur  noch  ein  kleiner  und  selbstverständlicher  Schritt,  wenn  man 
noch  weiter  ging  und  in  noch  engerem  Anschlüsse  dessen  politi- 
sche Rangordnung  der  Städte  auch  der  kirchlichen  HierarcWe  zu 
Grunde  legte  und  nach  ihr  die  Reihenfolge  der  kirchlichen  Würden- 
träger, speziell  den  Rang  des  Bischofs  der  Reichshauptstadt,  be- 
stimmte. Damit  war  dann  die  Anlehnung  an  den  Staat 
vollständig  und  allseitig  vollendet:  die  Grenzen  der 
bürgerlichen  Provinzen  und  Diözesen  bildeten  auch 
die  Grenzen  gleichnamiger  kirchlicher  Bezirke;  die 
weltlichen   Hauptstädte  waren  auch    die  kirchlichen 
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Metropolen  von  Eparcbieen  wie  Diözesen,  und  die  Re- 
sidenz des  ganzen  oströmischen  Reiches  erglänzte  auch 
als  Führerin  und  Mittelpunkt  der  ganzen  orienta- 
lischen Kirche. 

Indem  aber  das  Konzil  dem  Bischöfe  von  Konstantinopel 
4£e  Worde  eines  Obermetropoliten  verlieh  und  ihm  den  ersten 
Rang  in  der  orientalischen  Hierarchie  zusprach,  übertrug  es  ihm, 
wie  schon  kurz  bemerkt,  damit  kein  neues  und  grösseres  Juris- 
diktionsgebiet, schuf  aber  auch  keine  Stellung,  die  etwa  —  von  der 
Kangordnung  ganz  abgesehen  —  derjenigen  gleichkam,  welche 
die  Synode  von  Nicäa  einst  dem  Bischöfe  von  Adia  (Jerusalem) 
zugewiesen  hatte,  indem  es  ihm  die  »moXov&ia  -n^  t'^^s«  zuge- 
stand.') Denn  Jerusalem  blieb  trotz  der  empfangenen  Ranges- 
erhöhung seinem  Metropoliten  immer  noch  unterstellt,  Konstan- 
tinopel  aber  ward  aus  seinem  bisherigen  Abhängigkeitsverhältnisse 
von  Heraklea  befreit  *)  und  trat  als  vollberechtigter  Obermetropolit 
ah  die  Spitze  der  orientalischen  Hierarchie,  indes  der  Bischof  von 
Heraklea  seine  Obergewalt  über  die  übrige  thrazische  IMözese  bei- 
behielt letzteres  ist  sicher.  Einerseits  sagt  uns  nämUch  keine 
zuverlässige  historische  Notiz,  dass  ihm  dieselbe  genommen  sei, 
anderersäts  lässt  ^cb  das  Gegenteil  aus  Folgendem  erschliessen. 
Auf  dem  Konzile  von  Ephesus  (43 1 )  forderten  die  beiden  Bischöfe 
Euprepius  von  Bizya  und  Cyrillus  von  Cöle  die  Väter  auf,  dafür 
Sorge  zu  tragen,  dass  Bischof  Fritilas  von  Heraklea,  welcher  auf 
der  Seite  desNestorius  stand,  keine  Anhänger  dieses  HärsMarchen 
mehr  auf  die  Bischofsstühle  Thraziens  befördere. *)  Da  nun  von 
den  Antragsteilem  keineswegs  als  Grund  die  Nichtberecditigung 
des  Fritilas  hervorgehoben  wurde,  so  darf  man  wohl  mit  allem 
Rechte  annehmen,  dass  die  beiden  Bischöfe  nichts  anderes  als  eine 
Suspension  der  noch  in  Geltung  befindlichen  Obermetropolitan- 
hefugnisse  Herakleas  erstrebten. 

Waren  somit  die  rechtlichen  Beziehungen  des  Bischofs  von 
Heraklea  zur  thrazischen  Diözese  nach  dem  Konzile  von  Konstan- 
tinopel unverändert  geblieben,  so  ergiebt  sich  doch  andererseits 
die  Exemption  des  byzantinischen  Bischofs  einmal  aus  dem  Fehlen 

1)  Vgl.  oben  S.    ijiff.  d.  Abh. 

2)  Nich  Katlcobusch  I.  S;  trat  dagegen  der  byzant.  BiMbof  to  duselb« 
VerhällDil  zu  seinem  ObermetropoliteD,  vie  Jerosalem  zu  CaMrea;  er  ver^eicht 
diesen  Zmtand  mii  Potsdam,  wekhes  als  Siw  des  OberprBsidenten  der  Provinz 
Brandenburg  Ober  Berlin,   der  Reich shauplstadt,  steht, 

3)  Man»  IV.  p.  1478.     L«  Quien,  Ontu  duist.  I.  18  seq. 

14' 
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eines  ähnlichen  Zusatzes,  wie  ihn  änst  das  Konzil  von  Nicäa  zur 
näheren  Bestimmung  des  Jurisdiktionellen  Verhältnisses  zwischen 
Aelia  und  Cäsarea  auszusprechen  für  nötig  befunden  hatte.') 
Dann  aber  dürfte  die  Autonomie  der  Kirche  von  Konstantinopel 
auch  aus  den  Vorgangen  auf  der  Synode  eil  dffüv  vom  Jahre  403 
hervorgehen.  Theophilus  von  Alexandrien  nämlich,  dem  doch 
daran  hegen  musste,  diesem  Konzile,  welches  nach  seinem  Willen 
die  Absetzung  des  byzantinischen  Bischofs  Johannes  Chrysostomus 
aussprechen  sollte,  ein  möglichst  legitimes  Gepräge  zu  geben, 
übernahm  das  Präsidium  selbst,  und  erst  nachdem  er  als  erklärter 
Feind  von  Chrysostomus  rekusiert  worden  war,  übergab  er  das- 
selbe —  andere  Obermetropoliten  waren  nicht  zugegen  —  dem 
anwesenden  Bischof  Paulus  von  Heraklea,*)  Hätte  Konstantinopel 
noch  jurisdiktioneil  Heraklea  unterstanden,  so  hätte  doch  wohl  der 
Alexandriner  seinen  Gegner  durch  dessen  rechtmässige  Behörde 
vor  Gericht  ziehen  und  aburteilen  lassen,  um  so  seinem  gewalt- 
thätigen  Vorgehen  wenigstens  den  Schein  der  I-egitimität  iu 
sichern. 

Zwar  ist  He  feie  in  seiner  Konziliengeschichte*)  bei  der  Er- 
läuterung des  in  Frage  stehenden  Kanons  der  Ansicht,  dass  das 
Konzil  mit  der  neuen  Würde  dem  byzantinischen  Bischöfe  »zu- 
gleich auch  die  Jurisdiktion  über  die  Diözese  Thrazien,  an  deren 
Spitze  bisher  Heraklea  stand«,  zugewiesen,  ihm  also  auch  ein  Ober- 
metropolitangebiet  Übertragen  habe.  Aber  wie  wir  klar  nach- 
zuweisen vermögen,  ist  diese  Anseht  durchaus  unbegründet  und 
irrig.')    Hefele  begründet  seine  Behauptung  mit  Socrates  h.  e.  V.  8 : 


i)  «O.   7   Nie:   TJj  ft^fonöXet  mo^oaivov  tov  oUulov  aSitä/miot 

2)  H«rele  11».   90!  93. 

3)  Hefele  11^.  iS,  —  Hergenretber  ist  in  dieser  Frage  äusserst  nnklii. 
Fbot.  I.  31  isl  dem  Bischöfe  vqd  CP-  >zwar  noch  keine  grOssete  Jurisdiktioa,  aber 
doch  ein  Ehrenvorraog  (durch  cid.  ]  CP.)  zugesprochen  worden.  S.  34  aber 
•erhall  er  die  Leitung  des  ihraiischen  Sprengeis,  welche  wenigstens  iinplidle  und 
ohne  ausdrückliche  Entsetzung  des  Exarchen  von  Heraklea  dem  ByzastiaeT  mge- 
wiesen  war«.  £jd  ihnliches  widerspruchsvolles  Schwanken  ebenda.  S.  33  und  74- 
{Die  S.  34  Anm.  %6  von  Hergeurölher  angeführte  Stelle  Le  Quien  p.  9.  10  c-  t 
§   17   gilt  Übrigens  von  can.  18  Cbalc) 

4)  Noch  weiter  als  Hefele  ging  Natal.  Alex.,  der  in  seiner  HisL  ecci.  (ed. 
Bing.)  t.  VIII.  diss.  38.  srI.  IV.  zu  beweisen  suchte,  dass  CP.  dnnl  obigen 
Kanon  die  Junsdiktion  über  die  drei  DiOzesen  Thrazien,  Pontui  und  Asien  er- 
halten habe.  Aber  seine  sfimtlkhen  Gründe  bestehen  in  der  AoliKhlung  einiger 
Begebenheiten  aus  dem  Anfang  des  $■  J^b-,  in  denen  die  Biichafe  von  CP.  n>m 
Teil  unter  dem  Proteste  der  belr.  Gemeinden  und  dem  Hinweis  auf  die  Unrecbt- 
missigkeit    der  Amtshandlungen  (V.)    in   jene    drei    Difizeaen    abei^^riEfen    halten. 
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»Die  Väter  stellten  auch  Patriarchen  auf,  indem  sie  die  Eparchieen 
unter  sie  verteilten  .  .  .  Nektarius  (damals  Bischof  von  Konstanti- 
nopel) erhielt  dabei  die  kaiserliche  Stadt  und  die  Provinzen  von 
Thrazien.  Helladius,  der  Nachfolger  des  Basilius  auf  dem  bischöf- 
lichen Stuhle  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  erhielt  das  Patriarchat 
der  pontischen  Diözese,  und  zugleich  mit  ihm  der  Bruder  des  Basilius, 
Gregor,  Bischof  von  Nyssa,  ebenfalls  einer  Stadt  Kappadoziens, 
und  Otrejus,  Bischof  von  Melitene  in  Armenien.  Das  Patriarchat 
der  asianischen  Diözese  erlangte  Amphilochius  von  Iconium  und 
Bischof  Optimus  von  Antiochien  in  Pisidien.  Die  Verwaltung 
Aegyptens  wurde  Timotheus  von  Alexandrien  zuerteilt  Die  Sorge 
für  die  orientalischen  Kirchen  übergaben  sie  ihren  eigenen  Bi- 
schöfen, nämlich  dem  Pelagius  von  Laodicea  und  Diodorus  von 
Tarsus,  unter  Wahrung  jedoch  der  Vorrechte  des  antiochenischen 
Stuhles,  welchen  sie  damals  dem  anwesenden  Meletius  gegeben 
hatten.«  *) 


JJatal.  Alex,  verwechselt  die  quaestio  juris,  ob  caa.  3  CP.  eine  rechtlidie  Grund- 
lagG  zur  Ausübung  von  JurisdikliOD  füT  die  byzanl.  Bischöfe  geschaffen  babe,  mit 
der  quAestio  facti,  ob  nach  dem  Konzile  von  3S1  die  Biich9(e  CP.'s  (widerrecht- 
lich) aicb  eine  Jurisdiktionagewalc  angeeignet  habea.  Enleres  iit  eutschieden  an 
venieiaen,  letzteres  ebenso  entschieden  lu  bejahen.  —  Ucbrigeus  gestehen  auch  die 
späteren  griech.  Kommen laloren  Balsamon,  Zonaras,  Aiistenus,  welche  doch  ein 
Interesse  daran  hatten,  einen  recht  frOhen  Rcchtstitel  fllr  die  Itirchliche  Jurisdiktions- 
gebiete von  Byianz  lu  finden,  dass  erat  auf  dem  Konzile  von  Chalcedoa  (45  1)  durch 
Can.  zS  die  obigen  drei  DiOzesen,  damals  Exarchate  genannt,  CP.  unterstellt  wor- 
den seien,  cf.  Balsamon,  Zonaias,  ArisCenus  in  can.  1.  J.  CP.  et  can.  iS  Chak. 
Migne  S.  G.  t.  CXXXVII.  Auch  Hinschins  I.  543  behauptet,  dass  der  dem 
byzant.  Bischöfe  izugebilliglen  Ehre  auch  eine  gewisse  obere  Leitungsgewalt  ent- 
sprochen habe*.  Aus  den  beiden  von  ihm  angefOhrten  Tbatsachcn  folgt  dies  aber 
nicht.  Denn  wenn  die  Bischfife  v.  CP.  auf  den  in  ihrer  Stadt  tagenden  Syno- 
den (vom  Jahre  394  bez«.  426),  auf  welchen  auch  die  Biachafe  von  Alexandrien 
und  Andochien  bezw.  nur  von  Antiochien  zugegen  waren,  den  Vorsitz  fOhrten,  so 
übten  sie  nur  ein  >Rechli  aus,  welches  ihnen  als  Prlsidenten  der  ai/foSot  ivSil- 
povuni  (u.  um  solche  handelt  es  sich  hier  jedenfalls)  lustBod.  Vgl.  darOber  Hefele 
n*.  532.  Zu  der  Synode  von  394  s,  überdies  noch  Hergenröther,  Phol.  I.  37  f. 
I)  Socr.  V.  8:  ml  naT^mt^i/af  tattiaTr/oav,  Suivciuä/itvai  Tat  Inag^ias, 
tami  iifw  iTtio  Su>iitii«iv  ^unöntnii  Tole  vni^ofioii  (iBiXjjaiaK  pi]  vntgßaiveiv. 
Kai  xirigoltai  Piaeräfiios  fiiv  Tr^v  uiyaiö^oXiv  xai  xi/y  Soqxrjv '  t!js  3e  notTwijc 
SioiH^aeiat,  'ElXäSios  o  /letä  Baolhiov  Kaila^tias  tt/s  KintnaSonräv  ijiianirrtos, 
l^piyöpioi  ö  AWirijE,  ö  Baaiiiiov  liSel^w '  KanTiaSonias  3i  xai  rjSi  näht '  xai 
Otgr,'iot  ö  Tije  iy  jifutvlq  Mclirtjv^s  ttt  amgui^jc^"  ÄtiijpoSonro.  T^  l4aiar^ 
"  ^yjCiif'vaiv  'j4Hq!ilöx">f  ^  'tKoviov,  xni  'OnTtfiot  ä  j4nio](cias  t^j  nmiSias.  Ti 
oi  xorä  iTiv  ^TyiTTTor  Tiuo^t'ip  Tiü  jiXt^nvSffeim  ■iiqoatj-rifiti9tj.  Tiär  Si  xaiä 
Trif  (H'Broi^ji  ItotXiiaiäv  i^c  Sioiiajiiiy  Toit  mtoit  ÄTnrxojn»;  iTiiiftyav,  Ilelayiijt 
tf  tfjJ  yiaoSiictiat,  xni  Jio9o/ffi;>  Tij;  Tapaov,  yi'iaionie  T«  nftaßiia  t^  'Amv][ioir 
i-KxXriOiif.  BTttp  TOT»  TtafitTi   MtltTii^  ldo«av. 
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Zwar  hat  beräts  de  Marc a ')  auf  die  Konfusion  hingewiesen, 
welche  in  dieser  Stelle  des  Sokrates  liegt ;  insofern  konnte  es  uns 
geoügen,  auf  jenes  Gelehrten  Ausfahrungen  hinzuwdsen  und  da- 
mit Hefele's  Anseht  als  widerlegt  zu  betrachten.  Aber  da  ein 
näheres  Eingehen  auf  des  Sokrates  Angabe  zugleich  zur  Stütze 
unserer  Aufstellungen  dient,  möchten  wir  die  Beweislosigkeit  und 
innere  Unrichtigkeit  der  zitierten  Stelle  naher  darthun. 

Hefele  fasst  das  Wort  »«ar^Mo^g«  im  Sinne  des  späteren 
festumgrenzten  Jurisdiktionsverhältnisses,  in  welchem  ein  solcher 
Prälat  an  der  Spitze  einer  Diözese  stand,  und  spricht  deshalb  auf 
Grund  der  Mitteilung  des  Sokrates  dem  byzantinischen  Bischöfe 
Thrazien  als  Jurisdiktionssphäre  zu.  Aber  erstens  war  der  Aus- 
druck »Patriarch«  in  der  Bedeutung  des  Oberhauptes  einer  der 
fünf  Diözesen  auf  der  Synode  von  Konstantinopel  noch  gar  nicht 
bekannt,*)  er  kaim  also  von  Sokrates  nur  in  einem  weiteren  Sinne 
verstanden  worden  sein.  Dies  zeigt  auch  schon  die  Thatsache,  dass 
für  die  sämtlichen  Diözesen  mehrere  solcher  »Patriarchen«  ange- 
geben werden.  Dass  aber  die  in  Frage  stehenden  IHözesen  nicht 
geteilt,  sondern  in  alter  Einheit  verwaltet  werden  sollten,  zeigt  der 
zweite  Kanon  des  genannten  Konziles  und  die  Geschichte  der 
nächsten  Jahrzehnte,  welche  überall  nur  einen  Patriarchen  über  den 
Diözesen  kennt  Zweitens  ist  der  Bericht  des  Sokrates  durchaus 
verworren  und  in  sich  unrichtig.  So  ist  es  doch  z.  B.  geradezu 
unhistoriscb,  dass  erst  durch  unsem  Kanon  die  »Patriarchen«  einge- 
setzt sein  sollen,  da  doch  schon  das  Konzil  von  Nicäa,  wie  wir 
sahen,  ihre  Rechte  bestätigte  und  von  den  »Patriarchen«  als  von 
einer  lange  bestehenden  Einrichtung  spricht  Wie  konnte  also  dem 
damaligen  Bischöfe  Timotheus  von  Alexandrien  die  Verwaltung' 
der  ägyptischen  Kirchen  erst  auf  der  Synode  von  Konstantinopel 
übergeben  werden?  Ebenso  unhistorisch  ist  sodann  die  Angabe, 
dass  damals  Antiochien  »Vorrechte«  Über  die  Diözese  Oriens  er- 
halten habe,  da  es  doch  schon  vor  dem  Nicänimi  faktische  Macht 
über  diese  Diözese  besass.  Wie  konnte  Sokrates  femer  von  einem 
>Patriarchat«  über  die  Diözese  Pontus  reden,  wenn  er  drei  Bischöfe 
anführt,  welche  sich  in  die  Verwaltung  derselben  teilen  ?  Wie  konnte 
femer  den  Bischöfen  von  Laodicea  und  Tarsus  die  Diözese  Oriens 
als  »Patriarchat«  zufallen,  da  doch  unzweifelhaft  der  Bischof  von 


1)  de  Marci,  de  patrürch.  CP.  iatüt.  p.   153. 

1)  TflbiDger  Qautalschr.    18S7.    S.   347.     HergearSlbeT; 
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Antiochien  sie  regierte?  Aus  diesen  Bemerkungen  geht  zur  Ge- 
nüge hervor,  dass  Sokrates  an  der  fraglichen  Stelle  unmöglich  ob- 
jektiv Richtiges  verzeichnet,  und  dass  er  also  allein  unmöglich  als 
Beweisquelle  herangezogen  werden  kann. 

Nach  unserer  Ansicht  ist  der  ganze  sokratische  Bericht  nichts 
weiter  als  eine  Verwechselung  bezw.  Verschmelzung  des  zweiten 
Kanons  von  Konstantinopel  und  des  theodosianischen  Erlasses  de 
restituendis  basUicis  vom  30.  Juli  381.^)  Bereits  unter  dem  10.  Ja- 
nuar desselben  Jahres  hatte  nämlich  der  Kaiser  in  seiner  Fürsorge 
für  die  Kirche  zur  Unterdrückung  der  Häresie  ein  Gesetz  erlassen, 
wonach  »den  orthodoxen  Bischofen,  welche  sich  zum  nicänischen 
Glauben  bekennen,  die  katholischen  Kirchen  allenthalben  ausge- 
lierfert  werden«  sollten.*)  In  Ergänzung  dieses  Ediktes  nun  und 
um  allem  Zweifel  vorzubeugen,  bestimmte  der  K^ser,*)  dass  nur 
die  Kirchen  als  orthodox,  anzusehen  wären,  deren  Hirten  mit  ge- 
wissen Bischofen  in  kirchlicher  Gemeinschaft  ständen;  diejenigen, 
welche  ein  solches  Verhältnis  nicht  aufzuweisen  vermöchten,  sollten 
von  ihren  Kirchen  vertrieben  werden.  Zum  Beweise  der  Ortho- 
doxie könnten  aus  den  Bischofen  herangezogen  werden  Nectarius 
von  Konstantinopel,  in  Aegypten  Timotheus  von  Alexandrien,  in 
der  DiOzese  Oriens  Pelagius  von  Laodicea  imd  Diodor  von  Tarsus, 
im  prokonsularischen  Asien  und  in  der  Diözese  Asien  Amphilochius 
von  Iconium  und  Optimus  von  Antiochien,  in  der  DiOzese  Pontus 
Helladius  von  Cäsarea,  Otrejus  von  Melitene  und  Gregorius  von 
Nyssa,  endlich  Terentius,  Bischof  von  Scythien,  und  Martyrius, 
Bischof  von  Marcianopolis.  *)  Offenbar  hat  nun  dem  Sokrates,  wie 
die  Identität  der  Namen  beweist,  dieser  Erlass  vorgeschwebt,  wel- 
chen er  dann  inhaltlich  mit  dem  zweiten  Kanon  des  Konzils  ver- 


I)  C6d.  Theod.  XVI.  i,  3.     Rkosdien,  Jabrb.  S.  9a. 

1)  Cod.  Theod.  XVI.  S'  6.    J°*tin  L  t,  s,     R*u*dlien  S.  89. 

3)  Vgl.  uich  obcD  S.   184,    187  ff. 

4)  Cod.  Theod.  XVI.  i,  3:  Epiicopit  tiadi  omaei  ecdciiM  mox  jubemas, 
qui  nniut  majntalii  atque  virtutis  FatTcra  et  Filium  et  Spiritniii  Sanctnni  coofi- 
tCDtor  ejusdem  gloriae,  claiitatis  uoiaa;  nihil  disioaum  profaaa  diviiione  ladentet. 
Qao»  conicabit  communioni  Neclwii  cpiscopi  CoDStantiDopolitanae  ecdeiiae,  Timothd 
necDon  intra  Aegyptum  Aleiaiidriiue  tubii  epiacopj  eise  sodabM.  Qqoi  etiam  in 
Orientii  partibua  Pelagio  episcopo  Laodiceae  et  Diodoro  episcopo  Tanenii;  In  Ada 
necnOQ  pioconinlari  atqne  Asiana  dioeceti  Amphilocbio  episcopo  Iconiensi  et  Oplimo 
epJKopo  Aottochensi ;  in  PoDtica  dioec««i  Helladio  episcopo  CaeiateeDsi  et  Otreio 
MelitiDo  et  Gregorio  eputxipo  Nysaensi,  Terentio  episcopo  Scythiae,  Maityiio  epi- 
Kopo  Mardanopolitano  communicare  conititeric.  Hoi  ad  obtinendai  calhulicu  ecde- 
das  ex  commuoione  et  coDiortio  probalntiuni  ucerdoluin  opoTlebit  admitti.     Omnet 
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mengte.  Er  lässt  dessen  Verbot  der  »Vermischung  der  Kirchen« 
bestehen  und  hebt  gleich  diesem  die  Wahrung  der  Sonderrechte 
der  antiochenischen  Kirche  hervor,*)  verbindet  aber  diese  beiden 
Glieder  durch  die  Mitteilung  der  Bestellung  von  »Patriarchen«, 
In  Wirklichkeit  wurde  diesen  Männern  aber  kein  Jurisdiktions- 
gebtet  zugewiesen,  sondern  nur,  wie  aus  dem  kaiserlichen  Erlasse 
hervorgeht,  für  ungewisse  Zeit  die  Aufsicht  über  die  Orthodoxie 
der  Bischöfe  innerhalb  eines  gewissen  Gebietes  übertragen,*) 

Sodann  sei  gegen  Hefele  auch  noch  dieses  bemerkt:  Das  Kon- 
zil von  Konstantinopel  selbst  zeigt  deutlich,  dass  es  dem  Bischöfe 
von  »Neu-Rom*  keine  Jurisdiktion  zuerteilen  wollte.  In  seinem 
zweiten  Kanon  nämlich  spricht  es  von  »Tc^aßeiat  der  antiocheni- 
schen  Kirche,  welche  ihr  nach  den  Satzungen  der  nicänischen  Sy- 
node zuständen;  es  meint  also  faktische  Macht  Bei  dem  byzan- 
tinischen Bischöfe  aber  werden  im  dritten  Kanon  nur  "n^aßeia 
T^S  Tiftr^q  (lEza  tov  lijs  Ro^ur/C  htia-Aoitovi  genannt,  mithin  wird, 
wie  aus  dieser  Gegenüberstellung  evident  hervorgeht,  in  letzterem 
nur  ein  Rangverhältnis  unter  den  verschiedenen  Patriarchen  ')  ge- 


sutem,  qui  ab  eorum,  quos  comTnemoiadci  ipecialis  expressit,  üdei  < 
disseDliuDl,  ut  manifestos  hnereticos  ab  ecciesiis  expellt,  neque  bis  penitus  posihac 
obtineDdanm  ccciesiarum  pontificiuni,  facultatemque  permilli.  —  Beachtenswert  die 
Keihenfolge  der  Obeimetropoliten! 

I)  Socr.  1.   c:    fuOTE    roiii    vnig  ean.   i.  CF. :  tovs    vyip    Staütr^ 

Siobtrjaiv  imaitÖTtovt  tats  rntt^ofion  ix-       aiv  iTtumimove  rali  vxepopioit  itathialat-t 
xXtiaicus  firj  vnsfßalveiv  ...  fti]  intcvai  .  .  . 

fvttt^vxts  ia  Tifiaßela   Tjy   //niojftüw      ^vhtTlofiä'Bn'   TnJv   iv  Tois  xavoai  tpTi 
itecXt]aii(  .  .  .  yarä  NixaCnr  itftaßtiniv   Tj  Avrioxioi*' 

1)  üebrigeoa  hat  schon  Soiom.  VII.  9,  der  entschieden  sorgsamer  als  So- 
krates  arbeitete  und  sich  gerade  Tür  di«  Regierungszeit  des  K.  Theodoiius  anf 
grösseres  Queltenmaterial  stützen  konnte  <s.  Rauschen  5.  3ß-)>  d^"  Sokrates  gerade 
in  dem  fraglichen  Punkte  berichtigt.  Er  bringt  die  Synodalbesdllaase  und  ßhrt 
dann  fort:  xal  ö  ßamlevt  innf/i/ylaaTo  xai  vifiov  S&tto,  xhqIov  etvai  rrpr  Ttiattv 
TÖf  hl  Nuialii  aweitji.v^öxon'  ■  na^So^^yai  t«  tos  nmna^  lioih^aiat  rois  .  .  . 
fiiav  xai  t^v  m/nTv  öfloXoyovai  &tÖT7;za  ,  .  .  Thvroie  Si  tlvai  tovs  noiriorovrTai 
IfiKtagl^  iv  Kotvararrlyav  ailtt  ■  (f  AiyvnTB^  Si  TiaoS'iif  .  .  .,  iv  3i  laU  Tti^i 
eQiixr,v  xal  ^xvd'iav  noktai  TtQtVTltii  tiff  Touimv,  kuI  Ma^vgito  tiTi  Maffxiarov- 
'^äf-iio).  Also  auch  nach  Sowim.  wurden  die  genannten  (Jebiete  nicht  Wr  immer 
a*id  Jurisdiktionen  den  belr.  Bischöfen  unterworfen.  Die  beiden  von  SozoiD-  zu- 
■t  angeführten  Namen  fehlen  bei  Socr.  1.  c:  er  teilt  deren  Gebiet  (d,  h.  also 
lien)  dem  byiant.  Bischöfe  zu.     Cod.  Theod,  I.  c.  hat  die  beiden  Namen. 

3)  Wenn  Rauschen  S.   104  meint,  dass,    falts  die  nftaßeia  rij;   ■iiar,t  doch 

'-  Macht  bedeuten,  sich  diese  auf  das  ganze  Ostreich   beziehen   mOsse,  so  ist 

**  '   nicht  recht  ersichtlich. 
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regelt  Sollte  damit  aber  gleichwohl  dem  Bischöfe  von  Konstan- 
tinopel ein  neues  Jurisdiktionsgebiet  zugewiesen,  also  die  bisherige 
Diözesaneinteilung  umgestossen  worden  sein,  so  ist  es  doch  min- 
destens unbegreiflich,  weshalb  nicht  auch  diese  tiefgreifende  kirch- 
liche Anordnung  und  Umänderung  in  den  zweiten  bezw.  dritten 
Kanon  aufgenommen  wurde,  Konstantinopel  bekam  also  keine 
Jurisdiktion  von  der  Synode  übertragen,  sondern  sein  Bischof 
musste  sich  mit  der  Stellung  und  Würde  eines  Obermetropoliten  mit 
dem  Range  unmittelbar  nach  dem  Bischöfe  von  Alt-Rom  begnügen. 
Allerdings— und  hierin  hat  Kalten  busch  völlig  Recht ')  —  mussten 
diese  dem  byzantinischen  Bischöfe  übertragenen  »ni^aßtla  iJjg 
Ttftriqf  allmählich  weitere  reale  Machtausstattung  im  Gefolge  haben. 
Denn  gar  leicht  konnten  thrazische  Metropoliten  und  selbst  der 
Obermetropolit  von  Heraklea,  überhaupt  solche,  denen  die  Leitung 
der  Eparchial-  und  Diözesansynoden  zustand,  mit  Rücksicht  auf  die 
Würde  des  an  diesen  Konzilien  teilnehmenden  Bischofs  von  Kon- 
stantinopel diesem  den  Vorsitz  abtreten  und  die  Leitung  der  Ver- 
handlungen überlassen.  Damit  gewann  dieser  Beziehungen,  und 
schliesslich  auch  EinSuss  auf  jene  Sprengel,  der  dann  immer  mehr 
ausgedehnt  und  in  berechnender  Klugheit  festgehalten  wurde,  bis 
er  endlich  einer  faktischen  Leitung  jener  Gebiete  glich. 


§  12.    Dar  Rang  der  StSdte  und  der  Kirchen. 

Es  war  ein  rein  natürliches  Geschehnis,  dass  sich  im  Laufe 
der  Zeit  unter  den  Obermetropoliten  eine  gewisse  Rang-  und  Reihen- 
folge ausbildete,  welche  nach  Ansehen  und  Bedeutung  der  einzelnen 
Bischofsstühle  sich  richtete.  Alexandrien  und  Antiochien  mussten 
dabei  wegen  ihres  hohen  kirchlichen  Alters  und  ihrer  zeitlichen 


I )  KattenbuHh,  Konfessionskunde  I.  8$.  Auch  log,  wie  HergenrCdier, 
Phot.  I.  33  hervorhebt,  in  der  vagen  Fassung  de«  Kanoos  schoD  d[e  AuiTordening, 
densetben  möglichst  weit  zu  inierpretiereii.  —~  Im  Oriente  fand  flbrigeos  can.  3. 
CP.  keine  AoerkeDDung  bei  Alexandrien,  im  Ocddeute  nicht  bei  Rom,  dessen  Bischof 
er  von  der  Synode  überhaupt  nicht  mitgeteilt  vrurde  (Leon.  I.  ep.  106  [So]  ad 
Aoatol.  c  1).  Ersteres  gab  ihm  seine  Zustimmung  451  kuT  dem  Konzile  von 
Chalcedon,  letzteres  erst  auf  der  eisten  Lateransynode  1115.  Vgl.  Merele  11*.  19. 
Hergenröther  a.  a.  O.  5.  34f.  Ziegler,  Geschichte  der  kiichl.  Verfassungsformea 
S.    180  ff. 
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Priorität  deo  übrigen  Obennetropolitanstühlen  voranstehen,  welche 
auf  «ne  weit  geringere  Zeit  des  Bestehens  und  eine  nicht  so  ruhm- 
reiche Vergangenheit  zurückblicken  konnten.  Ueberhaupt,  — 
waren  ihre  Bischöfe  auch  vollberechtigte  Obennetrc^liten  zu  Be- 
ginn des  vierten  Jahrhunderts  geworden,  so  konnten  sie  an  äusserem 
Glänze  und  OfFentlicher  Bedeutung  schon  deshalb  niemals  zu  einer 
der  alexandrinischen  und  antiochenischen  ahnlichen  Stellung  ge- 
langen, weil  das  Gebiet,  welchem  sie  als  »Patriarchenc  vorstanden, 
an  Umfang  gegen  die  beiden  anderen  Patriarchalbezirke  be- 
deutend zurücktrat*)  Sie  galten  darum,  wie  schon  erwähnt, 
in  der  öfentlichen  Achtung  auch  nur  als  »Patriardien  zweiter 
Klasse«. 

Dürfen  wir  nun  aus  dem  zweiten  Kanon  des  Konzik  von 
Konstantinopel  *)  sowie  aus  anderen  Aktenstücken  *)  Rückschlüsse 
machen,  so  hatte  sich  unter  diesen  dreien  eine  Reihenfolge  ausge- 
staltet, wonach  die  erste  Stelle  Ephesus  einnahm,  welchem  dann 
Cäsarea  und  zuletzt  Heraklea  folgte. 

Ephesus  nahm  damals  zweifellos  den  ersten  Rang  unter  ihnen 
ein.  Ihm  stand  eine  grosse  historische  Vergangenheit  imd  ein  weit- 
verbreiteter Ruhm  zur  Seite,  welche  es  hoch  über  die  beiden  an- 
deren erhoben.  Es  war  schon  lange  die  vorzüglichste  Handelsstadt 
Asiens,  in  welcher  die  Produkte  dieses  Landes  mit  denen  anderer 
Volker  auf  gemeinsamem  Markte  sich  trafen ;  *)  es  war  ein  Haupt- 
knotenpunkt jeglichen  Verkehres,*)  welcher  von  je  her  wegen  des 
Artemiskultes  mit  seinen  kostbaren  Aufzügen,  Schaustellungen 
und  w<:^üstigen  Spielen  alles  zu  ^ch  hinzog.^  Und  zu  diesem 
weltlichen  Glänze  der  Stadt,  welcher  wohl  l^uptsächlich,  wenn 
nicht  gar  allein,  der  dortigen  Kirche  ihren  hierarchischen  Rang 


I)  Vgl.  audi  oben  5.   146. 

a)  OD.    1    CP. :   xmn  t^s  Aoiav^s  iniCMÖTtmK  ,         Kai   rove   t^e  Itotttuf^t 
uai  TOM  tT,i  Bf4>"!'  ■  •  ■  >"^-    Hefele  n*.   16. 

3)  Cod.  Theod.  XVI.   i.  3.     Sotom.  VU.  9. 

4)  SOabo  XIV.  t,  lt.  Rothe,  VorI«niiig«n  I.  3bo.  VgL  G.  A.  Zimmer- 
mann,  ^henu  Im  ersten  duiitl.  Jahih.    I.eipzig  1874. 

5)  Vgl.  Euseb.  b.  e.  V.  H:  evufiifliriiuit  rois  ÜtiÖ   t^s  oüum/itr^  ättiftit. 

6)  Kitchenlex.  IV^.  669.  —  Ueber  den  enten  Tempel  Plin.  n.  h.  XXXVL 
Ui  9Si  Vitmv.  vn.  6;  Herod.  I.  gj ;  über  den  zweiten  Strsbo  XTV.  i,  »3; 
Jord.  Get.  XX.  107;  über  die  'Etpf«ta  y^äfi/uiTit  (Amulette)  Clem.  Alei.  Strwn. 
V.  8,  46;  Stkkel,  de  l^hemii  litterii  (fen«e   1860). 


3dby  Google 


§   1 3.     Der  Rang  d«t  Stldte  und  der  KiicheD.  2 1  9 

und  ihre  kirchliche  Stellung  zuwies,  kam  dann  noch  die  hervor- 
ragende Bedeutung,  welche  seine  christliche  Gemeinde  von  je  her 
in  der  neuen  Lehre  eingenommen  hatte.  In  ihr  hatte  Paulus  und 
Timotheus  geweilt,  Johannes  den  letzten  Abschnitt  seines  I^bens 
zugebracht,  In  dea  bald  beginnenden  kirchlichen  Zwistigkeiten 
leitete  ihr  Bischof  die  ganze  asiatische  Bewegung.')  Es  waren  dies^ 
ebenfalls  Umstände,  welche  für  die  erste  Zeit  wenigstens  Ansehen 
und  einen  Ruhm  auf  ihre  Kirche  legten,  welcher  sie  hoch  über 
die  anderen  stellte  und,  wenn  auch  in  sehr  gemindertem  Glänze, 
noch  fortdauerte,  selbst  als  zwei  Jahrhunderte  dahingegangen 
waren  und  andere  Bischofsstühle  in  den  Vordergrund  geschoben 
hatten.») 

Cäsarea  vermochte  zwar  keine  derartige  weltliche  und  kirch- 
liehe  Bedeutung  aufzuweisen,  wenn  auch  das  persönliche  Ansehen 
seines  Bischofes  Firmilian  nicht  wenig  dazu  beigetragen  hatte,  den 
höheren  Rang  seines  Bistums  zu  begründen  und  zu  befestigen.") 
Aber  als  alte  Residenz  der  kappadozischen  Könige  zehrte  es  noch 
von  dem  Ruhme  seiner  Vergangenheit*)  und  galt  so  in  der  öffent- 
lichen Meinung  mehr  als  Heraklea,  welches  nur  auf  seinen  ehren- 
den Charakter  als  Diözesanhauptstadt  hinweisen  konnte.') 

Bei  den  beiden  älteren  Fatriarchalstühlen  hatte  sich  die  Reihen- 
folge derart  gestaltet,  dass  Alexandrien  die  erste,  Antiochien  die 
zweite  Stelle  einnahm.  Wir  erkennen  dies  schon  aus  dem  sechsten 
Kanon  von  Nicäa,  welcher  die  beiden  Patriarchen  in  dieser  Rang- 
ordnung behandelt,*)  aus  dem  zweiten  Kanon  von  Konstantinopel, 
der  sie  ebenfalls  in  der  Reihenfolge  aufEÜhrt,')  und  insbesonderer 
wie  wir  im  letzten  Paragfraphen  ausgeführt  haben,  aus  der  Hege- 
monie und  Primatialstellung  Alexandriens,  welche  sich  unter  Atha- 
nasius  über  den  ganzen  Orient  erstreckte  Ausserdem  bezeugt  es 
uns  ausdrücklich  Papst  Damasus  {366 — 384)  in  seinem  iDecretum 


I)  Hefele  I».  93  ff.     Rothe  I.  360  f. 

t)  Ulteratai  bei  Chenlier,  Repertoire  (Tapo-Bibliographie)  I.    1008  i. 

3)  Rothe  I.  361.     Hefele  IK   lo;  f.    laof.     KirdicDlei.  IV»    tSOSf. 

4)  Muqoaidt  I^  365?.  —  Um  die  Mitte  des  J.  Jahrb.  Eoderl  sich  die 
RaogordDung,  indem  von  da  ab  Ctsarea  vor  Epbesus  eiscbeint.  S-  oben  S.  190 
Anm.  S  d.  Abb. 

5)  Böckiiig,  Notit.  Dienit  Ot.  p.  134. 

6)  S.  ob«D  S.  115. 

7)  S,  oben  S,  174. 
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de  libris  recipiendis«,')  wie  auch  einige  andere  Päpste  in  ihren  uns 
erhaltenen  Briefen.*) 

Doch  wie  kam  es  nun,  dass  diese  beiden  Kirchen  in  den 
ersten  Jahrhunderten  bereits  zu  solcher  Bedeutung  gelangten,  und 
dass  sie  eine  so  aussergewöhnliche  Stellung  über  allen  anderen 
Gemeinden  besassen?  Wie  kam  es  insbesondere,  dass  Alexandrien 
gerade  die  erste,  Antiochien  aber  die  zweite  Stufe  in  der  orien- 
talischen Hierarchie  einnahm? 

Das  Konzil  von  Konstantinopel  (381)  hatte,  wie  wir  sahen,*) 
offen  den  Grundsatz  ausgesprochen  (und  hinsichtlich  der  Reichs- 
hauptstadt auch  danach  gehandelt),  dass  der  kirchliche  Rang  einer 
Stadt  sich  richte  nach  deren  kirchlicher  Bedeutung:  damit  war  im- 
plicite  der  kirchliche  Vorrang  von  Alexandrien  und  Antiochien 
auf  deren  hervorragende  Stellung  im  staatlichen  Organismus  zu- 
rückgeführt Im  Abendlande  dagegen  leitete  später  Papst  Leo  I. 
in  einem  Briefe  an  Kaiser  Marcian  *)  die  hohe  hierarchische  Be- 
deutung der  angesehensten  Gemeinden  von  ihrem  Charakter  als 


l)  A,  Thiel,  episl.  RornBU.  Foutif.  genuinae.  Brunsb.  |S6S.  I.  45;  s.:  Est 
«tgo  prima  Pelri  apostoli  sedes  Romana  ecciesia,  non  babens  maculam  neque  rugam 
nee  aliquid  huiuimodi.  Secunda  autem  sedes  apud  Alexandriam  beali  Petri  nomine 
t,  Marco  elus  discipulo  et  evangelista  consectaCa  est.  Ipseque  a  Peiro  aposlolo  in 
Aegyplum  directus,  verburo  veritstis  praedicavil  et  gloriosum  coDsuramavit  raarty- 
rinm.  Tertia  vero  aedes  apud  Antiocbi«.::!  eiusdem  bcarissimi  Petri  apostoli  habe- 
tur hoDorabilis,  eo  quod  iiltc  priusquam  Romam  venissel  habilavit,  et  Uljc  primum 
noniea  Cbristianorum  novellae  gentis  eiortum  eit.  —  A.  Thiel  (De  Decretali  Gebsv 
pBpae  de  redp.  etc.  Brunsb.  1666)  und  J.  Friedrich  (Drei  uuedirte  Konzilien  der 
Merovingerieil.  Bamberg  1867I  haben  die  Autorschaft  des  Damasus  für  dos  ersK 
Drittel  des   Dekretum   erwiesen.     Vgl.   auch  Hefele   11»,    618  fr. 

J)  Z.  B.  Leo  I.  (440 — 461)  cf.  fatK,  Reg.  PoDtif.  1>.  n.  483.  Le  Quien  L 
p.    iS.  —  Gelasius  [493— 446)  ep.   36,   5.  7.    Thiel,   epp.  I.   p.   400,   401. 

3)  S.  oben  S.  306  f.  —  Aus  can.  7  Nie.  daif  mau  nicht  folgeni,  das  icp 
Oriente  zuerst  eine  andeie  Tbeorie  gegolten  habe:  Jerusalem  war  eb«n  in  «iier 
ganz  exzeptionell  eil  Lage.  Eine  jede  Stadt  der  Well,  die  zu  dem  ErlGser  in  so 
engen  und  heiligen  Beziehungen  gestanden  hltle,  wire,  ob  klein  oder  gross,  betühnl 
oder  unberilbmt,  zu  kirchlichem  Ruhme  und  bierarcbi scher  Ehrenstellung  gelangt. 
Uebrigens  halle,  wenn  nach  can,  7  das  kirchl.  Ansehen  l>estimmend  lür  den  hie- 
rarchischen Rang  hatte  sein  sollen,  Jerusalem  doch  zweifellos  die  Primatialscelluif 
im  Oriente  verdient. 

4)  Leon,  I.  ep.  104  c.  3  (Migne  S.  L.  LIV.  993):  Non  dedignetur  (Ana- 
(olius,  Bischof  V.  Konstsciinopel)  regism  civitalem,  quam  apostolicam  non  pottit 
facere  sedem.  Vgl.  desseltwn  ep.  to6  ad  Anal,  c,  J.  —  Vor  ihm  hatte  Papst  In- 
nocenz  l.  (ep.  ad  Alexandt,  epc.  Antioch )  bereits  geschrieben:  unde  advertiiiiiUi 
non  tarn  pro  civitatis  magniüccntia  hoc  eidcm  {ecd.  Antioch.)  attiibutum  quam  quoil 
prima  apostolica  sedes  esse  monstratur,     P.  Gregor  I.  schrieb  dann  splttcr  (ep,  VL 
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»apostolischen  Kirchen«  ab  und  wiederholte  so,  wenn  auch  in  ver- 
allgemeinerter Form,  eine  Ansicht,  zu  welcher  um  das  Jahr  378 
bereits  Papst  Damasus  sich  bekannt  hatte,')  als  er  das  Ansehen  der 
Kirchen  von  Rom,  Alexandrien  und  Andochien  mit  ihrer  Grün- 
dung durch  den  Apostel  Petrus  in  Zusammenhang  brachte.  Der 
Occident  verhielt  sich  also  in  dieser  Frage  gegensätzlich  zum 
Oriente,  die  Theorieen,")  welche  beide  über  den  Grund  der  hierar- 
chischen Vorrechte  der  älteren  Patiiarchalstühle  aufstellten,  wichen 
von  einander  ab,  und  diese  Verschiedenheit  der  Anschauungen 
musste  um  so  fühlbarer  und  schärfer  hervortreten,  nachdem  die 
Synode  von  Konstantinopel  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  ihre 
TTieorie  dem  Bischöfe  der  oströmischen  Hauptstadt  die  Primatial- 
Stellung  des  Orients  zugewiesen  hatte.  An  sich  war  keine  dieser 
Theorieen  wahr  und  zutreffend,  aber  deshalb  doch  nicht  völlig  un- 
richtig; sie  hatten  beide  ihre  Berechtigung,  wenn  auch  nur  für  den 
Boden,  auf  welchem  eine  jede  erstanden  war:  nur  in  ihrer  Verall- 
gemeinerung, in  ihrer  Ausdehnung  auf  die  Gesamtkirche  lag  das 
Fehlerhafte  ihrer  Formulierung.  Denn  einerseits  bekleidete  der 
Bischof  von  Rom  in  der  That  nur  deshalb  seine  Primatialstellung 
im  Occidente,  weil  seine  Gemeinde  apostolischen  Ursprunges  und 


6d.  Edit.  BeDed.  It.  836):  £«t  tarnen  iliqaid  quod  nos  erga  Alexandruun  ecde- 
Eiam  quadam  peculiaritale  constringit  .  .  .  Nam  licnt  omnibus  liquet  quod  beatu* 
evane^lisia  Marcus  a  s.  Feiro  apostolo  TnagUtro  luo  Alexandiiam  sjt  trammiasni, 
sie  huius  nos  magistn  et  discipuU  unitale  constriDgimur,  ut  et  ego  sedi  disdpuli 
praesidere  videar  propler  maeistnun  «t  vos  sedi  maeistii  proptcr  disäpulum. 

I)  S.  oben  S.  aio  Anm.  i.  Ueber  daa  Jahr  ».  Friedrieb,  Z.  Gesch.  d.  Frimales, 
S.  181.  Im  Jahre  37S  (vgl.Rauschen  5.  3  I  f.)schrieb  rine  rOmische  Synode  an  die  Kaiser 
Gratian  und  VatenliDian:  Memoralus  frater  nosler  Dunaius,  quoniam  in  sua  causa 
vcstri  lenet  insign«  iudidi,  noD  Bat  inferior  hia,  quibus  elsi  aequilis  est  mauere, 
praerogBliva  tarnen  apostolicae  sedii  cxceltic.  Coustanl  I.  ji8.  Bereits  Terlullian 
kennt  lapostolische  Kirchem  und  sdueibt  ihnen  eine  besondere  Bedeutung  in  der 
Kirdie  lu,  aber  er  beschrinkt  diesen  Titel  nicht  auf  Rom,  Alexandrien  und  An- 
liochienj  vgL  de  praescr.  c  36:  Percuire  ecdesias  apostolicas,  apud  qoas  ipsae  ad- 
huc  calhedrae  apostolonim  suis  locis  pitLesidcntur  —  Corinthum  - —  Philippos  — 
Thesialonicenses  —  Epheium  —  Romam.  Znvor  (c.  la)  hatte  er  allerdings  alle 
Kirchen  als  apostolisch  bezeichnet:  Ilaque  tot  ac  lantae  ecdesiae  una  est  illa  ab 
apostolis  prima,  ei  qua  omnes;  sie  omnes  primae  et  omnes  apostolicae,  dum  ona 
omnes.  SpUer  (c  >i)  sagt  er  dann:  Quid  aulem  praedicaverinl  (apostoti)  —  noo 
aliler  probari  debeie,  tiisi  per  easdem  ecdesias,  quas  ipsi  spoalali  coadidenmt.  De 
Virgin,  vel.  c  1:  ea*  ego  ecdesia*  propoiui,  quaa  et  ipsi  aposloli  vel  apostoUd  viri 
condidenint.     Vgl.  Sohm  I.  35of.     Kraus,  Realencycl.  I,   68. 

1}  Mit  Recht  bemerkt  darum  Hinsdiius  I.  541  Anm.  3,  dass  Stellen  wie 
die  5.  ito  Anm.  4  zitierten,  >dut  die  Aufüasuog  ihrer  Urheber  und  die  kirdilicbe 
Tradition*  bewiesen. 
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-er  der  Rechtsnachfolger  des  Apostelfürsten  Petrus  war,')  und  an- 
dererseits hatten  es  die  Kirchen  von  Alexandrien  und  Antiochien 
nur  deshalb  zu  einer  so  bevorrechteten  Stellung  bringen  können, 
weil  ihren  Städten  eine  so  weitgehende  Bedeutung  im  Reichsver- 
bande zukam.  Deshalb  war  es  auch  durchaus  unrichtig  und  un- 
historisch, dass  die  byzantinische  Synode  (381)  unter  orientalischem 
Gesichtspunkte  die  Stellung  der  römischen  Gemeinde  betrachtete 
und  begründete,  —  durchaus  unrichtig  und  der  faktischen  Ent- 
Wickelung  keineswegs  entsprechend  aber  auch,  dasss  die  P*äpste 
-die  ihren  Primat  begründende  Ursache  auch  zur  Erklärung  der 
hierarchischen  Bedeutimg  der  beiden  morgenländischen  Patriarchal- 
stühle  von  Alexandrien  und  Antiochien  in  Anwendung  brachten. 
Letzteres  ergiebt  sich  schon  aus  folgender  Erwägung: 

Es  ist  eine  unbezweifelte  Thatsache,  dass  die  Apostel  nicht 
bloss  die  Kirchen  von  Alexandrien  und  Antiochien  gründeten, 
sondern  dass  noch  eine  ganze  Reihe  anderer  Städte  direkt  ihnen 
■die  Entstehung  ihrer  christlichen  Gemeinden  verdankte.  Sehen 
wir  von  anderen  einmal  ganz  ab,  —  TertuUian  bezeichnet  aus- 
drücklich als  »apostolische  Kirchen«  Korinth,  Philippi,  Thessalonich 
und  nennt  sie  neben  Ephesus  und  Rom  als  solche,  welche  man  zur 
genauen  Fixierung  und  zum  Beweise  der  von  den  Apostdn  ge- 
predigten Lehren  heranziehen  müsse.*)  Nach  konsequent  römisch- 
abendländischer Theorie  hätten  alle  diese  Kirchen  auch  eine  besondere 
hierarchische  Stellung  einnehmen  müssen,  in  Wirklichkeit  weiss 
aber  die  Geschichte  nichts  davon  zu  berichten,  und  nicht  einmal 
Rom  selbst,  in  dessen  Machtbereich  doch  diese  Kirchen  lagen, 
fand  sich  —  gleich  dem  Konzile  von  Nicäa  dem  Bischof  von  Jeru- 
salem gegenüber  —  veranlasst,  ihnen  ob  ihrer  apostolischen  Grün- 
dung einen  hierarchischen  Vorrang  zuzusprechen,')  Diese  Gemein- 
4en  gelangten  eben  niemals  zu  der  Bedeutung  eines  Alexandrien 
und  Antiochien  trotz  des  gleichen  apostolischen  Ur- 
sprunges, indes  andere  Kirchen,  welche  nicht  in  der  Lage  waren 
eine  Apostolizität  nachzuweisen,  wie  Karthago,  es  zu  einer  führen- 
den Stellung  und  zu  hervorragender  hierarchischer  Bedeutung  zu 
bringen  verstanden,  —  Ueberdies  macht  auch  folgendes  die  ocd- 


1)  Vgl.  die  obeD  5.   loEf.  angerahrteii   Belegstelleo. 

2)  S.  oben  5.   Ill  Anm.   I. 

3)  Auf  die  spätere  ErbcbuDg  Thessalooicli's  luni  päpstlichen  Viksriate  über 
lUyrieo  kann  niau  nicht  hinweisen,  da  dieselbe  aus  rein  praktischen  Granden  er- 
folgte.    Vgl.  übrigens  daiilbet  Rauschen  S.  473—475- 
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dentale  Theorie  sehr  unwahrscheinlich :  Viele  andere  Bischofsstahle, 
welche  niemals  zu  irgendwelchem  Ansehen  gelangt  sind,  verdankten 
ihre  Errichtung  viel  unmittelbarer  dnem  Apostel  als  diejenigen 
von  Alexandrien  und  Antiochien;')  denn  nur  in  sehr  weitem  und 
uneigentlichem  Sinne  kann  man  einen  Apostel  den  Gründer  dieser 
beiden  Gemeinden  nennen,  da  in  Alexandrien  der  Apostelschüler 
Markus  predigte  *)  und  in  Antiochien  eine  Gemeinde  durch  flüch- 
tige Christen  aus  Jerusalem  bereits  ins  Leben  gerufen  war,  als 
Petrus  im  Jahre  3  7  dort  ankam  und  die  Leitung  derselben  über- 
nahm.*) —  Sodann  bleibt  von  rOmisch-occtdentalem  Standpunkte 
aus  die  hierarchische  Reihenfolge  der  beiden  Patriarchalätze  völlig 
unerklärt,  zumal  wenn  man  die  Ansicht  des  Papstes  Damasus, 
welcher  die  Ursache  der  universal -kirchlichen  Bedeutung  An- 
tiochiens  und  Alexandriens  in  ihrer  Eigenschaft  als  ipetrinischen 
Stühlen«  findet,  zu  Girunde  legt  Denn  da  keine  der  beiden  ICirchen 
auf  unmittelbare  Gründung  durch  Petrus  Anspruch  erheben  kann, 
so  wäre  doch  mit  Fug  und  Recht  zu  erwarten  gewesen,  dass  die- 
jenige den  ersten  Platz  eingenommen  habe,  welche  Petrus  wenig- 
stens besucht  und  sieben  Jahre  hindurch  geleitet  hatte,*}  und  das 
wäre  Antiochien.  Aber  gerade  zum  Gegenteile  hat  sich  die  hierar- 
chische Entwickelung  gestaltet:  Alexandrien,  welches  Petrus  nie- 
mals betreten  und  niemals  regiert  hat,  ist  unbestritten  die  erste 
Kirche  des  Orients  und  Überragt  weit  Antiochien.  Also  kann  un- 
möglich die  occidentale  Theorie  für  die  hierarchische  Entwickelung 
des  Orients  Geltung  haben,  und  andere  Gründe  müssen  für  die 
dortige  kirchliche  Entfaltung  und  Reihenfolge  massgebend  ge- 
wesen sein. 

Offenbar  haben  hier  das  breite  öffentliche  Ansehen  und  die 
universal-politische  Bedeutung  der  Städte  Alexandrien  und  An- 
tiochien die  Stellung  und  Rangstufe  ihrer  Kirchen  beeinflusst,  ja 
insofern  völlig  bestimmt,  als  sie  allein  das  Zusammen- 
treffen der  verschiedensten,  einegrosse  hierarchische 
Entwickelung  bedingenden  und  fördernden  Ursachen 
ermöglichten  und  ein  erfolgreiches,  Macht  und  Ehre 
bringendes     Zusammenwirken    derselben    verstat- 


1}  Z.  B.  Samaria    (Act.  Apo«t.  VIII.   14),    die    paulinischen    Gemeinden    : 
Galalien  u.  i.   w. 

2)  Euseb.  h.  e.  IL    15.   16.  III.  39.  V.   8.  VI.   J5. 

J)  Act.  Apost.  Vin,   4;  XI.   19  Sä.     Kirchenlei.  I».  941  f. 

4)  Litleratur  darüber  bei  Kraus,  K.-G.  S.   50. 
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teten.')  Insofern  beruhte  die  Theorie  des  Morgenlandes  auf  einer 
anscheinend  unanfechtbaren  Grundlage  und  auf  leicht  ersichtlichen 
»Thatsachen«,  wenn  auch  durchaus  keine  Berechtigung  bestand, 
aus  diesen  »Thatsachen«  ein  die  ganze  Hierarchie  normierendes 
Prinzip  zu  abstrahieren  und  auszusprechen,  welches  ihnen  niemals 
als  solches  zu  Grunde  gelegen  hatte. 

Betrachten  wir  nun  noch  kurz  diese  Umstände  und  Gescheh- 
nisse, welche  den  beiden  Obermetropolitankirchen  ihre  so  hoch' 
bedeutsame  Stellung  sicherten. 

Alexandrien  war  das  Zentrum  der  gesamten  jüdischen  Dias- 
pora.*) Als  nun  Markus  dort  das  Evangelium  predigte  und  das- 
selbe grossen  Anklang  auch  unter  der  Judenschaft  gefunden  hatte,  *y 
erwies  sich  deren  Zahl  dem  Christentume  nicht  wenig  günstig. 
Ganz  Aegypten,  insbesondere  aber  seine  Hauptstadt,*)  ward  der 
fruchtbarste  Boden,  auf  welchem  die  Christen  in  ergiebigster  Fülle 
erstanden.  Das  Judentum  und  Heidentum  wurde  immer  mehr  ver- 
drängt, das  Christentum  trat  an  ihren  Platz  und  behauptete  all- 
mählich die  Stellung  und  Stärke,  welche  jene  bisher  in  Alexan- 
drien eingenommen  hatten.  Dieses  so  glänzende  Emporblühen, 
welches  der  ägyptischen  Metropolis  wohl  bald  die  zahlreichste  Ge- 
meinde sicherte,  musste  aber  auch  ihrem  Bischöfe  ein  nicht  zu 
unterschätzendes  Ansehen  und  eine  nicht  geringe  AuktoritSt  unter 
all  seinen  Amtsbrüdem  verleihen.  Dazu  kam  dann  noch  die  allge- 
meine Achtung  und  Verehrung,  welche  seiner  Gemeinde  gezollt 
wurde,  weil  sie  im  Auftrage  des  ersten  der  Apostel  ins  Leben  ge- 
rufen und  von  einem  ihm  so  nahestehenden  Schüler  geleitet  wor- 
den war.  Dieser  Umstand  flösste  allerwärts  Ehrfurcht  ein,  welche 
zumal  bei  dem  Umsichgreifen  der  christlichen  Lehre  jene  Kirche 
besonders  ehrwürdig  machte  und  sie  mit  sehr  hohem  Ansehen 
umgab.  Und  dieses  Ansehen  musste  nicht  wenig  wachsen  durch 
die  schnellen  und  herriichen  Erfolge  des  Christentums  in  ganz 
Aegypten.  Ueberall  erhoben  sich  christliche  Gemeinden,  aJle  von 
Alexandrien  gegründet  und  alle  in  Alexandrien  ihren  Ursprung" 


i)  Vgl.  auch  HimAck,  Dogmengesdi.  II'.  99.  Friedberg,  K.-R.  S.  *7 
Anm,   s.     Sohm  I.  3;!. 

2)  Duchesne,  Oiigines  du  culte  chrit.  p.    I   ss. 

3)  Enieb.  b.  c  II.   16.     Hieronym.  de  vir.  illiutr.  c.  VIII. 

4)  Dies  «rgiebt  sich  aas  dem  Banubaibrief  lowie  aus  dem  Umstuide,  das* 
die  beiden  groasen  Gnostilier  BosUides  UDd  ValenÜD  sich  dort  niedertiessai  1  TC'- 
Müller,  Kirchecgeich.  I.   ;o  (. 
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dankbar  verehrend  Alle  gruppierten  sich  deshalb  um  dessen 
Bischof  und  blieben  in  diesem  Abhängigkeitsverhältnis,  selbst  als 
sie  z.  T.  zu  einer  anderen  bürgerlichen  Provinz  gehörten.')  So  hatte 
zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  Aegypten  mit  Libyen  und 
Pentapolis  an  hundert  Bischofssitze  (von  den  sog.  ChorbischOfen 
ganz  abgesehen),  welche  alle  dem  alexandrinischen  unterstanden  *): 
^ne  Zahl  von  Suf&aganen,  welche  ihm  die  höchste  hierarchische 
Machtstellung  im  Oriente  sicherte. 

Sodann  musste  auch,  und  zwar  zu  nicht  geringer  Mehrung 
des  Ansehens  der  alexandrinischen  Kirche,  die  rein  bürgerliche 
Bedeutung  der  Stadt  immer  mehr  auf  den  dortigen  Bischof  hinüber- 
fliessen,  zumal  als  dieser  in  hierarchischer  Beziehung  eine  Rolle 
zu  spielen  anfing.  Alexandrien  galt  ja  in  vorkonstantinischer  Zeit 
als  die  zweite  Stadt  des  grossen  römischen  Reiches,  die  erste  des 
Orients  und  unbestritten  als  die  erste  Handelsstadt  der  Welt')  Nicht 
nur  war  es  der  Mittelpunkt  der  Gelehrsamkeit  für  die  griechisch 
redenden  Juden,  sondern  auch  der  Hauptsitz  der  Wissenschaften 
für  die  damalige  Zeit  überhaupt.  In  seiner  berühmten  Bibliothek  *) 
ruhten  die  wertvollsten  Bücherschätze  der  Welt,  das  berühmte 
Museum  war  der  Brenn-  und  Sammelpunkt  aller  irdischen  Wds- 
heit,  der  Aufenthaltsort  der  erleuchtetsten  Männer.")  Ganz  Aegypten 
hatte  dort  seinen  obersten  Gerichtshof*)  —  alles  Umstände,  welche 


1)  Euseb.  VII.  6.  cf.  VD.  J4, 

2)  Alhuias.  Apol.  conw.  Arian.  c  i  (Migne  S.  G.  L  XXV.  p.  148,  37J). 
Ateiandri  ep.  eacyd.  ap.  Socnt.  I.   6. 

3)  Strabo  17  p.  797.  798:  /tiyigroy  i/mo^tlov  tije  oUov/iii^t.  THo  Chxyt. 
Ol.  31  ad  Aiei.  I.  p.  669  R. :  ^  yä^  nöiis  v/iäv  t^  /uyi^ii  xai  Tip  rön^  jtXiIvri>r 
ooov  Staytpet  Kai  Ti^^t^av^  ostoStSetirtat  Sevrifftt  Tiäv  vno  TOv  jj^of-  Ammian, 
Marc.  XXII.  16,  7.  Flav.  Joseph,  de  bell.  Jnd.  IV.  11,  5.  Lurabroso,  L'Egilto 
dei  Gted  et  dei  Romani  (iSSi)  p.  S6  stellt  fest,  das»  bei  alt«D  SchriRstellern  dei 
I. — 3.  Jahrb.  Alexandnea  den  ersten  Platz  nach  Rom  einnehme;  der  ordo  urbinm 
Dobiliom  de»  AnaoDiu»  (Migce  S.  L.  XIX.  869)  hat  zuerst  die  Reihenfolge  Rom, 
Konatantinopel,  Katlhaeo,  Antiodien,  AleiandrieD,  Trier.  Vg;!.  Jahrb.  dei  k. 
detitH±.  archSol.  Inatitats.  Ei^&Dzungshett  188S.  I.  S.  Hf.  Feiner  f.  Jun^ 
Gtoodr.  d.  Geographie  von  Italien  und  dem  Orbis  Romaniu  (Handb.  der  klaM, 
Altertumswiss.  III.   3,   i)  MOachen   1897.  z.  Aufl.  S.   l63ff. 

4)  Paoly-Wiisowa,  Realencycl.  IIl*.  409 — 414. 

5)  Mommaen,  Rom.  Gesch.  V.  s8l.  Nach  K.  MoUer,  KirchengcHdi.  I. 
117  hingt  die  Stellimg  Alexaadriens  {um  zoo)  nkht  sowohl  an  der  politischen 
Bedeutung  der  Stadt,  sondern  viel  mehr  an  ihrer  Stellune  als  geistiger  Vormadit, 
als  des  Vororts  der  hellenischen  Kultur  des  Ostens. 

6)  Strabo   17   pg.   797.     Marquardt  I\   453. 

LBbcek,  ReichMiDtellu«  a.  Urahl.  HlenueU«  d.  Oiima.  I5 
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das  Ansehen  des  alexandrinischen  Bischofs  nicht  nur  in  Aegypten, 
sondern  auch  im  ganzen  Oriente  erhöhten. 

Dazu  kam  dann  noch  der  Ruhm  der  Katechetenschule,  wddie 
dort  schon  in  den  ersten  christlichen  Zeiten  erblühte  und  von  deren 
Ruf,  noch  gehoben  und  verstärkt  durch  den  ihrer  gefeierten  Lehrer, 
die  ganze  Welt  wiederhallte.  Pantänus,  Klemens,  Origenes,  Dio- 
nysius  der  Grosse  u.  s.  w.  lehrten  dort,  sammelten  die  wissbegierige 
Jugend  aus  aller  Welt  um  sich  und  mehrten  durch  ihre  begeistern- 
den Vorträge  den  Ruhm  der  Schule,  der  Stadt  und  ihres  Bischöfe,») 
Und  des  letzteren  Stellung  musste  um  so  mehr  hervortreten,  und 
der  ihn  umgebende  Glanz  um  so  blendender  erstrahlen,  weil  das  an 
grösseren  und  berühmten  Städten  arme  Aegypten  *)  ihm  keinen 
Rivalen  bot,  welcher  ihm  wegen  des  Ansehens  seiner  Stadt  auch 
nur  einigermassen  gleichberechtigt  gegenübertreten  konnte  und 
den  Ruhm  seiner  Stellung  damit  in  etwa  minderta 

Nicht  das  wenigste  aber  verdankte  die  Bedeutung  des  Bi- 
scbofsstuhles  von  Alexandrien  seinem  öffenthchen  Ansehen  und 
s^er  anerkannten  Auktorität  als  Hort  und  Schirm  der  Orthodoxie, 
Die  wahre  Lehre  unbefleckt  erhalten  und  den  Irrtum  aufgedeckt 
und  bekämpft  zu  haben,  war  ein  stolzer  Vorzug,  «an  ehrender 
Ruhmestitel  in  der  damaligen  Zeit,  welcher  eine  Fülle  von  Ansehen, 
Ehre  und  Einfluss  auf  seinen  Träger  häufte  und  ihm  die  Verehrung 
der  Mit-  und  Nachwelt  sicherte.  Alexandrien  hatte  sich  nun  stets 
als  Hüterin  des  Glaubens,  als  siegreiche  Bekämpferin  des  Irrtumes 
bewährt.  Sehen  wir  von  seiner  korrekten  Stellung  in  den  Oster- 
feststreitigkeiten ganz  ab''}  —  sein  Bischof  Demetrius  hatte  sich 
gegen  die  gefährlichen  Lehren  des  Origenes  erhoben  und  dieselbeil, 
umgeben  von  seinen  Bischöfen,  auf  zwei  Synoden  feierlich  verur- 
teilt.*) Dionysius  d.  Grr.  bekämpfte  den  Chiliasmus,  welchen  rin 
ihm  unterstehender  Bischof  gelehrt,  und  er  hatte  den  Erfolg,  den 
Hauptverfechter  der  Irrlehre  dieselbe  widerrufen  zu  sehen.*)  Gregen 
den  Sabellianismus  erhob  derselbe  Bischof  sich  auf  einer  Synode 
zu  Alexandrien  (261),^  und  infolge  von  Alter  und  Kränklidikeü 
g^ndert,  an  den  Konzilien  (264 — 269]  gegen  den  häretischen 


I)  HieroDym.  de  vir.  iUustr.  c.  XXXVI.     Vgl  oben  S.   195. 

3)  Vgl.  Kuhn,  Rom.  Verf.  II.  500 — 50g.     M«rquardt  I».  450 

i)  Hefele  I*.   :oo.     DuehesDc,  Orig.   p.   18. 

4}  Im  Jabre  3]l.     Hefele  IK   106. 

5)  Euseb.  VII.   14  Eode.     D[tlnch,  Dionysius  d.  Gr.  S.   6gff. 

6)  Kraus,   Kirehengesdi.  S.  95. 
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Bischof  von  Antiochien,  Paul  von  Samosata,  t^lzunehmen,  ver- 
t«digte  er  schriftlich  den  rechten  Glauben  und  mahnte  die  Ge- 
meinde von  Antiochien,  denselben  immer  zu  bewahren.'}  Bischof 
Petrus  setzte  im  Jahre  306  den  Meletius  von  LykopoUs  als  Schis- 
matiker ab,*)  Bischof  Alexander  erhob  sich  machtvoll  gegen  die 
unchristliche  Lehre  des  Arius  und  belegte  sie  imd  ihre  Anhänger 
mit  dem  Anathem.*)  Nie  war  einer  seiner  Oberhirten  mit  der 
Makel  der  Häresie  befleckt,*)  und  so  erglänzte  es  in  der  Gesamt- 
kirche als  eine  Leuchte  der  Orthodoxie:  der  höchste  Ruhm  und 
das  weiteste  Ansehen  waren  der  Lohn  und  die  unausbleibliche 
Folge.  Und  in  den  arianischen  Streitigkeiten  senkte  sich  neue 
Macht  über  seine  Kirche,  Seine  Theologie  errang  sich  auf  dem 
Kicänum  den  Sieg  und  damit  die  Führerschaft  über  die  ganze 
orientalische  Oräiodoxie  Alles  scharte  sich  willig  um  seinen  Hel- 
denbischof Athanasius,  dessen  Wort  Bischöfe  und  Provinzen  be- 
herrschte, und  ruhmbedeckt  ging  es  hervor  aus  diesem  Kampfe  gegen 
Kaisertrotz  und  Irrtum:  Alexandrien  hatte  eine  Primatial-  und 
Grossmachtstellung  im  Morgenlande  erlangt,  welcher  alle  Kirchen 
sich  beugten  und  vor  der  selbst  herrschgewaltige  Cäsaren  erzit- 
terten.'') So  stand  sein  Bischof  ganz  einzig  im  ganzen  Oriente  da. 
An  Klang  des  Namens,  an  Ansehen  des  bischöflichen  Sitzes,  an 
Bedeutung  der  Stadt,  an  Grösse  und  Umfang  der  Gemeinde,  an 
Macht  über  zalilreiche  Untergebene,  an  Verdienst  um  die  Kirche 
kam  ihm  Niemand  gleich :  deshalb  behauptete  er  den  ersten  Rang 
imter  den  orientalischen  Prälaten, 

Nach  ihm  kam  der  Bischof  von  Antiochien.    Auch  in  dieser 
Stadt,  in  welcher  schon  ihre  Gründer  viele  Juden  angewedelt  hatten,*) 


I)  EuMb.  VU.  a?.  a8.  30.     Hefde  1».  136. 
3)  Hefele  1».    147.  343». 

3)  Hefele  I>    366—172. 

4)  Ueber  eine  dot  materielle  Hliesie  DioDyiins'  d.  Gr.  vgl.  {gegen  Knius, 
K.-G.  S.  95)  Hefele  I*.  155.  Dittiidi  a.  a.  O.  S.  91.  Ueber  midg  iweifelb«A* 
StelhiDg    ZOT  ApokBlfpie    ».  Tiefeuthal,    die  Apokal.    d.  hl.  Jobannei,  S.   iS — 30. 

5)  So  Kaiser  Valeos,  dem  das  über  Albanasiai  verhängte  Exil  genhrlich  m 
■werden  drohte;  vgl.  Socr.  IV,  13.  Soioni.  VI,  1 1 :  xüv  iJiaiyovrrrav  avriv  nol- 
Xiäv  öt^fov,  -riTf  xiviiaiv   iiyo^/tiroi',   ft^  Ti  viamgiaioiiit'    iiri  ßXäjvg  töv  Koträv 

6)  Strabo  XVI.  *,  4.  FUt.  Jm-,  Antt.  XII.  3.  Anttochtu  Epiphane» 
-Sberwiei  ihnen  sogar  die  ehernen  Gefl«se,  die  er  im  Tempel  in  Jerusalem  weg- 
genommen hatte.  FIbt.  Jos.,  Bell.  Jud.  VII.  3,  3.  Die  Juden  waren  rine  geot 
ioecundiasima  und  wurden  deshalb  in  BerOlkerungszwecken  gern  herangezogen. 
lifammsen,  RSm.  Gesch.  V.   489.  457.     Ducbesne  1.  c.  p.   i  ss. 
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hatte  sich  sehr  bald  eine  Gemeinde  und  zwar  von  Judenchristen 
gebildet,')  welche  dann  nach  eifriger  Thätigkeit  des  Paulus  und 
Bamabas  in  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Heidenchristen  einen 
starken  Zuwachs  bekam :  sie  wurde  die  Stammkirche  der  Heiden- 
christen.») Aber  gar  bald  trat  sie  deshalb  von  selbst  in  einen  ge- 
wissen Gegensatz  zu  einem  Teile  ihrer  Glieder  und  zu  den  juden- 
chrisüichen  Giemeinden  überhaupt,»)  und  diese  Spaltung  und  Tren- 
nung in  ihrem  eigenen  Schosse  verhinderte  für  die  erste  Zeit  ein 
Aufblühen  der  Gemeinde.  Als  es  begann,  hatte  Alexandrien  sich 
fast  schon  seine  hervorragende  Stellung  gesichert  Aber  was  sich 
so  durch  inneren  Zwiespalt  und  Unänigkeit  Antiochien  an  seiner 
Stärke  und  seinem  öffentlichen  Ansehen  schadete,  das  wiu'de  wie- 
der eingebracht  durch  den  dortigen  siebenjährigen  Aufenthalt  des 
Apostelfürsten  Petrus,  welcher  während  dieser  Zeit  jene  Kirche 
leitete.  *)  Einen  Apostel  als  Hirten  und  Bischof  an  der  Spitze  ge- 
habt zu  haben,  war  ja  der  Ruhm  einer  Gemeinde  und  ihr  höchstes 
Ansehen  bei  allen  übrigen  Kirchen.  Und  die  Heiligkeit  und  Würde 
dieses  Glaubensboten  blieb  haften  an  jenem  Orte,  jener  Gemeinde; 
späteren  Jahrhunderten  selbst  war  diese  Stätte,  welche  sein  Fuss 
betreten  und  der  Hauch  seines  Mundes  geweiht  hatte,  noch  beson- 
ders ehrwürdig  und  heilig.  Und  dieser  Umstand  war  es  mit, 
welcher  Antiochien  eine  so  hohe  Stellung  im  Gesamtbereiche  der 
alten  Kirche  zuwies.  War  es  schon  früher  der  Mittelpunkt  mehrerer 
Provinzen,  so  musste  dieses  öffentliche  Ansehen  seines  bischöflichen 
Stuhles  sich  in  noch  weitere  Macht  und  Jurisdiktion  umsetzen  und 
deren  Inhaber  den  höchsten  Würdenträgem  der  orientalischen 
Kirche  zugesellen. 

Sodann  aber  trug,  in  der  Folge  besonders,  als  auch  andere 
Kirchen  zu  Ansehen  und  Ehren  sich  emporgeschwungen  hatten, 
auch  der  bürgerliche  Rang  und  Charakter  der  Stadt  nicht  wenig 
dazu  bei,  die  Stellung  ihres  Bischöfe  zu  erhöhen.  Ja,  man  darf  und 
muss  behaupten,  dass  geradezu  diese  bürgerliche  Bedeutung  des 
Ortes  wie  bei  Alexandrien  so  auch  bei  Antiochien  es  war,  welche 


1)  D.    B.    Hanebe^,    Geschichle    der    bibl.    OffcDbirui^,     1850.    (i.  Aufl.) 

S.  419. 

a)  Kirchenlex.  f.  94a. 

3)  Act.  Apoit.  c  XV.     Paul.  ep.  kd  GaUl.  II.   15. 

4)  Euseb.  III.  21.  Chrysoit.  in  s.  Ignu.  bomil.  ed.  Montlkuc.  11.  597- 
Vgl.  A.  HuDBck,  Die  Zeit  d.  Igoatios  n.  d.  Cbronologie  d.  «nlioch.  KaJtOle. 
Leipng   1878. 
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jenen  beiden  Kirchen  ihre  g^lanzvolle  Stellung  überhaupt  schuf  und 
dann  im  Gange  der  Jahrhunderte  noch  ständig  stutzte  und  förderte. 
Denn  der  weltliche  Ruhm,  die  soziale  und  bürgerliche  Bedeutung 
dieser  Städte  nur  war  es,  was  die  Apostel  veranlasste,  dort  per- 
sönlich {bezw.  in  Alexandrien  durch  einen  Abgesandten)  das  Evan- 
gelium zu  verkünden,  und  dieselben  Umstände  und  Gründe  —  und 
zwar  nur  sie  —  waren  es,  welche  dem  religiösen  Ruhme  und  kirch- 
lichen Vorzuge  erst  seine  volle  Bedeutung,  öffentliche  Anerken- 
nung und  vielbewunderten  Glanz  zu  verschaffen  vermochten. 
Kleineren  und  unbekannteren  Städten,  in  welchen  ebenfalls  ein 
Apostel  die  christliche  Gemeinde  gegründet  hatte,  war  es  ganz 
unmöglich,  diese  ehrenbringeade  Thatsache  gebührend  zu  verwerten 
und  aus  ihr,  gleich  Alexandrien  und  Antiochien,  ähnlichen  Ruhm 
und  weithinreichendes  Ansehen  fliessen  zu  lassen  über  ihre  Kirche. 
Ehre  und  Stellung  der  Stadt  war  so  gleichsam  der  Hintergrund, 
auf  welchem  sich,  je  nach  seiner  Schönheit  und  gepriesenen  Gross- 
artigkeit der  kirchliche  Ruhm  um  so  strahlender  und  wirkungs- 
voller abhob,  —  der  Massstab  aber  auch,  nach  welchem  der  Rang 
der  orientalischen  Kirchen  sich  richtete. 

Antiochien  war  nun  die  dritte  Stadt ')  des  römischen  Reiches, 
an  Einwohnerzahl  nur  von  Rom,  Alexandrien  und  Seleucia  am 
Tigris  übertroffen.  *)  Im  ganzen  Imperium  berühmt  ob  seiner  herr- 
Uchen  Anlagen,  hatte  auch  die  kMserliche  Gunst  es  nicht  vergessen, 
sondern  mit  prachtvollen  Tempeln,  Basiliken  und  Bädern  ge- 
schmückt.'') An  Handel  und  Reichtum  stand  es  Alexandrien 
gleich,*}  durch  den  Glanz  seiner  berühmten  Männer  hatte  es  bereits 
zu  Cicero's  Zeit  alle  übrigen  Städte  übertroffen, ")  In  ihm  residier- 
ten die  Kaiser,  wenn  sie  im  Oriente  weilten,  und  regelmässig  die 
Statthalter  von  Syrien.  In  ihm  wurde  die  Reichsmünze  für  den 
Osten  geschlagen  und  befand  sich  eine  der  drei  Reichswaffen- 
fabriken,  es    war  eine  freie,  unter  eigenen  Gesetzen  stehende 


1)  Flav.  Joseph.,  Bell.  Jud.  III.  3. 

1)  Le  Quien  11.  669  n.  I.  Nach  Chrysost.  hom.  41  in  IgD.  hatte  sie 
zooooo  Einwohner,  noninter  ofTeobar  Sklaven  und  Kinder  nicht  milgezBhlt  sind; 
vgl.  V.  Schullic,  Gesch.  d.  Unlergangs  d.  griech.-röm.  Heidentums.  Jena  1887. 
I.  19,  Uebcr  die  Ausdehnung  und  den  Umfang  der  Stadt  s.  A.  Hag,  Studien 
aus  d.  klass.  Altertum.  Erstes   Heft  (Freib.   1881).  S.   137. 

3)  MommseD,  Rom.  Gesch.  V.  458.  Kirdienlen.  I*.  9*'-  — Bekaanl  war 
es  durch  den  Hain  und  LustorC  Dapbne.     Vgl.  Hug  a.  a.  O.  S.    13S.   l4or. 

4)  Ammian.  Marc.  XIV.  7.     Marquardt  I>.  416  Aiun.   13. 

5)  Cicero  pro  Archia  p.  c.  III. 
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Stadt.  I)  Diese  Umstände  mussten  auch  auf  das  kirchliche  Gebiet 
hinüberspielen  und  Antiochien  eine  der  ersten  Rangstufen  ein- 
nehmen lassen.  Als  Rivalin  um  den  ersten  Platz  konnte  ihm  nur 
Alexandrien  gegenüberstehen,  imd  dieses  siegte  durch  die  Grösse 
seiner  Gemeinde,  durch  die  Zahl  der  von  ihm  abhängigen  Kirchen 
und  Bischöfe,*)  durch  den  Glanz  seiner  katechetischen  Schule,  durch 
die  primiLre  Stellung  und  bürgerhche  Bedeutung  der  Stadt  und 
nicht  zum  letzten  durch  seinen  Ruhm  als  Hort  der  Orthodoxie. 
Gerade  in  diesem  Punkte  ragte  es  weit  über  Antiochien  empor, 
welches  hinsichtlich  der  Rechtgläubigkeit  seiner  Oberhirten  nicht 
tadelfrei  dastand.  Und  gerade  dieses  wirkte  zu  dessen  grösstem 
Nachteile  in  den  Augen  des  Orients.  Denn  Häresie  war  der 
schwärzeste  Schatten,  welcher  sich  über  einen  Bischofsstuhl  senken 
konnte,  er  minderte  ihm  Ansehen  und  öffentliches  Vertrauen  und 
gab  Anlass  zu  Geringschätzung  und  Zweifel.  Hatte  sein  Bischof 
Fabius  bereits  um  das  Jahr  250  durch  seine  Hinneigung  zum  No- 
vatianismus  die  chrisüichen  Gemeinden  in  schweres  Aergemis  ver- 
setzt,*) so  war  es  Paul  von  Samosata,  der  von  uns  schon  öfters  ge- 
nannte Bischof,  welcher  die  ärgste  Schädigung  der  antiochenischen 
Kirche  herbeiführte.  Denn  er  hatte  die  Gottheit  des  Sohnes  und 
des  hl.  Geistes,  sowie  deren  Homousie  mit  dem  Vater  geleugnet, 
sein  Leben  aLs  Bischof  war  nicht  immer  einwandsfrei,  und  so  gab 
er  der  orientalischen  Kirche  den  schwersten  Anstoss.  In  heiliger 
Entrüstung  erhob  sich  diese  gegen  jene  blasphemischen  Lehren, 
enthüllte  auf  drei  zu  Anfiochien  abgehaltenen  Synoden  alle  Schand- 
thaten  des  unwürdigen  Oberhirten,  verurteilte  ihn  samt  seinem  Irr- 
tume  und  nahm  ihm  den  geschändeten  bischöflichen  Stuhl.*}  Da- 
mit war  zwar  der  kirchliche  Frieden  wieder  eingekehrt  und  die 
religiösen  Unruhen  beigelegt,  welche  mehrere  Jahre  lang  den  Orient 
in  Aufregung  und  Erbitterung  gehalten  hatten ;  nicht  aber  war  der 
alte  Ruhm  und  Einfluss  wiederhergestellt,  welcher  Antiochien  vor- 
her umgeben.   Die  Häresie  des  Bischof  hatte  sie  getrübt  und  ge- 


:)  Plin.  n.  h.  V.  79.  Evagr.  U.  1 
p«}us  eikaun,  Marquardt  1^.  77.  Anm.  12. 
I,   247.     Marquudt  1*.    184  Aom.   1. 

t)  Auch  war  die  Macht  des  AlexaDdrioers  in  sofera  grosser,  als  er  die  ihm 
uDterstebendeD  Metropoliten  und  deren  Sußragaoe,  der  B.  v.  Antiochien  aber  cur 
die  Metropoliten  OTdioicrte.  S.  obea  S.  i]S  d.  Abb.  —  M.  Treppncr,  Das  Ps- 
Iriarchat  v.  Antiocbten  von  s.  Entsteben    bii    zum  Ephesinnm  431.     Maini   1S91. 

3)  Euseb.   VI.   46.     Diltricb,   Dionys.  d.  ür.  S.   54  ff. 

4)  Hefcle  I»    US- 143- 
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schmälert,  und  nur  allmählich  konnte  die  iKonigin  Syriens*  wie- 
der zu  ihrem  früheren  Ansehen  gelangen.  Es  ward  ihr  dies  um  so 
schwerer,  als  vielleicht  manche  der  grossen  und  bekannten  Städte 
der  Diözese  Oriens,  welche  wegen  ihrer  kirchlichen  Stellung  und 
der  errungenen  hierarchischen  Macht  bis  dahin  schon  ihre  Bedeu- 
tung und  ihren  Ruhm  abgeschwächt  bezw.  ein  helles  Aufstrahlen 
desselben  (ähnUch  dem  von  Alexandrien)  verhindert  hatten,  nach 
solchen  betrübenden  Vorgängen  sie  an  Glanz  übertrafen  und  — 
wenn  auch  nur  für  eine  kürzere  Zeit  —  eine  einflussreichere  Stellung 
behaupteten.  Alexandrien  jedenfalls  hatte  aus  dieser  Erniedrigung 
Antiochiens  den  grössten  Nutzen  gezogen:  sie  wurde  die  Ursache 
und  Grundlage,  auf  welcher  eine  neue  Erhöhung  ägyptischen 
Ruhmes  und  Ansehens  sich  aufbaute. 


Das  Konzil  von  Konstantin  Opel  {381)  hatte  Alexandrien  eine 
schwere  Niederlage  gebracht:  feindselig  hatte  man  sich  losgesagt 
von  seiner  Führung,  welche  einst  dem  Morgenlande  den  Glauben 
und  die  Freiheit  bewahrt,  abgesprochen  hatte  man  ihm  die  inne- 
gehabte Hegemonie,  welche  man  in  schnödem  Undanke  dem  byzan- 
tinischen Bischöfe  übertrug.  Neu-Rom  an  der  Spitze  des  Orients! 
~~  das  war  das  Hauptresultat,  mit  welchem  die  Väter  von  der  Sy- 
node schieden,  und  das  eine  so  folgenschwere  Bedeutung  für  die 
ganze  Kirche  des  Ostreiches  erlangte.  Alexandrien  wollte  in  sou- 
veräner Verachtung  des  Konzilsbeschlusses  natürlich  nicht  der  in 
erbittertem  Streite  erworbenen  Würde  entsagen,  es  wollte  weiter 
herrschen  und  suchte  deshalb  in  der  Folge  mit  allen  Mitteln  seinen 
Rivalen  zu  demütigen  und  zu  verdrängen.  Dieser  war  auf  den 
Kampf  gefasst  und  gab  sich  darum  Mühe,  möglichst  gerüstet  und 
stark  in  demselben  seinem  Feinde  zu  begegnen.  Zunächst  gingen 
die  Bischöfe  Konstantinopels  darauf  aus,  der  ihnen  zugesprochenen 
Stellung  durch  ein  möglichst  grosses  Machtgebiet  Stärke,  Rück- 
halt und  zähe  Widerstandskraft  zu  verleihen,  und  so  suchten  sie 
die  Diözesen  Asien,  Pontus  und  Thrazien  ihrem  Einflüsse  und  ihrer 
Jurisdiktion  immer  mehr  zu  unterwerfen.  Es  gelang  ihnen;  auf  der 
Synode  von  Chalcedon  (451)  wurden  diese  Bezirke  Byzanz  recht- 
lich unterstellt,  und  mit  der  Freude  über  die  Erlangung  einer  so 
bedeutsamen  Macht  konnte  dasselbe  vereinigen  den  Jubel  —  über 
den  Sturz  seines  grimmigsten  Gegners.  Denn  die  Kraft  und  Be- 
deutung Alexandriens,  welches  siebenzig  Jahre  hindurch  den 
byzantinischen  Bischof  siegreich  bekämpft  und  den  ganzen  Orient 
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wieder  beherrscht  hatte,  war  endgültig  gebrochen:  sein  wilder 
Uebermut  und  seine  planlos  gesteigerte  Macht  waren  die  Ursachen 
seines  unrühmlichen  Falles. 

Nunmehr  bot  sich  Konstantinopel  die  Möglichkeit,  faktisch 
an  die  Spitze  des  Orientes  zu  treten.  Hatte  es  bisher  schon 
die  alte  Gliederung  der  Kirche,  den  Änschluss  an  die  Orga- 
nisationen des  Staates,  unnachsichtig  gesprengt,  so 
schritt  es  jetzt  erst  recht  rücksichtslos  dem  Ziele  zu,  welches 
es  sich  in  ehrgeiziger  Herrschsucht  gesetzt;  wie  Byzanz  in 
politischer  Hinsicht  das  einzige  und  eigentliche  Zentrum  des 
Reiches  war,  so  soUte  es  auch  in  der  Hierarchie  der  Brenn- 
und  Sammelpunkt  aller  kirchlichen  Gewalt  des  Morgenlandes 
werden!  Und  dieser  Gtedanke  schmeichelte  der  gewaltthätigen 
Laune  oströmischer  Imperatoren,  schmeichelte  dem  listigen 
Egoismus  byzantinischer  Prälaten,  und  so  vereinigten  sich  ihre 
Kräfte,  um  in  unzertrennlichem  Bunde  dieses  Ziel  zu  erreichen. 
Das  Glück  war  auf  ihrer  Seite:  bald  hatten  sie  alle  Kirchen, 
welche  zu  energievollem  Widerstände  sich  hätten  erheben  können, 
entkräftet,  und  schon  zu  Beginn  des  sechsten  Jahrhunderts  ruhte 
die  Regierung  der  orientalischen  Christenheit  in  Einer  Hand.  Aber 
auch  dabei  blieb  der  despotische  Sinn  Ostroms  nicht  stehen,  sein 
Streben  ging  noch  weiter:  —  der  Kampf  gegen  Alt-Rom  und  die 
Bildung  einer  Nationalkirche  war  nur  eine  Frage  der  Zeit 
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